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Bevezetés

Nincs konnyii helyzetben az a kutato, aki tdjmonografia irasaval foglalkozik.
Kiilondsen akkor, ha az elmult évszazadokra visszatekintve, a torténeti foldrajz
analizal6 és szintetizald kutatasi modszereinek (pl. retrospektiv, retrogressziv,
komparativ modszer stb.) és specialis forrasainak alkalmazasaval kivanja
bemutatni a természeti-taji kornyezet erdforrasainak évszazadokon ativeld
emberi hasznositasi lehetdségeit. E konyvben a Marosszog, mint foldrajzi régiod
kornyezettorténetébdl az antropogén tajhasznalatnak, a természeti eréforrasok
hasznalatanak alakulasat, térszerkezetét és valtozasanak folyamatat mutatom be.
A taj- és er6forrashasznalat torténeti szakaszainak segitségével kisérelheté meg
e régio korabeli — a gazdasagi-gazdalkodasi prioritasokat elétérbe helyezé —
allapotanak feltarasa és mindezekre alapozva a jelen helyzet megértése is. A
torténeti foldrajzi kutatd feladata és kotelessége, hogy az emberi tevékenységi
formak id6- és térbeli rendszerének feltarasat, rekonstrukciojat elvégezze. Ezen
beliil prioritds a természeti kdrnyezet (az agrodkologiai potencial) és a tarsa-
dalom koz6tti kolesonhatas-rendszer vizsgalata.

A Marosszog esetében a teljes fejlodésfolyamatot ugy mutatom be, hogy
egy-egy torténelmi idészak (vagy idosik) jelenségeit vizsgaltam, torténeti
foldrajzi és torténeti (human) 6koldgiai megkozelitéssel. A kultartaj allapotanak
rekonstrualasakor a jelenségek és folyamatok altalanositasara, modellszeri
megjelenitésére torekedtem. Teljeskorti feltarast az egykort forrasok nem
tesznek lehet6vé, sem a vizsgalt idészak elejére, sem a végére.

A kiilonb6z6 tudomanyagak 4altal méltatlanul mell6zott régid tobb
szempontbdl is nagyobb figyelmet érdemelt volna. Az elmult évtizedekben
folytatott kutatasaim soran szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy kevés olyan
atfogd természeti, tarsadalmi és/vagy gazdasagi elemzését, sajatossagat nyujtja,
s kiilonosen szegény e tekintetben a Marosszogrol késziilt mivek jegyzéke.
foglalkozik. A Marosszog tarsadalmi-gazdasagi értelemben is 6nallo régio, a
Temesi Bansag északnyugati kapuja, melynek adottsagait és erdforrasait, a
tarsadalom szamara igénybe vehetd — id6ben valtozd — természeti és human
eréforrasait, S mindezek hasznositasat e monografiaban elemezem, értékelem és
Osszegezem. A régioformalddas és a gazdasagi térszerkezeti egységek
kialakulasa mar a 14-15. szazadban megindul, a folyamatot azonban a torok
hoditas 175 évre negligalja. Ezért a taj- és erdforras hasznalat valtozasat, a
human eréforrasok mindenkori allapotat, annak mennyiségi és mindségi elemeit
csak a 18. szazad elejétdl a 20. szazad elejéig kdvetem nyomon.

A konyv egyes fejezetei alapjan informaciokat kaphat az olvasoé arrdl, hogy a
tajpotencial hogyan befolyasolta a mindenkori tajhasznalatot és a gazdasagi
térszerkezetet, tagabb értelemben a lakossag megélhetését biztosité gazdasagi



tevékenységet. A Marosszogben az emberi tevékenységek tajban megjelend
folyamatai és azokbodl eredd eltérd térszerkezetek is nagyon valtozatosak. A
Marosszog teriilete mar a kdzépkorban tobb mikrorégiora kiiloniilt és szervesen
beépiilt a torténelmi Magyarorszdg — ezen belil a Délvidék — f6ldrajzi
munkamegosztasaba.

A pozsarevaci béke utan regeneralodd marosszogi tajhasznalat differenci-
altsaga nemcsak a geotényezokkel, hanem a tajban él6 magyar, szerb, német,
roman ¢és egyéb etnikumok kulturajaval és hagyomanyrendszerével is
Osszefligg. Ennek megfeleléen a taj benépesiilésével és gazdasagi birtokba-
vételével meginduld kulturtajteremtd munka eredményeit az egyiitt ¢l6 népek
kozos alkotasaként és torténeti Orokségeként értékelhetjiik. A nemzetiségek
egyiittélése, a kiilonbozo kulturak egymast kiegészité szerepe, a nemzetiségi
sajatossagok létezése tobb évszazados tradicid, miként az itt €16k nyitottsaga és
a massag elfogadasa is. E mentalitas a Délvidék és mas mezo- és mikrorégiodi
esetében — a szerz6 megnyilvanulasain talmenden — és e monografia oldalain tal
is ugyan olyan természetes, mint a Trianon el6tti évszdzadok Marosszogének
sokszinli nemzetiségi, nyelvi és vallasi valosaga. E tekintetben a szerzé csak
arra vallalkozott, hogy a monografiaban tényeket rogzit, elemez és értékel a 18-
19. szazadban egyiittéld nemzetiségek, nyelvek, vallasok kérdéskoréhez
kapcsoldddan.

A Marosszog torténeti foldrajza olyan 6nalld szellemi alkotas, amely tobb
tudomanyteriilet egyiittes eredményeit szintetizalja. E szintézis magaban
foglalja a kiilonboz6 telepiilések, népcsoportok és épitett kornyezeti értékek
leird, staisztikai, torténeti bemutatasat éppugy, mint a varosok, falvak és pusztak
benépesiilését, ahol népek, nyelvek, vallasok, s ezekre alapozott népszokasok
sokszinlisége jellemezte a mindennapi életet. Az alfoldi tajnak egy olyan
szegletét mutatom be, ahol tapasztalataimat évtizedeken at gyjtottem, s
mindezeket szakirodalmi ismeretekkel is kiegészitettem.

A torténeti foldrajz elsGsorban konyvészeti, irott forrasokra, kartografiai
forrasokra timaszkodhat, mert a levéltari forrasok csak apré részleteket tarnak
fel. A klasszikus értelemben vett levéltari anyagbol csak esettanulmanyokat
lehet irni. Ezért a multbeli allapotok rekonstrualasat, a korabeli viszonyok
sajatossagait részben a 18-19. szdzadi kéziratos térképekrol (pl. a Jozefinianus
felmérés, ill. a masodik és harmadik katonai felmérés térképszelvényei stb.),
részben kiilonbozo levéltari forrasokbdl (pl. bansdgi Urbérrendezés iratai,
Landes Administrati¢ iratai stb.), foldrajzi leirasokbol, régi kéziratos, illetve
nyomtatott térképek és statisztikai adatok elemzésével tarhattam fel. A térképek
elsdsorban a gazdalkodas térszerkezetérdl nyujtanak informaciokat, az irott
forrasok és emlékek pedig els6sorban a gazdalkodas viszonyairdl, a megtermelt
javakrol, azok cseréjérol tajékoztatnak.

A feldolgozas soran szerkesztett abrak, térképvazlatok és tdblazatok szervesen
kiegészitik a szoveges leirast, informaciotartalmuk azzal egyenértékii vagy azon



tulmutato. Torekedtem arra is, hogy az egész régiot megismerjem, s kiilondsen
fontos és hasznos ismereteket szerezhettem a terepbejarasok révén. Az 6nallo
tajegységrészek, vagy egy-egy lokalis tér multbeli allapotat rekonstrualéd feje-
zetek olyan mikrotorténeti alkotasok, amelyeket a honi torténettudomany egyre
jobban értékel és beépit a makro-folyamatokat targyaldo miivekbe. Nem értheto
meg a tarsadalomtorténeti probléma anélkiil, hogy a torténeti foldrajzi hatteret
ne tennénk hozza.

E konyv azonban t6bb, mint hagyomanyos tajrekonstrukcié vagy taj- és
népismertetd monografia, a Marosszog sziilotteként, s a sz(il6foldem irant érzett
szeretet, az el6dok bennem él16 tisztelete — reményeim és szandékaim szerint - a
mil szellemiségébdl is jol érzékelhetd. A marosszogi emberek értékteremtd
munkajanak, a helyi tarsadalomnak és a sajatos természeti kornyezetnek térben
és id6ben valtozo torténeti folyamatait feltar6 munka azonban nemcsak a
szikebben értelmezett regionalis torténeti foldrajz targykorére terjed ki, ezen
tulmenden kornyezet-, taj-, tarsadalom-, telepiilés- és gazdasagtorténet is.

A kutatas soran els6sorban arra a kérdéskorre kerestem a valaszokat, hogy
ezen a meglehetdsen kedvezotlen 6kologiai és 6konomiai adottsagokkal rendel-
kez6, mindig is belsé periférianak szamito teriileten hogyan probalta az ember a
természeti tér-gazdasag-tarsadalom Osszefliggés-rendszerében megteremteni az
¢let- ¢és munkafeltételeket. A korabeli gazdalkodéasi viszonyok feltarasa
kiemelked6en fontos, mert csak igy érthetd meg, az atalakulas és valtozas
volumene és dinamikaja, amelyen keresztiil ment e régio, példaul a 19. szazadi
integralt kornyezet-atalakitd munkalatokt6l napjainkig.

A lokalis (telepiilési) szinttdl a regionalis szintig megjelend életmodstratégiai-
valtasok a Marosszog esetében is fontos tudomanyos kihivast jelentenek,
azonban ettdl komplexebb valtozdsokra is rairanyitjak a figyelmet. Ilyen lehet
példaul a biodiverzitas valtozasanak kérdéskore. A biodiverzitas-csdokkenése
napjainkig és varhatdéan a jovében is folytatdédd folyamat, amelynek e régiot
tekintve is sulyos kdvetkezményei lehetnek. A szerzé szandékai szerint e konyv
egyes fejezetei olyan allapotrajzok is, amelyeken keresztill az emlitett
valtozasok lépései, - helyesebb inkabb a lépcséfokairol irni - is feltarulnak. Az
elozmények megismerése alapjan képzelhetd el a jovokép, amely Okoldgiai
szemléleten alapuld életmodvaltast fog jelenteni - pontosabban azt kell hogy
jelentsen - a Marosszog esetében is. Remélem, hogy a konyv hozzajarul e
folyamatok vizsgalatahoz, és a jelenlegi térbeli strukturak megértéséhez is..

A monografia nemcsak a tudomanyos szakembereknek (pl. helytorténészek,
geografusok, gazdasagtorténészek, Okologusok sth.) lehet értékes, hanem
példaul a lokalpatriotaknak, illetve a korabeli tarsadalom ¢és gazdasag irant
érdeklddoknek is tartalmazhat értékes adatokat és informaciokat. A Marosszog
torténeti foldrajzaval foglalkoz6 monografia — a szerz6 reményei Szerint —
jelentésen gazdagitja hazank téj-, nép- és gazdasagtorténetét, erdsiti nemzeti
identitdsunkat, honszeretetiinket és lokalis kotodésiinket is.






I. A Marosszog fogalma, teriilete és hatarai

Szegedtol dél-délkeleti iranyban, a Tisza és a Maros folyo talalkozasatol délre
az Aranka (Harangod) vonalaig bezart ,haromszogben” teriil el a Karpat-
medence egyik kevésbé ismert mezotdja, a Marosszog. A Marosszog
természetfoldrajzi  értelemben az Als6-Tisza-vidék kozéptaja, egyben a
Béansagnak, mint torténeti foldrajzi régiénak mintegy 1500 km?nyi kiterjedésii
mezorégidja, amely Trianon 6ta harom orszag hatarmenti perifériajat alkotja.
(1. dbra).

1. dbra: A Marosszog telepiilései
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A Dél-Tisza-volgy e foldrajzi mezotajat — vagy annak egy részét — a
legkiilonboz6bb elnevezésekkel illették geografusaink. Altalaban Maros-Tisza-
szog (pl. Karakasevich K. 1942, Cholnoky J. 1911, 1924, Ando M. 1969, 2002,
Mezési G. 2011, 2015 stb.), Tisza-Maros-szog (pl. Hegyi A. 1977, 1984 stb.),
vagy Eszak-Torontdl (pl. Borovszky S. 1896, 1909, 1911 stb.), esetenként
Aranka-koz (pl. Borovszky S. 1896-97, 1911, Mdrton Gy. 1914, Fehér V. 2016
stb.), ritkdbban Fels6-Torontal (Ihrig D. 1973), illetve Marosszog (A. Nagy M.
1954) az elnevezése.



A mezotdj természetfoldrajzi adottsagait ¢és vizrajzi sajatossagait
vizmérnokok (pl. LaszIoffy W. 1982, lhrig D. 1973 stb.) és természetfoldrajzi
kutatok (pl. Andoé M.2002, Marosi S. - Somogyi S. 1990, Hajdu-Moharos J.
1992, Kiss A. et. al. 2008 stb.) tartak fel, azonban a marosszogi mikrorégiok
komplex természeti-taji sajatossagainak kutatasa, elemzése és szintézise még el
sem kezdddott. A régid éghajlati, biogeografiai, Osvizrajzi és talajtani adottsagai
és sajatossagai is alig ismertek (Dedk J. A. 2005, Andé M. 1993). A Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Természetfoldrajzi Tanszéken Mezdsi Gabor (2015), Kiss
Timea (2008, 2011) és Ando Mihaly (1993, 2002) készitett attekint6 tanulmanyokat
és dolgozatokat a Dél-Tisza-volgy felszinfejlodésérol.

A legjabb természetfoldrajzi elemzések és leirasok (pl. Marosi S. - Somogyi
S. 1990, Dovényi Z. 2010, Hajdu-Moharos J. 1992 stb.) nyoman a Marosszog
(Magyarorszag Nemzeti Atlasza /2018/ is Marosszog néven jeloli) elnevezés
valt egyre inkabb elfogadottd hazankban. A Magyarorszag Nemzeti Atlasza
(fészerk. Pécsi M.) 1989, ill. a Magyarorszag Atlasza (fészerk. Pap-Vary A.)
1999-ben megjelent kotetei azonban vizsgalt régionkat Torontal néven emlitik.

Természetesen a Marosszog nem azonos a Tisza-Maros-szoggel, mely a
Maros foly6 torkolatatél északra, Maroszug néven is ismert (Dedk Jozsef A.
2005). A Marossz0g ugyancsak nem azonos az Un. ,.torontali haromszéggel”
sem, amely alatt azt a 270,83 kmP-nyi teriiletet értjiik, amely a trianoni
hatarmegvonas ota Torontal varmegyébdl Magyarorszagon maradt. Tény, hogy
csak e terllet és telepiilései (1. tablazat) maradtak az egykori Temesi Bansag
teriiletébdl Magyarorszagon, ezért ezt Magyar-Bansag elnevezéssel is illethetjiik
(Kokai S. 2010, Kokai S. 2021).

A régio tarsadalmi-gazdasagi valtozasait és sajatossagait feltard torténeti
foldrajzi jellegli munkakrdl és kutatasokrdl alig beszélhetiink, kivételt a makoi
Jozsef Attila Muzeum egykori igazgatdjanak — Toth Ferenc — néhany
résztanulmanya jelenthet (76th F. 1977, 1992). A Marosszog egy részének
tajvaltozasat, illetve ennek tarsadalmi-gazdasdgi hatdsait napjainkig néhany
tanulmany szerzéje érintette, sziikebb-tagabb horizontl résztanulmanyokban (pl.
Gyorffy Gy.1987, Karakasevich K. 1942, Klebniczki J. 1962, A. Nagy M. 1954,
Gyorffy I 1983, Kokai S. 2004, 2006, 2011 stb.).

Erdei Ferenc Mako tarsadalomrajzardl irt tanulmanyaban a térténelmi Csanad
varmegye teriiletével szinonim modon hasznalja a Marosmellék fogalmat (Erdei
F. 1982), melynek déli része: a Maros—Aranka-koz, amely az Aranka vonalaig
terjed. Toth Jozsef professzor 1971-ben megjelent 57 oldalas tanulmanyaban
Tiszasziget és a kornyezd telepiilések torténeti foldrajzarol irt, amelyben a
Marosszog fogalmat hasznalta. Az elemzése ugyan nem terjedt ki az un.
»torontali haromszog” kilenc telepiilésére, de tanulmanya bevezet6jében az
Aranka foly6 vonalat jeldlte meg, mint a mezorégi6 déli hatarat (Toth J. 1971).

A Szegedi Tudomanyegyetem ¢és jogelodje a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Gazdasagfoldrajzi Tanszékén késziilt ugyanis néhany egyetemi szakdolgozat a
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Marosszog egy részére — altalaban az Un. torontali haromszogre — kiterjedd, a
demografiai és gazdasagfoldrajzi folyamatokat és allapotokat feltarva, azonban
ezek sem léptek til néhany altalanos megallapitason, s legkevésbé sem nevezhetok
— az egész régiora vonatkozdan — szintetizalo jelleglieknek.

A nemzetkdzi (szerb és roman) szakirodalom, mind a természeti, mind a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatelemzéseket tekintve marginalis kérdésként kezelte e
hatarmenti periférikus teriiletet, minddssze a Resicabanyan megjelené Banatica
folyoirat és az Aradon megjelend Ziridava k6z6lt néhany tanulmanyt (pl. Timofte,
Fabian—Alexandru Lucian Onaca 2016, Petrovics I. 2016 sth.): ..

A Marosszog artéri siksagan napjainkban 35 6nallo telepiilés helyezkedik el,
részben armentes térszineken, kiaknazva a mikrorelief adta lehetdségeket (1.
tablazat). A telepiilések bel és kiilteriileteinek egyiittes kiterjedése mintegy 1686
km?, lakossaga a 2011. évi népszamlalasok szerint 89102 f& volt. Azonban az is
megallapithatd, hogy néhany Aranka menti telepiilés (pl. Padé, Valkany,
Obesenyd, Nagyszentmiklos, Perjamos stb.) kiil- és belteriiletének kisebb részei
az Aranka bal partjara is atterjednek, amelyek mar talterjednek a Marosszog déli
hatarat képez6 vizfolyason.

Ugyanakkor &t egykori Temes varmegyei telepiilés (Nagyfalu, Székesut,
Munar, Németszentpéter, Fonlak) hataranak kisebb teriiletei az Aranka és a Maros
folyo kozott helyezkednek el. Ezt az 6t egykori Temes varmegyei telepiilést
azonban mar nem soroltam a Marosszog teriiletéhez, mert ezek a falvak nem
képviselik mindazokat a sajatossagokat, amelyek az évszazadok folyaman végig
jellemzéek voltak vidékiinkre. Az kétségtelen tény, hogy az altalam ,,mell6z6tt”
telepiilések kisebb hatarrészei is benyllnak a Marosszog teriiletére. Azonban
szinte mindegyikre igaz az is, hogy tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiik soran a
természeti adottsigaik és erdforrasaik kiakndzasédban a marosszogi sajatossagok
mar alarendelt szerepet jatszottak.

A Marosszog fogalma alatt tehat az eddig megjelent tanulmanyaimban és e
konyvben is a Maros, a Tisza és az Aranka altal kdzrezart teriiletet — az 6t
Temes varmegyei telepiilés kirekesztésével — értettem/értem, amelynek
természeti, tarsadalmi-gazdasagi sajatossagai markansan kiilonboztek
/kiilonboznek a torténelmi Csongrad és Csanad varmegyéktdl, s bizonyos
elemekben a Bansag, ill. az egykori Torontal varmegye mas régioitol is.
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1. tablazat. A marosszigi telepiilések teviilete és népességszama (1910, 2011)

Teriilet Népesség Teriilet | Népesség
Telepiilések /1910/ /1910/ 12011/ 12011/
kat. hold [ km® f6 km® f6
Kiszombor 10317 | 59,37 4107 65,81 3935
Ferencszallas 63 0,36 404 5,79 623
Klarafalva 863 4,97 570 9,10 473
Deszk 10212 | 58,77 2944 52,05 3560
Szc’ireg 7851 | 45,18 4052 42,16 17406
Uj-Szeged 2188 | 12,59 ~ 1000 na.
Tiszasziget+Térvar 4198 | 24,16 1472 26,89 1708
Ujszentivan 2936 | 16,90 1387 15,49 1670
Kiibekhaza 3610 | 20,77 1817 27,32 1463
Gyala-Nagyrét 4825 | 27,77 ~ 150 na. 1500
Osszesen (Mo.) 47063 | 270,83 17903 | 244,61 32338
Obesenyb 14702 | 84,60 5913 3648
Bolgartelep 1979 | 11,39 725 95,64 28
Keglevichhaza 2041 | 11,75 1191 527
Szerb- és Németcsanad 18504 | 106,48 7187 84,91 4207
Nagyszentmiklos 22133 | 127,37 12357 | 136,77 12312
Obéb+Battyanhaza 11893 | 68,44 2649 992
Porgany 6062 | 34,88 980 94,05 62
Magyarkeresztur 1140 6,56 687 485
Valkany 23528 | 135,40 4809 110,0 1350
Nagyszentpéter 2008 | 11,56 3573 10853 2030
Egres 10019 | 57,66 3482 ' 1115
Sarafalva 13156 | 75,71 3944 95,53 2628
Perjamos 10944 | 62,98 5348 98,33 4505
Osszesen (Romania) 138109 | 794,77 52845 | 823,76 33889
Szerb és Magyarpadé 13577 | 78,13 3639 78,3 2376
Tiszaszentmiklos 11849 | 68,19 3530 63,6 2844
Hodegyhaza 3721 | 21,41 1848 28,6 742
Csoka+Ldrincfalva 9356 | 53,84 4245 49,3 4028
Egyhazaskér 1133 6,52 861 25,8 404
Feketeto 3501 | 20,15 1101 341 437
Kanizsamonostor 1450 8,34 329 ' 102
Szanad 8052 | 46,34 2317 50,4 1151
Torokkanizsa+Jozseffalva 22150 | 127,47 7905 124,0 6960
Oroszlamos+Kissziget 11472 | 66,02 3537 74,0 1398
Magyarmajdany 1235 7,11 758 25,0 210
Rabé 476 2,74 478 6,2 106
Szerbkeresztar 10184 | 58,61 3053 54,9 1321
Gyala 9673 | 55,66 2782 20,9 796
Osszesen (Szerbia) 107829 | 620,52 36383 635,1 22875
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Il. A Marosszog és térsége legfontosabb természeti-kornyezeti
adottsagai, eréforrasai

A r1égi6 mélyfoldtani és felszini képzoddményeinek részletes ismerete,
valamint ¢ mezotaj természeti elemeinek vizsgalata alapjan értékelhetéek a
gazdasagi élet foldrajzi alapjai, lehetéségei és potencidlis tartalékai. E
tekintetben donté fontossagu, hogy e tdj negyedkori iiledékekkel boritott
latszolag homogén alluvialis siksaganak felszine két alapvetd morfologiai
szintre tagolodik, az artéri siksagokra €és az armentes térszinekre.

I11.1. A Marosszog geologiai fejlodéstorténete

Az utobbi évtizedek Karpat-medencei fejlédéstorténeti kutatasai alapjan a
Karpat-medence aljzatdban két, tobbé-kevésbé merev kontinentalis tomb
korvonalazhat6, amelyeket el6szor Géczy Barnabas ismert fel (Harangi Sz.
2011). Az Alcapa-lemeztomb és a Tisza-Dacia-lemeztomb kozotti hatar a
Kozép-magyarorszagi vonal (sav), amelyet majdnem teljes hosszaban fiatal
iiledékek és vulkanitok fednek (Pannon Enciklopédia 6. kétet). A Tisza-Dacia-
lemeztomb a Kozép-magyarorszagi vonaltol délre és a Szava vonalatol északra
foglal helyet. Keleti és déli iranyban a Csalh6-Szorényi takarok alkotjak hatarat,
amelyek egy krétaban bezarodott flis-arok maradvanyai. A Marosszog teriilete
alatt a Tisza-Dacia-lemeztomb — mely harom részbdl all — Tisza egysége
helyezkedik el (2. dbra).

2. abra: A Kdarpat-Pannon-térség tektonikai /szerkezeti/ térképvdzlata

Forras: Baraz Cs (2013)
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Az 2. abra alapjan az is megallapithato, hogy a Tisza egység a Nagyalfold
aljzatanak is meghatarozoja, igy a Marosszog teriilete foldtani szempontbol az
Alfold, s ezen belill a DK-AIf6ld fejlodésével azonos. Itt a kristalyos alapzat
takaroéit (a Tisza kézettémb vékonyabb kézetlemezei) az Alsé-Kodru- és Felsé-
Kodru-, illetve a Biharia-takarok (pl. Horgos-Pankotai granitoid-vonulat stb.)
alkotjak (Pannon Enciklopédia 6. kotet).

E takarok f6 tomege paleozoikumi metamorfitokbol és vastag triasz idoszaki
karbonatokbol all. A Tisza mikrolemez déli hatarat a Maros ofiolit-6v jelenti,
mely a Bansagi-alfold kozépso-déli Svezetén keresztiil kapcsolodik a Fruska
Gora /Tarcal/ hegységhez és a Balkan-félszigetet kettéoszt6 tin. Vardar-6vhoz.

A paleozods-mezozoos kristalyos alapzatot — a szénhidrogén-kutatd farasok
adatai alapjan — a késébbi siillyedés révén a harmadidészakban a Paratethysbol
leftiz6d6 Pannon-tenger boritotta be (3. dbra). Az erételjes siillyedés miatt a
Pannon-tenger egy része, foleg a mai Alfold keleti és délkeleti teriiletei tovabbra
is igen mélyek maradtak. A miocén transzgresszid hatasara az Erdélyi-medence
miocén tengere a mai Szamos és Maros volgyszorosain keresztiil érintkezett az
Alf6ld helyén kialakult beltengerrel (Somogyi S. 2000).

3. dbra: Osfoldrajzi viszonyok a Kdrpdt-medencében az alsé-pannonban
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A kristalyos, lesiillyedt alapkézet 2000-3000 méteres fedé képzédményeinek,
mintegy 1500-2000 méteres rétegsora a pannon idOszakban keletkezett (4.
abra). A Marosszog teriiletét az also-pannon iddszakban jelentds vastagsagu
tengeri iledékek fedték be (4. abra). Az olajkutatas szeizmikus szelvényei nagy
mélységekig jol tiikrozik az iiledékek szerkezetét. A Paratethysrol leflizdott
Pannon-toban a vizmélység meghaladta az ezer métert.

A pannon iiledékekhez kapcsolddik a Marosszog teriiletének szénhidrogén
vagyona, de még ennél is nagyobb jelentéségli a benne 1évé vizkincs, amely
éppen napjainkban valik egyre fontosabba, mind az ivoviz, mind a héviz
tekintetében. A Pusztamérges-MezOhegyes ko6zott megrajzolt északnyugat-
délkelet iranya mélyfoldtani metszet mutatja, hogy az eltéré mélységbe siillyedt
paleozoo6s-mezozoos aljzatra az évmilliok soran karpat-medencei viszonylatban
is jelentés harmad- és negyedidészaki tengeri-szarazfoldi iiledéksor rakodott le.

4. abra: Foéldtani szelvény Pusztamérges és Mezohegyes kozott (Volgyi I. nyomdn)
ENY Ok

Fusrtamergus Uthes Kizhurdorazzsme  Algyl Oerzk Fermncmaliis Moké Mezihegyes
== » - 4 .

)1 =3 =2 (D « E==2E [(5]e =
Jelmagyarazat: 1. pliocén és pleisztocén homokos agyag, 2. felsé pannon agyagmarga €s

homok, 4. als6 pannon agyagmarga és homokkd, 4. miocénkori képzédmények, 5.
mezozods képzédmények, 6. paleozoods granit, 7. dopaleozods metamorf képzédmények

A Dél-Tisza-volgyben az also-pliocén idészaki iiledékképzédést kovetden a
fels6-pliocénben (levantei) igen intenziv siillyedés jatszodott le. E siillyedés a
Maros alsé szakaszan lehetett az egyik legjelentésebb. A Pannon-beltenger és
az Erdélyi-medence beltengere kozotti Osszekottetés megmaradt a Zami-
szoroson keresztiil (Bendefy L. 1975). A pliocén kozepén kezdddott meg a
késSbbi Os-Maros alfoldi szakaszat meghatarozo hordalékkup kialakulasa.

A Hegyesrdl, Drocsardl és Magurardl leztidulé vizek igen durva hordalékot
sodortak magukkal, s a Temesi-Marosnak nevezett kozépsé-pliocén folyd
tobbszor valtoztatta futdsvonalat, medre a hordalékkup délkeleti sz¢élén futott és
Mezézsadany (Temes megye) kornyékén lehetett a torkolata. A pliocén végén a
teriilet megemelkedésével az Osszekottetés megsziint és a Zami-SZOros
fokozatosan folyovolgyé valt (Bendefy L. 1975, Somogyi S. 2000).

Az Alfoldi-Marosnak nevezett masik Osfolyd ekkor Lippa kornyékérdl
Aradon at Oroshaza felé folyt és Szegvar tajan 6mlott az Os-Tiszaba (Mike K.
1975, 1991). A Maros nagy Alf6ld-peremi hordalékkiipja mindaddig nem
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alakulhatott ki, amig az Erdélyi-medencében 1év4 belsé-td6 a hordalék nagy
részét lerakodasra kényszeritette (Ando M. 1969/a, Somogyi S. 1994). A pliocén
végére, pleisztocén elejére az Erdélyi-medencében feltoltodott e belsé-to és az
Alfoldi-Maros hatrald erdzidval elérte a Temesi-Marost és lefejezte (Mike K.
1975).

A mélyfarasok szerint, a felsé pliocénkori iiledékek 800-1000 m koriili
mélységben helyezkednek el, melyben egyre uralkodobba valik a folydvizi
homok, a durvahomok. A fels6-pliocéntol kezd6déen egyre durvabb szemcséjii
kavicsos rétegsorok rakodtak le (Mihdltz 1. 1967, Mezési G. 2011). Ez egyben
igazolja a Dél-Alfold tovabbi jelentOs siillyedését és azt, hogy a felszin
feltoltodésében — a korabbi tengeri-tavi iiledéklerakodas helyett — elsGsorban a
foly6éviz munkaja valt jelentéssé. A pliocén végén és a negyediddszakban
(pleisztocén és holocén) térséglinkben dontéen mar tavi, folyovizi és
szaraztérszini liledékek képzodtek (5. dbra). A tektonikai valtozasok mellett
tehat a legjelentGsebbek a fluvidlis és eolikus felszinformalod folyamatok hatasai
a negyedid6szakban voltak. E morfologiai szempontbdl iS meghatarozo
folyamatok valtozasa a klimatikus viszonyok megvaltozasahoz kotheté (Ando
M. 1969/b).

5. abra: A Karpdt-medence vizhdlozata a negyediddszak elején
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Forras: Borsy Z. 1989.
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A pleisztocén elején a vizfolyasok az Alfold egyik legerdsebben siillyedo
teriiletére, a Korosok-vidéke felé tartottak, de a Csongrad-Szentes-Mako-
Szeged kozotti Ovezetben is jelentés siillyedés tortént (Borsy Z. 1989). A
negyedidészak nedvesebb periodusaiban a folyoviz, a hidegebb, szarazabb
idészakokban a sz¢él munkaja valt meghatarozéva. Kiillondsen a negyediddszak
(pleisztocén) kezdetével valtozott meg jelentGsen a folydk hordalékszallitasa és
feltoltd munkaja. A feltoltodott liledék Osszetételébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a pliocén és a pleisztocén kozotti idészak klimaja altalaban csapadékos
volt. Ennek megfeleléen a folyok vizhozama is nagy volt. Emiatt az Alfold és
az Erdélyi-medence koz6tt a folyok K-felé hatravagodhattak (Ando M. 1993).

A mélyfurasok tantisaga szerint ilyen allapot a Mindel glacialis idészakaban
fordult el6, amikor a folyé a pannon agyagba vésett széles Maros-volgyet, s
hordalékktpjat kavicsos-homokos iiledékkel fedte be. Ekkor az alfoldi
hordalékktipjanak épitése kozben el6bb a hordalékkup D-i sz¢élén haladt — a mai
Aranka és Bega kozott —, s valdszinli, hogy ekkor is aktiv Maros-ag volt az
Aranka mellett a Galaczka is, majd atvaltott észak felé¢ (Mike K. 1975, 1991).

Ekkor a Maros egyik féaga a hajdani Korosokkel egyesiilve omlott az Os-
Tiszaba. Az Os-Maros Mindel eleji kavicsat 71 m mélységben a 16koshazi faras
tarta fel, a Mindel végi kavics anyagat pedig Mezékovacshazan észlelték (Ldang
S. 1960). Az tiledékek kora alapjan megallapithatd, hogy a Mindel id6szakban a
Maros, Lokoshaza—Békéscsaba vonalatol legyezdszeriien egyre Ny-nak tartott,
elébb Battonya, majd Foldeak iranyaba. A lerakodott homokdsszletek
vastagsaga a 20 m-t is meghaladja. Joggal feltételezhetjiik, hogy a folyd a
Marosszog teriiletén is hasonldéan vastag rétegeket hagyott hatra. A foldtani
furasok szerint a Mindel-Riss interglacialis elején a foly6 ekkori fémedre koriili
homokpasztak Makoig nyomozhatok (Ando M. 1993).

A Riss glacialis iddszak hordaléka teljesen feltoltdtte a Maros Mindel
glacidlis végi medrét. A legyez6 alaku hordalékkupon a folyd féaga Battonya-
Oroshaza iranyabol egyre délebbre fordult és a Maros a Temeskdzre is
atvandorolt. A Riss glacialis masodik felében Kétegyhaza-Battonya kornyéke
viszonylag megemelkedett, s6t a Riss-Wiirm interglacialisban a lepusztulas is
megindult. A Maros D-re fordulasa elsdsorban ezzel az eseménnyel
magyarazhato (Mike K. 1991).

A negyediddszak utols6 harmadatél kezdve az Alf6ld tobbi hordalékkupjanak
¢s a marosi hordalékkupnak fejlodéstorténete jelentésen eltért. Mig az elébbi
esetében a Wiirm elejétdl az eolikus folyamatok (futbhomokmozgas) jelentds
hatasarél beszélhetiink, addig a Maros-hordalékktipjan feltart tiledéksorok
tovabbra is folyovizi eredetiiek (Borsy Z. 1989), bar Palmai Matyas 1954-ben
megjelent munkajaban 4-6 méternél nem vastagabb futohomok rétegek
eléfordulasat is megemliti, melyek sszességiikben kis teriiletet foglalnak el.

A Wiirm elején a Maros bevagddott hordalékkiipja cstucsrészébe, ennek
eléterében azonban tovabb épitette hatalmas legyezd alaka hordalékkupjat
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(Borsy Z. 1989). Eleinte délre, a Bega felé haladt a mai Galaczka vonalan, majd
az Aranka mentén ivelt a Tisza felé. A Wiirm kdzepére feltoltve ezt a teriiletet a
mai Szaraz-ér keleti része mentén a Tiszaval egyesiilt (Mike K. 1991).

A fels6é-pleniglacialisban artéri 10szok, artéri 10szszeri tiledékek is képzodtek,
amelyek a Maros-hordalékkup nagyobb részét is fedik (Borsy Z. 1989). A késo
glacialistol a Szolnok-Titel arok kialakulasaval és a teriilet mélyebbre
keriilésével a Tisza kisebb mértékben bevagodott alluvialis siksagaba, amit a
Maros is kovetett, igy befejez6d6tt a Maros-hordalékkap épiilés intenziv
idoszaka, a két folyd felszinformald tevékenysége a mélyebb fekvésti artéri
siksagra (Marosszog) iranyult (Borsy Z. 1989). A Wiirm glacialis kavicsanyaga
az 6si Maros-volgy csaknem egész hosszaban végigkisérhetd. A kozépsé Wiirm
iledékek a Marosszog teriiletén vastag réteget alkotnak. Ekkor a Maros az
Aranka-ér mentén haladt a Tisza felé. A Maros folyé a Wiirm kozepére ezt a
teriiletet is feltoltotte és a mai Szarazér K-i részén Foldeak felé folyt. A Wiirm
végétdl (6. dbra) a holocénben ujra az Aranka-ér - esetenként a Galaczka (1.
kép) az arvizek levezetésekor ismét aktivizalodhatott - lett a Maros folyo egyik
{6 lefolyasi vonala (Mike K. 1991).

6. dbra. A Kdrpdt-medence vizhdlozata a wiirm végén (20-25 ezer éve)

Forras: Borsy Z. 1989.
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A Maros feltolté6 munkajanak méreteit jellemzi, hogy a hordalékkup csucsrészén
a maximum 100 m vastag negyediddszaki rétegsor nyugat felé 500-700 méterre
vastagodik (Borsy Z. 1989), a hordalékkup sugara pedig 80-100 km-es (Somogyi
S. 2000). A Maros volgykapujat Mariaradnanal 130 méteren talaljuk, ez a
legmagasabban fekvo volgykapu a Nagyalfold peremén. A pleisztocén
hordalékklp nagy esésli, palastjanak kiils6 hatarat Zsombolya—Mako—
Oroshaza—Békéscsaba vonalaval jelolhetjiik ki (Somogyi S. 2000).

A negyedidészaki tektonikai mozgasok koziil jelentés volt a Mako-Szeged
vonal siillyedése, amely magahoz vonzotta a Szarazérbdl és az Arankabol a
Maros folyd f6 viztomegét, igy ekkor a Marosszogben igen vastag Maros
tiledék halmozodhatott fel. A Marosszog esetében kiilondsen akkor volt
dominans a pleisztocén kori Os-Maros iiledékeinek szerepe, amikor az Aranka-
agon folyt le viztomegének nagy része az Os-Tisza iranyaba (Mike K. 1975). A
Maros hordalékkupjan vandorolt, szélesitette, bovitette, formalta azt. Legyez6
alaka hordalékkupjat — melynek peremi felszini elébukkanasa Makoénal (tszf. 85
m), Hoédmez6évasarhelynél (tszf. 83 m) és Oroshazanal (tszf. 90 m) is
megfigyelhet — a Szaraz-ér és az Aranka kozott alakitotta és formalta.

Cholnoky Jend szerint az Opleisztocén fiatal térmelékkup Maros menti
északi peremén helyezkedik el Arad és Pécska, a délin Uj-Arad, Zadorlak,
Fonlak, Székesut, Nagyfalu és Perjamos (Cholnoky J. 1911). Innentdl kezdve
holocén siksagra ér, sokat valtoztatta futasat, Deszknél talalkozik az elsé tiszai
morotvaval (Stara-Torina). A Maros-hordalékkup felszini peremétél nyugatra a
holocén artéren Tisza és Maros iiledékek talalhatok, melyhez a Marosszog is
hozza tartozik, itt a felszint jelentdsebb vastagsagu holocén iiledékek boritjak
(Ando M. 1969/b). A pleisztocén végére az Also-Tiszavidék teriilete teljesen
feltoltoédott (Mihaltz 1. 1967), a Tisza szé€les arteret épitett.

A holocénben az Also-Tisza-vidéket tovabbi siillyedések érték, melynek
eredménye, hogy a holocén iiledék felszine atlagosan 2—-3 m-rel a pleisztocén
kort artér szintje alatt marad (Ando M. 1969/b). Ez a bevagddas viszont még
nem tekinthetd teraszképzddésnek, hiszen a magasabb térszineket a nagyobb
arvizek rendszeresen elonthették, ezért célszerli e két felszint alacsony és magas
artérként definialni (Somogyi S. 2000). A Tisza alsé szakaszat kisér6é alacsony
artér tehat az utobbi 10-12 ezer év felszinfejlodési folyamatainak eredménye
(Kiss T.-Hernesz P. 2011). Az artér harmas tagolodasa Kaszab Imre (1987)
szerint: a Tisza-volgyben a legmagasabb térszinek pleisztocén végi 16sz0s
teriiletek, alacsonyabban van az 6holocén magas, mig a legmélyebben az
ujholocén alacsony artér.

A holocénben a Maros alfoldi szakaszdn tovabbi lényeges valtozasok
zajlottak le. A Koros-vidék erételjes siillyedése az oOholocén elején
megvaltoztatta a Tisza f6 iranyat, és ez jelent6sen kihatott a Marosra is. A Tisza
erételjes vandorlassal ENy-felé huzodott. A legyezészerti hordalékkupjan ezt a
vandorlasi irdnyt a Maros is kdvette.
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1. kép. A Galaka egykori téglat’djdnak maradvinya Nkikinddn
Forras: a szerzo felvétele

Somogyi Sandor (2000) ¢s Mike Karoly (1991) véleménye szerint a
holocénben a Tisza vandorlasat kovetve a Maros elébb Kondoros, majd
Oroshaza és Mezohegyes-Mako iranyaba, legkésébb a Szaraz-ér mai vonalat
kovetve valtoztatta medrét. Magyarcsanad ¢és Nagylak térsége ez id6 tajt
emelkedett, és a térségben erdteljes felszinlepusztulds tortént, melynek
eredménye, hogy a holocén folyaman a Marosnak lefolyasa volt az Aranka-ér
felé, olyannyira, hogy a folyo-szabalyozaskor ezt még a Maros egyik aganak
tekintették (Szirbik M. 1979). E valtozasok eredménye, hogy a Marosszogben a
holocén rétegek vastagsaga eléri a 20 métert. A Maros folyd szabalyozasok
el6tti vonalat a Szeged kornyéki siillyedések hatasara vette fel.

11.2. A Marosszog éghajlati adottsagai

A Marosszog a meleg, szaraz, forrd nyaru éghajlati teriilethez tartozik. Az évi
kozéphSmerséklet 10,5-11,0 °C, a vegetacids idszakban pedig 17,8-18,5 °C.
Evente 200-210 napon at nem csokken a homérséklet fagypont ala.

Hoémeérsékletileg a taj legfobb éghajlati sajatossaga a forrd nyar, amely nemcsak
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az atlagokban, hanem az erds felmelegedések nagy gyakorisagaban is
kifejezddik. A juliusi kozéphomérséklet meghaladja a 22 °C-ot. Itt fordul el6 az
Alfoldon a legtobb nyari nap (atlagban 85-90), és a hdségnapok szama is itt a
legnagyobb (30 f6lott). Teriiletiinkdn a hosszantartd meleg sz a jellemzo.
Teriiletliinkon az 6sz erésen szubmediterran jellegli (Kokai S. 1985).

A napi kozéphomérséklet csak oktober 25-e utan siillyed 10 °C ala, mig az
els6 6szi fagy bekovetkezése november 1-5 kdzott gyakori. A tél mérsékelten
hideg (pl. a januar kozéphémérséklete -1,0 °C), mig a téli napok szama 25-35
kozott valtozik. Gyakori az olyan téli évszak is, amikor az atlagos homérséklet
alig siillyed 0 °C ala, olyan is eléfordul azonban, amikor a hotakard nélkiili zord
téli napokon -25 °C ala hiil a levegé hémérséklete. Tavasszal a homérséklet
napi kozépértéke mar aprilis 5-10 kozott 10 °C £61é emelkedik. A fagyos napok
szama aprilis 5. el6tt gyakori, aprilis 5-30. kozott mar alig van, viszont majus 1-
10 kozott nagyon ritkan és majus 11-e utdn mar nem fordul eld. Az 3szi fagyok
pedig oktober 10-25. kozott ritkan, oktdber 25-e utan gyakrabban eléfordulnak.

A mez6gazdasagi termelés feltételeinél fontos tényez6 a 1éghémérsékleti
sz¢élsOségesség, valamint az Gn. hideg és meleg évek és évszakok jelentkezése.
Hideg éveknek tartjuk azt az évet, amikor az évi kozéphdmérséklete 10 °C alatt
marad, meleg éveknek szamithatok a 11,5 °C évi kézéphomérséklet feletti
id6szakok. A hideg és meleg évek altalaban csoportosan jelentkeznek, azaz 4-5
év melegebb iddszakat 1-2 év viszonylag hiivosebb idéjarasa valtja fel. A
hiivosebb évek altalaban nagyobb csapadékosszeggel egyiitt jelentkeznek. A
hideg években a hiivos, tavaszi idészak altalanosithato, ezzel szemben a nyari,
illetve az 0szi iddszak homérsékleti értékei mar nem tiikrozik a meleg évjarattol
valo jelentds eltérést. A hiivosebb tavasz oka a tél alacsonyabb hémérsékletében
¢s a nagyobb csapadék felhalmozodasdban keresendo.

A Marosszog kedvezd éghajlati sajatossdgait a fenoldgiai naptar is jol
tikrozi. A szdzalékos gyakorisagi értékek alapjan teriiletiink, homérséklet
szempontjabol a meleg, kontinentalis értéknek megfeleld, un. sztyepp tipust
képviseli, ahol a hdmérséklet hatdsnagysagaval igen hdigényes novényi kultira
termesztése is biztositott. A korai Kitavaszodasnak megfeleléen a novényzet
vegetacios periddusa, valamint a viragzas — hazank mas tajaihoz viszonyitva —
itt indul meg legkoradbban. A tavasz ébredését jelzd mogyordvirdgzas atlagos
id6épontja marcius 3-a, az orgonaé aprilis 19, mig az Alf6ld jellegzetes novénye
az akidc majus 14-én kezd virdgozni. Az itt felsorolt atlagos viragzasi
datumoktol kiilondsen a koran viragzd mogyoronal jelentés eltérések
tapasztalhatok. Volt ra példa, hogy enyhe télen (pl. 2020-ban), mar februar elso
napjaiban ,,viragba borultak” a mogyordbokrok, maskor csak aprilis elején
tortént meg mindez. A legfontosabb mez6gazdasagi novényeink koziil a buza
viragzasanak atlagos idépontja majus 30 koriili, a tavaszi arpaé majus 27. Ezek
a virdgzasi datumok is az AIlfold teriiletén észlelt legkorabbi idépontoknak
felelnek meg, amely ismételten az egész Marosszdg meleg napfényes tavaszara,
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azaz a korai kitavaszodasra utalnak. A Marosszog teriiletén gyakori, hogy az
0sz hosszt ideig tart, s ez a kései és a masodvetésii ndovények beérésénél
kedvezd. A Marosszogben a tenyészidOszak sokévi atlagos hodmérsékleti értéke
17,8-18,5 °C kozott ingadozik. A nyari félév atlagos hémérséklete 18,1 °C s ez
3340 °C hémérsékletosszegnek felel meg. (Az évi homérsékletdsszeg értéke:
4263 °C.)

A térség évi felhOzottsége igen csekély, értéke mintegy 30-55% kozott
mozog. A tél borultabb, mint az Alfold kozépso tajain, és itt a téli félévben
gyakran képzdodik kod. Nyaron az egyik legderiiltebb vidék, ahol az augusztus
hénap atlagos felhozottsége még a 35%-ot sem éri el. Ennek a csekély nyari
felh6zetnek boséges napsiités az eredménye és teriiletiink az Alfold napfényben
egyik leggazdagabb vidéke. A napsiitéses orak atlagos évi dsszege meghaladja a
2100 orat. A téli napfényellatottsag a gyakori kodképzodés miatt — egyéb alfoldi
tajainkhoz képest — mar nem ilyen kedvezd. A jelent6s napfényes orak
kiilonbségei a teriilet borultsagi viszonyaival mutatnak szoros Osszefiiggést. A
Marosszog teriiletén a borultsag augusztusi minimummal ¢és decemberi
maximummal jelentkezik. Altalaban a tavaszi id6szakban tapasztalhato
jelentésebb napfényes ora ingadozas. Példaul a majus honapban kdzel 100 oras
kiilonbség is adodik, amely jelentds befolyast gyakorol a névényzet fejlodésére.
A mezogazdasagi termelés szempontjabol elsésorban a vegetacios periodus
napfényes oOrdinak értékei a mérvadok. A kozel 300 ora kiilonbség a
szélsOségesség mellett, a mezOgazdasagi termesztett novényi kulttrakban
érezteti hatasat. Korzetiinkben — 50 év atlagaban — a legnaposabb évben 2437
ora, a legborultabb esetben 1934 o6ra évi 6sszeg volt.

A Marosszog uralkodd szele az ENy-i, mig a masodik leggyakoribb
szélirany a DK-i, amely foként a tavaszi honapokban jelentkezik nagyobb
gyakorisaggal. E 1égmozgasnak viszonylagos nagyobb sebessége Osszefiigg az
Al-Dunan tavasszal gyakorta fellépd viharos erejit DK-i széllel, a kosavaval,
amely hazank DK-i pereméig hatolva — noha lényegesen veszit erejébdl — még
mindig az élénkebb szelek kozott szerepel (2. tabldzat). Az atlagos szélsebesség
2,5-3,0 m/s (Marosi S. - Somogyi S. 1990, Ando M. 1993).

A mezbgazdasigi termelés egyik igen fontos meteoroldgiai tényezdje a
csapadék. Az évi csapadékosszeg 580 mm koriili, Mako térségében kevéssel a
600 mm-t is meghaladja. A térség a legtobb csapadékot az ENy-i sz¢él esetében
kapja. Hasonloan jelent6s a Ny-i szelekkel egyiitt jaroé csapadékmennyiség is,
amely atlagban kb. 150 mm évenként, mig az E-i széliranyra mar csak 80 mm-
es nagysagi csapadékmennyiség jut. A legkevesebb csapadékot a D-i, DK-i
iranyu légtomegek szolgaltatjak (36,5 mm).

A csapadék tekintetében is érvényesnek kell tartanunk a szélsdséges jelzot,
amely az egyes ¢évek folyamdn mind mennyiségben, mind id6ben, nagy
kiilonbségekkel jelentkezik. Az atlagos évi csapadék a Maros-torkolatnal 580
mm. A legcsapadékosabb honap a jinius 60-70 mm, legszdrazabb a januar 30-

24



35 mm csapadékkal. A csapadék idébeli alakulasaban az 0szi masodmaximum
jol kimutathato, s atlagosan minden negyedik évre a szubmediterran jellegii
csapadékjaras a jellemzo. A csapadékszegény iddszakok tobbnyire tavasz
elején, nyar kdzepén, nyar végén, valamint a kora dszi honapokban vannak.

2. tablazat. A széliranyok dtlagos gyakorisiaga Mako korzetében (%-ban)

Héonap | E [EK| K [ DK | D |DNY | NY | ENY | Szélcsend
l. 16,5[83 [61]128]170[95 [10,0] 14,9 4,9
Il. 148182 [51]126]178[10,7 [121] 155 33
M. 145[70 [54]119]202[105 [11,3] 14,7 45
V. 15478 [60]110] 186104 [11,7] 156 3,5
V. 152196 |69 11,2] 16,4105 |[11,3] 13,7 5,2
VI, 192176 [63[82 [130[91 [129]19,2 45
VII. 17,075 [ 4958 [111[81 [153] 24,1 6,2
VIIl. 164 |74 [61]85 [11,3[83 [129]223 6,8
IX. 15281 [66]133]146(88 [104]16,1 6,9
X. 145(80 [66]127]201(92 [97 |133 5,9
XI. 13,780 [ 7,0] 139207103 |88 | 11,8 5,8
XIl. 14183 [6,3]139[193|98 [10,8] 125 5,8
Ev 15580 [ 6,1]11,3]166|96 |11,4] 162 5,3

Forras: Ando M. (1993) adatai alapjan sajat szerkesztés

A szaraz 1d6szak gyakorisagaval kapcsolatban megallapithatd, hogy
marcius-aprilis, julius-augusztus, szeptember-oktober honapokban igen gyakori
a csapadékhiany, amely a mezbgazdasagi novénytermesztést erésen gatolja.
Kiilondsen a nyar masodik felében novekszik meg a hosszantartd
csapadéknélkiili idszak (aszaly) valoszintisége. (3. tabldzat.) A teriilet nyar
kozepi-nyar végi szarazsaga, igen nagyfoku, atlagban kétszerese a dunantalinak.

3. tablazat: A csapadékmentes iddszakok valésziniisége Makd térségében (%-ban)
Hénap LI LIV VL VL VI VI IX ] X | XL | XL
S5nap< |17 21| 28| 17|14 | 17| 32 30139|30| 19| 20
10nap<| 4| 7| 12 5| 4 2| 11 12| 15|11 6 6

Forras: Ando M. (1993) adatai alapjan sajat szerkesztés

A hoétakarés napok szama altalaban 33-36 kozott valtozik, st aranylag
gyakoriak az olyan telek is, amikor nem jelenik meg tartds horéteg. Ennek
ellenére a hideg teleken — viszonylag b6vebb téli csapadék miatt — hosszantartd
hotakard is kialakulhat. El6fordult, hogy 76 napon at boritotta horéteg a felszint.
A légnedvességi értékek alapjan, mind az évi, mind a vegetacids periddusban
megallapithatd, hogy minden négy évbdél harom év csapadékszegény és
kiilondsen a nyari periddusban tapasztalhatd nagy csapadékhiany. A teriilet
csapadékmennyisége a termesztési feltételek szempontjabol kevés és
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egyenldtlen eloszlasu. A nyari félévben az évi csapadéknak mintegy a fele hull
le, és ez a csapadék az akkori melegebb koriilmények kozott nagyrészt
elparolog. llyenkor a szaraz, szikkasztdo szél karosan jelentkez6 1égkori
aszalyokhoz vezet. A parolgas nagymértékben fokozodik, ami a novényzet
fiziologiai folyamataira erds hatdssal van. Ariditasi indexe 1,21, Mako
térségében 1,16 (Ando M. 1993).

11.3. A Marosszog vizfoldrajzi képe

A Marosszog teljes egészében a Tisza vizgyiijto teriiletéhez tartozik, amely
allapot a foldtorténeti Gjkorban alakult ki. A jelenlegi domborzat és a
vizfolyasok is évmilliok valtozatos foldtorténeti fejlédésének eredményei. A
legfontosabb a ma is legnagyobb dunai mellékfolyonak, a Tiszanak a
kialakulasa és vizrendszere (5. dbra). A Dél-Tisza volgy vizrendszerét
természetesen nemcsak a felszin szerkezeti-tektonikai hatasai befolyasoltak és
alakitottak, hanem azok a vizjaras id6- és térbeli kiilonbségeit kivaltd tényezok
is, amelyek az id6szakos éghajlatvaltozasok kovetkezményei voltak.

11.3.1 A Tisza vizrendszere és hidrogeografiaja

A Tisza a Karpat-medence masodik leghosszabb (966 km) és legnagyobb
vizgylijtd teriiletii (157186 km?) folydja. Az Alfold vizrajzanak meghatarozo
eleme. A folydo az Eszakkeleti-Karpatokban a ma Ukrajndhoz tartozod
Maramarosi-havasok homokkd vonulataiban ered két agbol. A keleti forrasag a
Fehér-Tisza (hossza 34 km), amelyet a Hoverla (2058 m) és a Csornahora
lejtéin fakado vizek taplalnak 1600 m-es magassagban. Az északi forrdsag a
Fekete-Tisza (49 km), amely a Bratkovszka-tet6 (1782 m) deli lejt6irdl gytijti
ossze a lefolyo vizeket 1680 m-en. A két forrasag Raho felett talalkozik.

A Tisza pleisztocén iddszaki alfoldi féfolyo jellege azt is jelenti, hogy az
¢szakrol és nyugatrdl érkezd mellékfolyodk is alkalmazkodni kényszeriiltek az
akkori alfoldi felszin lejtésviszonyaihoz. Ezért nem csak az Eszakkeleti-
Karpatokbol érkez6 mai mellékfolyok, hanem a Hernad, Sajo, Eger, Tarna és
Zagyva, valamint az FErdély és az Erdélyi-szigethegység feldl érkez6
mellékfolyok is mind a mai Tiszanttlon at érték el az Os-Tiszat.

A Marosszog 6svizrajzi allapotat tekintve kiemelked6en fontos az Also-Tisza
volgyének kialakulasa. Mike Karoly (1970) véleménye szerint a mindel
glacialisban a Duna véglegesen elhagyta a Tisza mai vizrendszerének teriiletét.
Ezzel szemben Molnar Béla (1967) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Duna a
mindel-riss interglacialisban vagy a riss idején folyt utoljara a Szegedi-
stillyedék felé, mig Borsy Zoltan (1989) szerint a wiirm kdzepén hagyta el a
teriiletet. Arra vonatkozoéan azonban, hogy a Tiszanak a Dunaval valo
Osszefolyasa — az utolsé interglacialisban — hol lehetett eltérnek a vélemények.
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Stimeghy Jozsef (1953) szerint ekkor a Duna a mai Ferenc-csatorna
nyomvonalan haladt at az Alsé-Tisza mai volgyébe, s a két folydé Obecse tajan
folyt 6ssze. Ennek a feltevésnek, azdta sincs Gjabb valtozata. De a valosag az,
hogy a mai Also-Tisza medrét eredetileg a Duna alakitotta ki (Dovényi Z. 2010).

Az Os-Tisza belépése ebbe a mederbe a pleisztocén idejére tehetd, azt
azonban nem tudjuk, hogy példaul az Oroszlamos-Majdanyi magaslat — ez a
Marosszog nyugati részének legmagasabb teriilete (tszf. 96 m) — tipusos 16sz
takardja hogyan maradt meg az emlitett folyok erdzios-akkumlacios térszinén?
Az is valodszinlinek tlinik, hogy nem a Maros hordalékkiphoz tartozott, s
tovabbi kutatasok soran tisztazando6, hogy az itteni tipusos 16sz fekiije mely
folyok hordalékabél (Os-Duna, Os-Tisza, Os-Maros) épiilt fel.

A Tisza ma is a Marosszog aszimmetrikus elhelyezkedésti — Szolnok-titeli
torésvonallal jelzett — hidrologiai tengelye, mely egyben a teriilet nyugati
hatarat is alkotja. A felszin felépitésében szerepe azonban csak masodlagos,
hiszen a Maros fiatalabb (holocén) iiledékei (pl. homokos agyag, agyag, homok,
itt-ott infuzids 16sz stb.) a mikrorégid tobb mint 90 %-at boritjak (Mezdsi G.
2011). Marton Gyorgy 1914-ben ugy tartotta, hogy az Arankakéz Kiszombor-
Valkany vonaltol ENy-ra esd része a Tisza arteriilete. A holocén rétegek Szeged
kornyékén 15-20 m vastagsaguak, s mar itt is jelentds szazaléka Maros
hordalék. Mindezt az is alatamasztja, hogy a fiatal (holocén) szerkezeti
mozgasok centruma a Maros-torkolat kornyéke lehetett, amely magahoz vonta a
Maros vizét fattyuagaibol is, igy jelentds vastagsagh tledéket rakott le. A
jelenleg is tartd siillyedés eredménye, hogy a Maros esésgdrbéje nagyobb ¢és
kiegyenlitetlenebb, mint a Tiszaé, melynek eredménye, hogy tobb és durvabb
szemcséju hordalékot szallit egységnyi viztomegben (Kokai S. 1985).

A szabalyozas el6tti 1419 km hosszi folyd a szabalyozas eredményeként
966 km lett, sziiletett 136 km 1j, épitett meder, valamint kialakitottak 589 km
holtagat. A folyo esése a kilométerenként 3,7 cm-rél 6 cm-re novekedett. A
szabalyozas elott mintegy két honap alatt ért le az arhullam a Szamos
torkolattol Szegedig, ma mindehhez 1-2 hét elegendd. A szabalyozdsok Ota a
Tisza Kiskorétol Szegedig tjra kanyarogva bevagodo jellegiivé valt. Ez azért
van, mert ¢ szakaszon esése a jelentds roviditések cllenére sem ndvekedett
szamottevoen, s egészen a Maros torkolataig nem kap érdemi hordalék-
utanpotlast. fgy medre itt fokozatosan kimélyiil, és kisvizszintje is csdkken
(példaul Csongradnal tobb mint 330 cm-rel). A folyé hajozhaté hossza ma
780 km. Atlagos vizhozama Szegednél 820 m?/s, de mértek mar itt 97 m*/s-0s
legkisebb és 4700 m*/s-os legnagyobb értéket is.

11.3.2 A Maros vizrendszere és hidrogeografiaja

Amint azt az eléz6 fejezetben részletesen kifejtettem a Maros fejlodése a
harmadidészak végétol, a pliocén (pannon) kozepétdl kovethetdé nyomon.
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Kezdetben a Lippai-kapun kilépve két aga kanyarogta be a tajat, hordalékktpja
folyamatosan alakult ki és haladt a mai Alféld kozépso- déli centruma felé (5.
klalakltasaban az Os-Tisza és az Os- Maros Jatszott meghatarozé szerepet
(Molndar B. 2007). A pleisztocén elejétdl az Os-Tisza a Marosszog nyugati
részén formalta a tajat, ennek bizonyitéka a Deszk és Padé hataraban ma is jol
lathatdo meanderek és a hozzajuk kapcsolodo 6vzatony sorok nagysaga. A Deszk
¢s Tiszasziget melletti két hatalmas paleo-meder (szélesség: 500-800 m,
ivhossz: 9—10 km) kozoés jellemzéje, hogy kialakitd folyojuk paraméterei
meghaladtak a mai Tiszaéit. Az emlitett alacsony artéri medrek kozil a deszki
kanyarulatot vizsgaltak behatobban (Sipos Gy. et al. 2009, Horvdth Zs. 2010).
Megallapitottdk, hogy ezt a kanyarulatot a mai Duna méreteihez hasonlod
nagysagu, 8,7+ 1 ezer évvel ezelott 1étez6 folyo hozta Iétre.

A Maros foly6 a Tisza legnagyobb mellékfolyoja, teljes hossza 749 km. A
foly6 hosszara tobbféle adattal talalkozunk: Marton Gy. (1914) szerint 683 km,
Laczay Istvan (1975) 749 km-re teszi, mig Andé M. (1993) 766 km-nek adja
meg. A Maros-volgy hossza 651 km, forrasa és torkolata kozott a tavolsag
légvonalban 425 km (Mdrton Gy 1914, Laczay 1. 1975/b).

A Maros forrasanak magassagi viszonyait illetéen is tobb adattal
talalkozhatunk: Marton Gyorgy 892 métert emlit, Laczay Istvan roman adatokra
hivatkozva a Hargita északi részén Marosfonél 850 méteres magassagban eredé
forrasrél ir, mig And6 Mihaly szerint a Maros a Gyergyodi-havasok délnyugati
lejtéin ered 1450 méteres tengerszint feletti magassagban. Valdjaban azonban a
Marosnak jelenleg két ismert forrasa van. Egyik a Marosfonél emlitett
alacsonyabb szinten talalhat, mig a masikat a Gyergyodi-havasok oldalaban,
1995-ben a szegedi Geo-Environ foglalta és jelolte meg, e tablan 1382 m-es
magassag szerepel.

A Maros a negyedik legjelentésebb vizfolyds a Karpat-medencében
vizgytjtéteriiletét — Ando M. (1993), valamint Boga L. és Novdky B. (1986)
adatai alapjan 30332 km® mig Laczay Istvan és Téth Szabolcs és Banyai Maté
(2016) szerint 30137 km? amibél 1185 km? esik Magyarorszag teriiletére — és
legnagyobb vizhozamat (2420 m?/s) tekintve egyarant. A Maros vizgyiijt6jén a
vizhalozat igen stirll, roman vizrajzi térképek Osszesen 161 Marosba torkollo
vizfolyast tlintetnek fel, ebbdl mintegy Otvenet iddszakosan kiszaradonak
mindsitenek (Laczay I. 1975/a). A mellékfolyok sajat vizrendszerét is
figyelembe véve mintegy 430 vizfolyas alkotja a Maros vizrendszerét. Teljes
keresztmetszetében magyar teriileten napjainkban 28,9 km hosszi szakasz
fekszik, 20,7 km magyar-roman kozos hatarszakasz, Gsszességében tehat a folyd
49,6 km hosszan érinti Magyarorszag teriiletét. Romanidhoz 699,4 km hosszu
szakasz tartozik. A folyd vizgyGjtd teriiletének magyarorszagi teriilete
jellemzden alfoldi, sikvidéki jellegii, kisvizi atlagos esése 0,25 m/km (Toth Sz. -
Banyai M. 2016).
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A Maros esésviszonyai alapjan négy szakaszra oszthato, ebbdl részletesen az
Alfoldre torténd kilépésétdl kezdve a kovetkezOket emlitem meg: a Lippa-
szegedi szakasz hossza 162 km, a foly6 esése itt 0,22 m/km-re cs6kken. Ezen
beliil a Lippa—zsigmondhazi szakaszon 0,28 m/km, a Zsigmondhaza—pécskai
szakaszon 0,44 m/km, a Pécska—6scsanadi szakaszon 0,28 m/km, Oscsanad és
Mako6 ko6z6tt minddssze 0,06 m/km, Mako és a torkolat kozott 0,13 m/km.
Azaltal, hogy Oscsanad és Kiszombor kozott egy kilométerre minddssze hat
centiméternyi esés jutott, a Maros rendkiviil kanyargossa valt (7. dbra). A folyo
esésviszonyai a tektonikai sajatossagokat tiikrozik és kiemelkedden fontos
szerepiik van az arhullamok lefutdsa és a szabalyozasok el6tti erek kiszakadasa
szempontjabol.

7. dbra. A Maros Klirafalva /A/ és Ujszeged /B/ kiszitti szakasza a szabdlyozdsok elétt

% 1 i

Forras: VITUKI Vizrajzi Evkonyv (1975)

]t

A Maros esésének valtozasai azt eredményezték, hogy a meglassuld
szakaszokon - a gyorsabb iiledéklerakodas miatt - medre rendkiviil kanyargos,
Oscsanad, Kiszombor és Széreg tajékan nagy kiterjedésii artere volt, s kedvezd
vizrajzi allapot alakult ki ahhoz, hogy fattytidgai (Nagyér, Porgany-ér, Felso
Aranka stb.) kiszakadjanak bel6le (Kokai S. 2019). Ezeken a pontokon a Maros
alsé szakaszara jellemzé f6 szerkezeti arokra (ENy-DK-i) meréleges EK-DNy-i
iranyu torések és siillyedések alakultak ki (7. dbra). A Maros torkolati szakaszat
meghatarozé aktiv torések csapasiranyai Obesenyd és Perjarmos kozott
megismétlodnek és ezen a szakaszon meghatarozzdk az Aranka vonalanak
futasat is (Vituki 1975). Ezért mélyitette medrét az Aranka - ezen a szakaszon -
kozvetleniil a temesi hatsag tovébe.
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Az Aranka a Maros bal oldali fattytaga, melyet tobb a folyobol kilépd ér taplal.
Egyik fétaplaloja Temes varmegyében Fonlak és Kisbezdin kozt, a masik
Nagyfalunal szakad ki a Marosbol, ahol 1830 ota zsilip talalhat6. Eleinte a
Marossal parhuzamosan folyik, Nagyszentmiklosnal azonban délnyugat felé
fordul, s a Padé koriil levé mocsarakban a Tiszaba oOmlik. Torkolataig
szeszélyesen kanyarogva hosszua utat (176 km) tesz meg, mikozben a Nagyfalu-
Padé kozotti tavolsag légvonalban mindéssze 83 km. Az Aranka vizgyiijtd
teriilete 1470 km®. A Galaczka az Arankédnak Nagyfalu és Perjamos kozott
Torontalba 1ép6 déli aga. Nagykikindanal a Valom-bara jelzi egykori folyasat és
hatalmas medrét, a mely még nem oly régen a Maros vizét szallitotta a Tiszaba
(Borovszky S. 1911).Az aracsi templomrom, helyesebben talan romos templom,
Torokbecsétol keletre, az egykor jelentés Galaczka ér ma mar szaraz partjan
helyezkedik el (2. kép.).

A Marosbol Perjamos és Kiszombor kozott kilépd erek (pl. Ladanyi-ér,
Porgany-ér, Fels6-Aranka stb.) is az Aranka felé haladtak, mert itt a Maros bal
partjan 1évé teriiletek az Aranka felé erésen lejtenek, igy itt nagy kiterjedésii
mocsarak és vizenyGs teriiletek nem alakultak ki. Az Oscsanad-Obeseny6
vonaltol ENy-ra azonban a Tiszan és Maroson levonul6 kora tavaszi, kora nyari,
néha 6szi aradasok vizét a hatalmas meanderek képtelenek voltak levezetni, s az
erek, fokok, fattya- és holtmedrek segitségével gyorsan elontotték a mélyebben
fekvo teriileteket, s nagy kiterjedésti tavak (pl. Sirina-td, Fekete-t6 stb.) ferték
¢és lapok keletkeztek. Nagyobb arvizek idején a felszinnek tobb mint 60 %-at
arasztotta el a viz, melynek természetes lefolyasa D-DNy-i irdnyban kovetkezett
be. Az integralt kornyezetitalakit6 munkdlatok megkezdéséig az alacsony
arteret (78-80 m kozott) allanddan viz boritotta (a folyok mentén 1évd kisebb-
nagyobb 0Osszefliggd mély teriileteken kiviil a legnagyobb mocsarak
Torokkanizsatol Széregig ill. Mokrinig, valamint az Aranka torkolatanal -
Tiszaszentmiklds és Padé kozott - terjeszkedtek), mig a 80-82 m kozotti magas
arteret csak iddszakosan boritotta el az arhullam. A 82-84 m feletti teriiletek
alkottdk az armentes szintet, amelyek részben infizids 16sszel (pl. bébai hat),
részben tipusos losszel (pl. szOregi templomdomb, térvari Orhalom stb.)
boritottak - melynek vastagsaga 3-5 m -, illetve a Tisza és a Maros menti hatak
¢és ovzatonyok (pl. Padé és Tiszaszentmiklos kozott) roncsaibdl épiilnek fel.

A Maros vizjarasat a csapadék mellett a fajlagos lefolyas és a felhalmozodas
korlilményei hatarozzak meg. A vizgylijté magashegységi teriiletein a sokévi
fajlagos lefolyas masodpercenként 30-50 I/km? de elérheti az 1700 I/km*-t is.
Az Erdélyi-medence kozéps6 részén 2-7 I/km® atlagosan, maximalisan 500
I/km®. A Déva-Lippa kozotti szakaszon az atlagos lefolyas 1 1/km® ald is
lecsdkken, majd Lippa alatt az alfoldi szakaszon 0,5 I/km® kériil ingadozik
(Csoma Zs. 1975). Az als6 szakaszon — ahol nincsenek mellékfolyok — a Maros
aradasanak hevessége mérséklodik, de a felsd szakasz hatasa a torkolatig
érezhet6 (Csoma Zs. 1975).

30



2. kép. Az aracsi romos templom fala és az egykori Galacka-\Vince-ér medre

Forras: A szerzd felvétele

A Marosnak évenként két jelentds aradasa van (tavaszi és a nyari zo6ldar).
Csoma Zsigmond szerint (1975) a vizjarasra altalaban az aprilis-majusi
maximumok a jellemzéek. A legkisebb hozamok az alsé szakaszon
szeptember-oktoberben jelentkeznek. Az aradasok a folyd szakaszain
egyenlbtlenill oszlanak meg, ritkdn jegyeztek fel olyan aradast, ami a folyo
egész hosszara kiterjedt volna (pl. 1932-ben és 1970-ben). A Maros arvize
altalaban megeldzi a Tiszaét. Az 1892-1971 kozotti idoszakban el6fordult 403
arhullaim adatai alapjan leggyakoribb az az eset, amikor Szolnokon és Makoén
egyidejii a két folyo tetézése (Mdarfai L.1984).

A foly6 marosszogi vizjarasat tekintve fontos megjegyezni, hogy a Tisza
természetes vizszint-duzzaszto, illetve siillyeszto hatasa a torkolattol 25 km-re -
a makai vizmérce szelvényében - mért vizallasokra is befolyassal volt (Bezdan
M. 1999). Vagas Istvan szamitasai szerint tiszai duzzasztas nélkiil a torokbecsei
duzzasztomii tizembe helyezése ota (1976) a makoi vizméreén egyes esetekben
1-1,5 m-rel is alacsonyabb lehetett volna a vizallas, és szamos makoi tetézés 50-
60 cm-rel alacsonyabb vizallassal is végbemehetett volna (Vdgas 1. 1981). A
Tisza vizszint siillyeszt6, Un. ,,szivohatdsa” Makonal ennél mérsékeltebb
(Marfai L. 1984). A magas vizallasok gyakorisagat és tartossagat tekintve
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megallapithatd, hogy az elsd arvizvédelmi fokozatot meghaladé vizallasok (450
cm) gyakorisaga (1921-70-es idGszakban) évente egy napnal kevesebb volt
(Csoma Zs. 1975). Az 540 cm-es vagy a feletti vizallasok visszatérési
valoszintisége 30 év Boga L. és Novaky B. (1986) eloszlasfiiggvénye alapjan.
A Tisza 50-75% kozotti vizallas tartossaga 3-4-szerese a Maros ugyanilyen
vizallas tartossaganak, a 75 % feletti pedig mar 8-9-szerese (Torok 1. 1977).

Tobb évtizedes megfigyeléseim szerint a Maros 350-360 cm-es vizallasa
esetében 1ép ki medréb6l a makdi vizmércénél az alacsonyabb bal parti
hullamtérbe. A leghosszabb ideig (47 napon at) 1970-ben lépett ki a viz a
hullamtérre és ebben az évben volt a legmagasabb (6sszesen 81 nap) az arvizes
napok szama is. Fontos megemliteni azonban azt is, hogy a Maros esetében igen
gyakoriak a csupan 1-2 napos elontést eredményezé nagyvizek. A Maros vize
az esetek 67,5 %-ban az aprilis-juniusi id0szakban Iépett ki medrébol.
Legvalodsziniibbek az aprilisi, mig a legritkdbbak a novemberi elarasztasok
voltak az 1901 és 2006 kozotti idészakban (T6th Sz.-Banyai M. 2016).

A Maros hazai szakaszan eddig mért legnagyobb vizallas (625 cm) az 1975.
évi juliusi, mig a legnagyobb vizhozam érték (2420 m%s) az 1970. évi majusi
aradashoz kothet6. Az eddig mért legkisebb vizallast (-113 centiméter) és
vizhozamot (22 m¥/s) 2012-ben figyelték meg. A folyo vizjatéka tehat 738 cm.
A maximalis és minimalis vizhozam aranya 1:111.

A Maros vizfelszinének befagyasat illetéen elmondhato, hogy a jég altalaban
januar elsé napjaiban all be és februar kozepe tajan indul meg a zajlasa. A
jégboritas Makonal atlagosan 37 napig tart. A legrovidebb ideig tartd jégboritas
a 10 napot sem éri el, viszont a leghosszabb 3 hoénapnal is tovabb tartott. A
Maroson a jégtorlasz viszonylag ritka (Térok 1. 1977).

A Maros hordalékara vonatkozoan a torkolattol felfelé a meder anyaganak
atlagos szemcseatméréje — esetenként Kisebb visszaesésekt6l eltekintve — a
magyar-roman kozos szakaszig 0,23 mm-rél 0,59 mm-ig (Magyarcsanad-
bokényi un. ,,marosi soder”) né. Egyetemi szakdolgozatomban tobb mintavételi
helyrdl szdrmaz6 marosi hordalék vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a
kiszombori folyoparton gyiijttt durvaszemi, sotétbarna homokban a 0,2-0,5
mm atmér6ji szemesék az uralkodoak. Lényeges mennyiségben szerepel benne
amfibol, hipersztén és a nehezebben lebomlé rutil, mig az olivin mennyisége
kozepesnek mondhat6 (Kokai S. 1985).

A gorgetve szallitott hordalék mennyiségére vonatkozoan csupan Bogardi
(1954) méréseire hagyatkozhatunk. Eredményei szerint a Maros gorgetve
szallitott hordalékanak hozama 0,9 kg/s, ill. 28000 tonna évente, ami a Duna
dunaujvarosi szakaszanak hozamaval egyezik meg és haromszor nagyobb, mint
a Tiszaé Tapénal. A gorgetett hordalék atlagos atméréje 0,2-0,3 mm-nek
adodott, ami valamivel durvabb, mint a Tisza gorgetett hordaléka.

A Maros vizében a torkolattdl nem messze az atlagos lebegtetett
hordaléktoménység 1951. évi vizsgalatok szerint (Mezdsi J.-Dondth E. 1954)
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420 g/m3, a mért maximum pedig 4530 g/m3 volt, amit az alfoldi szakaszt
Zsigmond (1975) az ujabb makoi mérések alapjan a 300-1400 m3/s-0s
vizhozamokhoz tartozo 300-900 g/m3-es értékeket tiintet fel. A Marosban
alacsony vizallaskor a homokos, magas vizallaskor az iszapos és agyagos
frakei6 jatszik jelent6sebb szerepet (Kokai S. 1985).

A folyo évente atlagosan 8300000 tonna lebegtetett hordalékot szallit
Bogardi J. (1954, 1971) szerint, mig Csoma Zs. (1975) lényegesen alacsonyabb
hordalékszallitassal szamol az uwjabb adatok alapjan. A Maros lebegtetett
hordalék hozama nagyjabol megegyezik a Tiszaéval Tapéndl, illetve a Dunaéval
Vamosszabadinal. Ez azért figyelemreméltd, mert a Tisza kdzepes vizhozama
mintegy 6tszordse, mig a Dunaé kozel kilencszerese a megnevezett pontokban a
Marosénak. A lebegtetett hordalék atlagos szemcseatméréje Kiszombornal
0,04-0,05 mm (Kékai S. 1985). Asvanyos osszetételére jellemz6, hogy anyaga
nagyrészt az Erdélyi Erchegységbol, Hegyes-Drocsarol, Kudzsiri-havasokbol és
a Pojana-Ruszka hegységb6l szarmazik. A kvarc és csillam mindig jelentds
mennyiségben szerepel és a granat is kozonséges asvanya, a muszkovit a
biotittal a legnagyobb méretii benne (Mezdsi J.- Dondth E. 1954).

11.3.3 Az allovizek

Viszonylag sok alléviz van a Marosszogben, ezek egy része leflizodott (vagy
levagott) meander. A régi folyomedrek maradvanyai csaknem valamennyi
telepiilés hatardban megtalalhatok. Az alacsonyabban fekvo teriileteket egykor
kisebb tavak, mocsarak boritottdk. Napjainkra azonban a kistdj allévizei
jelentéktelenek, belvizi csatornahalozata meghaladja az 500 km-t. A
hullamtéren idészakos vizboritas a jellemz6, hosszabb idGszakokra csupan a
kubikgodrokben és a megmaradt egykori tiszai holtagakban (pl. Gyalai Holt-
Tisza, torokkanizsai Sirina-halastoban stb.) talalhaté nagyobb vizfeliilet.

11.3.3.1 A Gydlai Holt-Tisza

Tisza jobb partjan, Szegedtdl délre, RGszke keleti hataraban elteriil6 holtag,
mely a folyoszabalyozasok soran, 1885-ben végzett Szeged alatti atvagas
eredményeként sziiletett. (ez volt a folyd 90. atvagasa). A Tisza hossza 11 km-
rel rovidilt. A 7,7 km hossza atvagas véglegesen elszakitotta Gyalat a rétjétdl (a
mai Gyalarét teriiletétdl) ¢és egyben létrehozta a folyd legnagyobb
magyarorszagi holtagat, a Gyalai Holt-Tiszat. Teriilete: 98 ha (Ludvari
szivattyuteleptol a Szértiskerti zsilipig terjedd szakasza). A holtag hossza 18,7
km, atlagos szélessége 86 m, teljes teriilete 160 ha, atlagos vizmélysége 3 méter,
viztérfogata 4,8 millio m”.
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11.3.3.2 Az Ujszegedi Holt-Maros

A Maros egykori kanyarulatabol, amelyet a folyoszabalyozas soran, 1860-
ban valasztottak le, mintegy 4 km hossziusagia, 15-25 m széles holtag
keletkezett, teriilete 10 hektar. Zold folyosoként huzodik Ujszeged szivében,
ahol tekintélyes méretii 6rokzoldek, nadassal tarkitott partok a jellemzok. A
természet nem zavartatja magat a varosias kornyezetben: szaznegyvenharom
madarfaj, tobbek kozott nadi poszata, térpegém és nadi rigd, tovabba mocsari
teknésok és kétféle védett bogarfaj egyedei élnek a Holt-Marosnal. A
vizmélység 1-2 m kozott valtozik, viztérfogata 150 ezer m®, tobb mint tizféle
hal él benne, ezért a horgaszok egyik kedvelt célpontja Szegeden beliil.

11.3.3.3 A Torokkanizsai Sirina-halasto

A Torokkanizsai Sirina-halastd (530 hektar) fenntartasa és vizmennyisége
napjainkra — a privatizacio eredményeként — bizonytalanna valt. A Tisza
természetes leflizodéssel kialakult morotvaja mar az els6 katonai felmérés
térképszelvényein is feltiintetésre keriilt. A halasto 0j tulajdonosa 2016-ban gy
dontott, hogy kiszaritja a két nagyobb toegységbdl és tobb kisebb ivadékneveld
tobol 4all6 halastavat, és mezégazdasagi termelésbe (szant6fold) fogja a tertiletet
(Magyar Szo, 2016). Erre azonban eddig nem kapott engedélyt a Vajdasagi
Tartomanyi Természetvédelmi Intézettél. A szintén magan kézbe keriilt
hddegyhazai halastavak eddig — szerencsére — elkeriilték ezt a szomort
tragédiat. Mindkét t6 — és a Marosszog mas kisebb természetes és mesterséges
tavai — kiemelked6en fontos vizes él6helyrk, védett és fokozottan védett
madarakkal (pl. gélyatdcs, fattytszerko stb.).

11.3.3.4 A Szanadi Budzsdak-to

A Budzsak néven ismert Holt-Tisza Csoka és Szanad kozott patko alakban
tertil el, 6,1 km hosszan és 305 hektar. Mivel a Budzsak csak gravitacios uton
tolthetd fel a Tiszabol, szaraz években csokkent a holtag vizszintje, a nadas
elburjanzas nyoman kizarolag a mélyebb teriileteken marad szabad vizfeliilet.
Magasabb vizallaskor a parti zonaban a kiontések mentén az 1990-es években
még koltott a golyatdes. A kiterjedt nadasban tobb par barna rétihéja fészkel.
A Budzsdk stirli nadasa szdmos nadiposzata faj szamara nyujt megfeleld
¢letfeltételeket. Ugyanitt, a naddasban a vonuld fecskék csapatai is nyugalmas
¢jszakazo helyet taldlnak maguknak. A nad kozott a vizfelszinen a ritka vizidara
is megtalalhato.
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11.3.3.5 A Padéi Batka-to

Padé ¢és Tiszaszentmiklos kozott a Tisza bal partjan teriil el a Batka-holtag
5,7 km hosszisagban. A Batkat védo toltés otven éve, az 1970-es arviz idején
szakadt at és egy idore Ujra egyesiilt a f6 folydaggal. A késébbi években
megerodsitették, magasitottak a Batka védvonalat. Ekkor teljesen elvagtak a
Batka természetes vizutanpodtlasi lehetOségét a Tiszatol, ezért a patkd alaka
holtagban csak magas tiszai vizallas esetén vagy kiados es6zések utan
emelkedik meg valamelyest a vizszint. Az 1950-60-as években a holtag vizében
allo flizfakon bakcsok és mas gémek koltottek telepesen. A part menti szélesebb
nadszegélyben 2000 évek elején mintegy tiz parbdl allo laza vordsgémtelep
alakult ki, ami megritkult fajrol 1évén szd, nagyon jelentds. Az eliszaposodo,
vizindvényekkel egyre inkabb bendtt holtagon kolt a bubos és a kis vocsok,
egy-egy par biitykos hattyu, szarcsa, vadkacsak, barna rétihéja, nadiposzatak.

11.3.4 A felszinalatti vizek néhany jellemzdje

A Marosszog teriiletére is igaz az, hogy a viz olykor aldas, mas estekben
pedig atok. A felszini vizekben vald latszolagos gazdagsag ellenére a
régionkban a vizigények megoldasara a felszin alatti vizkészletek kitermelése
valik fontossa. A sziikséges vizmennyiséget egészen a mult szazad masodik
feléig zommel a kismélységli talajviz kutakbol fedezték. Ezek vize azonban
rossz mindségli, mivel a tarolojanak a finomszemcsés homoknak, oldott
sotartalma magas. Raadasul igen nagy a fert6zés veszélye is, mivel a legtdbb
helyen ez a vizkészlet a felszinhez kozel helyezkedik el.

11.3.4.1 A talajvizek jellemzoi

A talajviz tlikrének felszin alatti mélysége — a teriilet viszonylagos el-
egyengetettsége ellenére is — nagy kiillonbségeket mutat. Kozepes vizszinteknél
¢s a folyoktol messzebb esd részeken is egyarant 1-8 m kozott valtozhat, magas
vizszinteknél a felszinre keriil belvizként (Kokai S. 1985). A talajviz relativ
mélysége nem minden esetben egyezik a felszin domborzatanak alakulasaval. A
foly6k menti, parti kiemelkedésekben a talajviz mélyebben van, mint a kdztiik
1évé laposokban. A Marosszog keleti részén — a viszonylag magas fekvési
teriileten — a talajviztiikor 4-5 m mélységben van, mig Kiszombor kornyékén, a
mély fekvési, lapos teriileteken 1-2 m az atlagos vizmélység (Kokai S. 1985).

A talajviztiikdr abszolut magassaga nagyjabol koveti a domborzat alakulasat.
Ennek megfelelen a talajviz is a magasabban fekvd teriiletek feldl szivarog a
mélyebben 1évok felé. A keleti teriiletek felél (a Maros pleisztocén iddszaki
hordalékkiipjanak nyugati pereme) iranyuld aramlas van a Tisza felé. A talajviz
fliggbleges iranyt ingadozasanak sokéves atlaga a 4-6 m-t is eléri.
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Vizfelhasznalasi szempontbdl a s6- és a nitrat-tartalom miatt a talajviz
kedvezétlen. A szabad szénsav- és szulfat tartalom agresszivitdsa miatt a
talajviz az épitkezések szempontjabdl kellemetlen. A magas natriumtartalom
pedig az OntdzOvizként vald felhasznalast befolyasolja kedvezodtleniil. A
Marosszdg keleti részén a natrium kloridos vizek jellemzéek. A Maros folyo
vize is joval tobb konyhasot tartalmaz, mint a Tiszaé (Kokai S. 1985).

11.3.4.2 A rétegvizek jellemzdi

A talajviz Osszetételének emlitett hatranyai miatt terjedtek el a 19. szazad
masodik felében és a 20. szazad els6 felében az artézi kutak. Az elterjedésnek
kedvezett, hogy a felszin alatt néhany szaz m-re is jo vizado6 rétegek vannak,
melyek nyomasviszonyai — mar 20-100 m-es mélységbdl is — felszokd vizet
eredményeznek. A vizkitermelés mennyiségét és minOségét elsGsorban a
kézetek fizikai és kémiai tulajdonsagai jelentdsen befolyasoljak.

Felszin alatti rétegvizekben (artézi) teriiletiink igen gazdag. Mar 50 m
mélységben is egymas alatt kitind vizado rétegek vannak. A negyedidészak
legfels6 rétege 50-150 m vastag, helyenként durvaszemcséjii, igen jo vizado
réteg. Ez alatt, mintegy 50-100 m vastag, tobbnyire agyagosabb, kevésbé jo
vizado réteg fekszik. Ezt kovetOen viszont nagy vastagsagu, durva homokréteg
telepiilt, ami a teriilet legjobb vizadd rétege. Ennél gyengébb az alatta fekvo
tarka agyagos rétegsor, amely ugyan tartalmaz homokos-durva homokos
rétegsort, azonban ennek a vizszolgaltatasa gyenge. A negyedkori tiledékek alatt
tobbnyire pliocént lezard tarkaagyag rétegsor van jelen. Ez vizzard
képzédmény, beldle jelentds vizmennyiség nem varhatd. Az alatta elhelyez-
kedd, fels6-pannoniai rétegek vize viszont rétegnyomads alatt van, s igy a
kitermelés szempontjabol kiilonds jelentdségii (Kokai S. 1985).

A hévizfoldtani adottsdgokat vizsgalva a dunai szerkezeti arokra jellemzd
sajatossagokat talalunk. A mélységi vizek teriiletiinkon szamottevé anomaliaval
rendelkeznek. A geotermikus gradiens atlagos értéke Mako korzetében 18 m.
Teriiletiink hdenergia szempontjabol az orszag egyik leggazdagabb vidéke. A
termalviz nyerésére legkedvezdbb lehetdségek a felsd-pannoniai rétegek 1500-
2000 m mélységben nyilnak. Ezen kiviil jelent6s meleg viz nyerhet6 az 500-800
m vastagsagu pliocénkori pordzusabb rétegdsszleteib6l. A mélységi vizek
kémiai jellege a negyedkori és felsOpannoniai rétegekben egységes. Amilyen
valtozatos a felszinhez kdzelebb levd vizek sotartalma, mar 50-60 m mélyen és
1000—1500 m mélységben is egyarant egységes a vizmindség.

A viz uralkodéan natrium-hidrogén-karbonatos, minden mas elegyrész
mennyisége jelentéktelen (Kokai S. 1985). Egyes kutak vizében nagyobb
mennyiségben el6fordul még a klorid-ion is. A mélységi vizek Osszetételitk
alapjan, 500—1000 m mélységig ivasra és tobbfeéle ipari felhasznaldsra is
alkalmasak. Ellenben 300 m-nél nagyobb mélységben a vizhémérséklet mar
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meghaladja a 30 °C-t, az 500 m-en pedig megkdzeliti a 40 °C-t, s igy ivasra
csak hiitve, illetve hidegebb vizzel keverve alkalmas. Az 500 m-nél nagyobb
mélységbol mar hasznosithatd hé-energiaji viz nyerhetd ki, a 30-40 °C
hémérsékletli vizek mar balneologiai felhasznalasra alkalmasak. A 80 °C-nal
melegebb  vizek, melyek fiitésre hasznalhatok (pl. Ujszeged=Odessza
varosrész), teriiletiinkdn 1300-2000 m ko6zotti mélységbol nyerhetok (Kokai S.
1985).

11.4. A természetes novényzet, az allatvilag és a talajok

A Marosszdg biogeografiai és talajfoldrajzi szempontbol is valtozatos
tajegysége az Also-Tisza-vidékének, az éghajlati és vizrajzi sajatossagok mellett
jelentés szerepet jatszik az a tény is, hogy a Tisza és a Maros hordaléka
markansan kiilonbozik egymastol. A Tisza dontéen mészben szegény finom
iszapot, mig a Maros dontéen mészben gazdag homokot (aprd, kozép és
durvaszemii) szallitott és rakott le egykori arteriiletére, s a valtozatos
mikrorelief kovetkeztében sziik hatarokon beliil is a talajtipusok és éléhelyek
szamos valtozata alakult ki. A floraban sok a sztyeppi elem, de ennek ellenére a
teriiletet nem lehet tipikus sztyepp-nek nevezni (Soé R. 1973). Szamos olyan
novény is él itt, amely nagyobb nedvességet kivan, és a nyar szarazsagaért
karpotlast talal az év tobbi bévebb csapadéku honapjaiban.

I1.4.1 A novényfoldrajzi kép

A Marosszog biogeografiailag is egyedi arculata — évezredek ota az erdélyi
hegyvidéki szubmontan flora és fauna, valamint a melegkedveld kontinentélis, a
pontuszi és a mediterran fajok egyik keveredési teriilete —, s a természetes
¢lovilag ma is értékes maradvanyaival rendelkezik. A mediterran fajok
legjellemzGbb egylittese — Bodrogkozy Gyorgy (1985) szerint — a csillagpazsit-
szalasperje gyep (Cynodonti-Poétum). A természet atalakitasaval azonban
megindult a taj 6si ndvény- és allatvilagdnak pusztuladsa is, sok faj megsériilt,
vagy teljesen kiveszett. Az egykori természetes ndvénytakardt az évszdzados
mezdgazdasagi hasznositds miatt napjainkban mar igen nehéz rekonstrualni. A
16sz ,,teraszszigetek” egykori erdétarsulasanak nyomat napjainkban alig talaljuk
meg. Feltételezhetd, hogy az Osi sztyeppek a késdbbi erdds-sztyepp éghajlati
periddusokban is fennmaradtak, és csak a 19-20. szdzad soran sziintek meg.

Az alacsony arterek természetes noOvénytakardja a nadas-gyékényes-
magassasos, a nddas (Phragmitium) és valtozatai képezték. A magas arterekre a
magaskoros, illetve a rét és gyep flives vegetacidja volt a jellemz6, amelyek
legfobb tarsuldsa az ecsetpazsitos rét, itt-ott hamvas szederrel tarkitva. A teriilet
tulnyomo részén 10szpusztarétek (Salvio-Festucetum sulcatae tibiscense) €s a
szikes rétekre jellemzé tobb tarsulas is megtalalhato. Mélyben so0s
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(szolonyeces) alfoldi mészlepedékes csernozjomon, mélyben sos réti
csernozjomon, csernozjom réti talajon az Oszirdzsas-kocsordos rétsztyepp
(Peucedano-Asteretum) példaul Ferencszallas és Kiszombor térségében, de
elébbi telepiilés esetében itt-ott sziki tolgyes (Festuco pseudovinae-Quercetum
roboris) is megjelenhet, &m e terméhelyek jelentds részét felszantottak (Dedk J.
A. 2006).

A kitling taperdben 1évd, kalciummal jol ellatott mezdségi talajokon a
névényzet asszociacidja jelentés mértékben antropogén hatas alatt allt. Itt
kiilonosebben az eddig még legelonek is alig hasznalt szikeseken tapasztalunk
napjainkban csak olyan névényi asszociaciot, amely részben tiikrozi az Osi
természeti adottsagokat. A durva homokbdl, elvétve iszapbdl felépiilo
Ovzatonyokon mocsari gyomnovényzet és talpas muhar, az iszapos zatony-
teknékben pedig torpe-kakas tarsulas fejlodott ki, ahol fellelhetd volt a sarga
nészirom (Iris pseudacorus), ritkdbban a nyari tézike (Leucojum aestivum) is
(Bodrogkizy Gy. 1985). A mélyebb részeken a nadas és valtozatai, vagy a
mocsarrétek foltjai voltak megtalalhatok, ahol gyakori volt a siintok
(Echinocystis lobata) is. Ilyen volt a marosszogi mocsarrétek elgyomosodott
tarackbtizas faciense is.

Nem jelent6s kiterjedésben, de a szikesek is megtalalhatoak a régidban. E
teriiletek florisztikai spektruma, a tObbszor valtozd gyors titemii kiszaradas
miatt, majd vizzel vald boritas, a legeltetés és elsdsorban a talaj sziksotartalma
miatt napjainkig fennmaradtak. Az egyéves ndvénytarsulasok mellett a vizi-
mocsari elemek is jelen voltak. A szikes legelék és a terméketlen szikfoltok
teriiletén legeltetés folyt, néha kaszalds is, majd az elsé kaszdlds utin ujra
legeltetés. A mélyebb és ezért huzamosabb ideig viz alatt allo laposokban igen
jO mindségii szénat add kaszalok teriiltek el.

A Marosszog egyik legnagyobb Kkiterjedésti szikes pusztaja Csokatol keletre
Kanizsamonostoratol és Feketetotol az Aranka mentén egészen Egyhazaskérig
teriil el. A kevésbé elszikesedett részeken legeltetésre alkalmas fii terem. A
teriileten erddfoltok, bokrosok, felhagyott gylimolcsosok gazdagitjak,
vadrozsaval, akac- és nyarfoltokkal teszik vonzobba szamos madar, emlds és
rovar szamara az él0helyet.

Botanikailag és zoolodgiailag is kiemelhet6 a Deszki-puszta, melynek
magasabb részeinek dominans novénytarsulasai a csenkeszesek (Festucion
pseudovinae). A nedves helyeken ecsetpazsitos sziki rétek (Agrostio—
Alopecuretum pratensis) tenyésznek. A mélyedésekben megjelenik a
hernyopazsitos sziki rét (Agrostio-Beckmannietum eruciformis) és aprobb
foltokban a szikikdka mocsar (Bolboschoenetum maritimi). A tobbnyire
vizallasos, teriileteken, valamint a csatorna mentén tobb—kevesebb nadas
(Scirpo-Phragmitetum pragmitetosum) ¢és gyékényes (Scirpo—Phragmitetum
typhaetosum) is fellelhetd. Penksza Karoly ¢s munkatarsai a Széreg-Deszk-
Kiibekhazi-fécsatorna medrében szamos egyéves sziki iszaptarsulast talaltak. A
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védett erdélyi utifii (Plantago schwarzenbergiana) alaptarsulasai csenkeszesek
(Festucion pseudovinae). Florisztikai érdekességként az alabbi fajok emlithetdk
(Penksza K. et al. 1998): 1./ egypelyvas csetkaka (Eleocharis uniglumis), 2./
magas zab (Avena ludoviciana), 3./ pemetegyongyajak (Leonurus
marrubiastrum), 4./ tocsahuar (Peplis portula), 5./ pocsolyalatonya (Elatine
alsinastrum), 6./ bajuszpazsit (Crypsis aculeata).

A szikfokok nagykiterjedésti tarsulasa a szamtalan variacioban megjelend

.....

crer

jar, azt a novényzet Osszetételének modosulasa érzékenyen koveti. A késo
Osszel viragzo sziki Oszirozsa halvanylila szinfoltjai mellett a sziki sotlird
novények altalanos piros, narancs, lila, sarga, sziirke, eziist- és haragoszold
0sszefolyd szinmozaikjai is jellemzdéek lehettek.

Az Alfold floravidékének (Eupannonicum) Tiszantali florajarasaba
(Crisicum) tartozé Marosszog jelentésebb potencialis erd6tarsulasai a pusztai
tolgyesek (Festuco-Quercetum roboris), valamint a tolgy-kéris-szil ligeterd6k
(Fraxino pannonicae-Ulmetum). Az artéri erdok legfobb értékei a nagy
kiterjedésti fiiz-nyar ligeterd6k, melyek k6zé keményfa ligeterdok ékelddtek.
Alfoldi viszonylatban a Marosszég egészen ,,jol erddsiiltnek” szamitott.
Legnagyobb és legértékesebb erdéket a folyok menti erdok (pl. Ladanyi erdd,
Csanadi erdd, Nagyszentmiklosi erdd stb.) adtak. A puhafa ligetes allomany
szalagszerien koveti a Tisza és a Maros, illetve a holtdgak partvonalat. Itt az
athatolhatatlan striségi hamvas szeder (Rubus caesius) a legelterjedtebb, de
gyakori aljndvény még a nagycsalan (Urtica dioica), farkasalma és a subés
farkasfog (Bidens tripartita) is. A Maros mentén a fiiz-nyar ligeterdok, a fehér
¢s sziirkenyar erddtarsulasok jelentds tolgyesekkel valtakoztak. A Tisza mentén
a fuzes-nyaras erd6k dominaltak, kisebb tolgyerdé foltokkal (pl. Talagyi-erdo,
Budzsaki-erd6 stb.) és magas koros tisztasokkal tagolva. A szantokkal és
legelokkel valtakoz6 erdéfoltok egyik legismertebb fafaja a fekete nyar
(Populus nigra).

11.4.2 Az allatvilag jellemz6i

A természetes allatvilag képét az emberi tevékenység mellett elsdsorban a
mezdgazdasagi kultirtdj, valamint a vizfoldrajzi adottsagok szabjak meg. Az
¢lohelyek tipusait, térbeli elrendezddését a hidrodkologiai paraméterek (a
talajviz mélysége és évi valtozasa, a felszini vizboritas magassaga, ideje és évi
dinamikaja, a vizutanpotlas formaja) és a tajhasznalat jobban meghatarozzak,
mint a genetikai talajtipusok térbeli mintazata (Dedk J. A. 2006).

A folyoszabalyozasok el6tti allatfoldrajzi kép ma mar nem rekonstrualhato,
egyrészt a kutatasok jellege, masrészt azért, mert a MarosszOg a trianoni
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békediktatum el6tt Torontdl varmegye peremvidékének szamitott, kiesett a
kutatok latoszogébol. Adatai mind a Csanad megyét Gsszegz6 florakatalogusbol
(Thaisz L. 1905), mind a Csongrad megye florajat feldolgozé monografiabol
(Lanyi B. 1915) értheté okok miatt kimaradtak. Ami a felmérések intenzitasat
illeti, a helyzet az allatvilag esetében napjainkban sem valtozott. A teriilet még
ma is gyakorlatilag ,.terra incognitanak™ tekintheto.

Az elmult évtizedekben e hianyt csak részben potoltak, s az egész Marosszog
biogeografiai jellemzését meghatarozza, hogy csak a magyarorszagi teriiletekrol
vannak relevans informaciok. E tekintetben kiemelkedik a Deszki-puszta, amely
Natura 2000-es teriilet, s tobb tanulmany késziilt értékeinek feltarasa és védelme
érdekében (pl. Dedk J. A. 2006, Kékay K. 2014, Gaské B. 1999, Gaské B. 2008,
HUKM20005 sth.). Mindez nem véletlen, hiszen a szakemberek egyetértenek
abban, hogy legel6véd6 erdGsavokkal szabdalt Deszki-puszta, az egyetlen
tobbé-kevésbé épen maradt természetkozeli Szikes gyepiink a Torontali sikon, s
helyi védelemre javasolt teriilet.

A Deszki-puszta specialis helyi értékét az is adja, hogy itt talalkozik dssze a
Tisza- és a Maros-volgyének flordja a Bansagéval. A Marossz0g nyugati
részének emlds faunajat az elmult évtizedben Kokay Karoly vizsgalta, aki az
allatvilagra vonatkozdan hasonlé megallapitasokat tett, hangsulyozva, hogy
... A ket folyo sok emldsfajnal jol értelmezhetd hatarvonalként, mas fajoknal
(pl. vidra, pézsmapocok, sok denever faj) inkabb kézvetité vonalat és nem
elvalasztot alkot...” (Kokay K. 2014).

A Deszki-puszta allatvilaga alapjan — amelyet a Natura 2000-es teriiletté
nyilvanitaskor tartak fel részletesebben — adhatok vazlatos betekintést a
Marosszdg egykori zooldgiai képébe, hangsulyozva, hogy az allatvildg
atalakulasa és valtozasa még a novényzetnél is nagyobb mértéki volt. A deszki
populéciod egyértelmiien a hygroterm él6helyekhez kotddik. Még a Dél-Alfoldet
1981 és 1998 kozott sujto ,,hossza aszaly” esztendeiben is gyakorta el6fordult,
hogy a Deszki—puszta tetemes hanyadat egészen majus kozepéig viz boritotta. A
gyepteriilethez a Szeged feloli oldalon kiterjedt erd6tagok kapcsolodnak.
Kozilik a Szoregi—erdd fajosszetétele némi joindulattal akdr természet-
kozelinek is mondhato. A déli s&v zommel celluléznyar tiltetvény. Sajnos az a
kozo6s benniik, hogy florajukat eddig senki sem vizsgalta (Gasko B. 1999).

A térség madarviladga fajokban viszonylag gazdag. Itt tipikusan alfoldi artéri-
erdei és folyami tipusu Vvolt az ornitologiai kép. A vizimadarak szama egyik
évr6l a masikra jelentdsen valtozott. Mindezt az alabbi torténeti forrasok is
megerdsitik. A puszta toszomszédsagiaban 1évé hulldmtéren tortént
»kocsagozas” kapcsan a hires szegedi vadasztdl, Okruczky Auréltol
megtudhatjuk, mennyit értek a XIX. szdzad kdzepén a madartollak. Mint irta
(Okruczky A. 1864): "...egyik ismerdsom egy tavasszal a Maros bal partjan
csupan kocsagokat lesve (egyébre nem volt szabad puskazni) annyit 16tt, hogy
kocsagtollakért Kostyaltol 90 pengd forintot kapott." Lakatos Karoly (1898)
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megjegyzi, hogy ,,egy szép ,,kolcsagforgd”—ért 2—-300 eziist tallért is oromest
megadtak...” Nemcsak a nagykocsag (Egretta a. alba), de a kiskocsag tollai is
keresettek voltak, kiilondsen a racnép asszonyainak korében (Lakatos K. 1898).
A vadmacska (Felis s. silvestris) itteni felbukkanasa semmiképp sem tekinthetd
meglepetésnek. A tapasztalt vadasz Okruczky Aurél (1864) a deszki hatar
hullamtéri erdeiben is megtalalta a vadmacskat.

A legjellemzébb fajok az odulakdk, de gyakoriak a tocsogok, az artéri
mocsarakon fészkeld vizi szarnyasok serege. A Maros-folyot kiséré hullamtéri
erdékben a fekete golya, a fekete harkaly és a hollo napjainkban is fészkel.
Megemlithetd még a kevésbé ritka, de védett fajok koziil a héja, a karvaly, az
egerészOlyv, a vizityik, a kuvik, az erdei és réti fiilesbagoly, a jégmadar, a
szalakota, a bubos banka, a gyurgyalag, a csoka, a fliggécinege, a halvany geze,
a karvaly- és a mezei poszata, a kis6rgébics, a meggyvagod, a csicsorke is. A
szikes legel6ket tarkito ligetes, puhafas erd6foltokban a sargarigd, az Orvos
galamb, a bozotokban a tovisszurd gébics fészkel. A naddal és gyékénnyel
stirtin benétt holtagakban nadiposzatdk, nadisarmany, nadi tiicsokmadar,
torpegém, vizityak, szarcsa telepek, a szikes pusztakon mezei- és bubos
pacsirtak, parlagi pityer, a magasabb flives részeken pedig fogoly és facan.

Az egykor rendkiviil gazdag allatvilag tovabbi részletes elemzése helyett,
példaként megemlitem, hogy a DeszKi-puszta és a hozza tartozé6 mezévédd
erdésavok allatvilaga, a Natura 2000-es védettség nyilvantartasba vétel alapjan
napjainkban az alabbi:

Madarak (Aves): 1./ fehér golya /Ciconia c. ciconia/ 2./, t6kés réce /Anas p.
plathyrhynchos/, 3./ bojti réce /Anas querquedula/, 4./ héja /Accipiter g. gallinarum/, 5./
karvaly /Accipiter n. nisus/, 6./ egerészolyv /Buteo b. buteo/, 7./ barna rétihéja /Circus
ae. aeruginosus/, 8./ kabasdlyom /Falco s. subbuteo/, 9./ kék vércse /Falco v.
vespertinus/, 10./ vords vércse /Falco t. tinnunculus/, 11./ fogoly /Perdix p. perdix/, 12./
fiirj /Coturnix c.coturnix /, 13./ facan /Phasianus colchicus/, 14./ vizityik /Gallinula
chloropus lucida/, 15./ szarcsa /Fulica a. atra/, 16./ bibic /Vanellus vanellus/, 17./ nagy
goda /Limosa 1. limosa/, 18./ vadgerle /Streptopelia t. turtur/, 19./ balkéni gerle
/Streptopelia d. decaocto/, 20./ kakukk /Cuculus c. canorus/, 21./ kuvik /Athene n.
noctua/, 22./ erdei fiilesbagoly /Asio o. otus/, 23./ szalakéta /Coracias g. garrulus/, 24./
z6ld kiillé /Picus v. viridis/, 25./ nagy fakopancs /Dendrocopos m. pinetorum /, 26./
balkani fakopancs /Dendrocopos s. balcanicus/, 27./ kis fakopancs /Dendrocopos m.
hortorum /, 28./ bubospacsirta /Galerida cr. cristata/, 29./ mezei pacsirta /Alauda a.
lunata /, 30./ sargarigd /Oriolus o. oriolus/, 31./ dolmanyos varji /Corvus c. cornix/, 32./
szarka /Pica p. pica/, 33./ szajké /Garrulus g. glandarius/, 34./ széncinege /Parus m.
maior/, 35./ kék cinege /Parus c. caeruleus/, 36./ 6szap6 /Aegithalos c. caudatus/, 37./
csuszka /Sitta e. caesia/, 38./ okorszem /Troglodytes t. troglodytes/, 39./ énekes rigod
/Turdus ph. philomelos/, 40./ feketerig6 /Turdus m. merula/, 41./ hantmadar /Oenanthe
oe. oenanthe/, 42./ cigany csalancstics /Saxicola t. rubicola/, 43./ rozsdas csalancsucs
/Saxicola r. rubetra/, 44./ filemiile /Luscinia megarh y. bdhrmanni/, 45./ vorésbegy
/Erithacus r. rubecula /, 46./ nadi tiicsbkmadar /Locustella 1. luscinioides/, 47./ nadirigd
/Acrocephalus a. arundinaceus/, 48./ cserregd nadiposzata /Acrocephalus s. scirpaceus/,
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49./ kerti geze /Hippolais i. icterina /, 50./ baratkaposzata /Sylvia a. atricapilla /, 51./
mezei poszata /Sylvia c. communis/, 52./ csilpcsal-fiizike /Phylloscopus c. collybita/,
53./ sziirke 1égykapd /Muscicapa s. striata/, 54./ barazdabilleget6 /Motacilla a. alba/, 55./
sarga billegetd /Motacilla f. flava /, 56./ kis 6rgébics /Lanius minor/, 57./ tovisszurd
gébics /Lanius c. collurio/, 58./ seregély /Sturnus v. vulgaris/, 59./ hazi veréb /Passer d.
domesticus/, 60./ mezei veréb /Passer m. montanus/, 61./ z6ldike /Carduelis ch. chloris/,
62./ tengelic /Carduelis c. carduelis/, 63./ erdei pinty /Fringilla c. hortensis/, 64./ sordély
/Emberiza c. calandra/. Koborlaskor tobben megfigyelték a pusztai dlyvet (Buteo r.
rufinus) és a gatyasolyvet (Buteo 1. lagopus) is. A pusztan rendszerint elég sok mezei
pocok (Microtus arvalis levis) lyuk és jarat lathat6. A koborld egyedeken kiviil,
némiképp felszaporodik a kornyezd (szegedi, deszki, tiszaszigeti és tUjszentivani)
erdokben honos egerészolyv (Buteo b. buteo) allomany is. A gyérszami vorosvércse
populacié szinte kizarolag a keskenyleveli eziistfa bozotokban 1évd, elhagyott
szarkafészkekben  kolt.  Néhany  évtizeddel  ezelétt — Kelet—Magyarorszag
tuzokallomanyanak legdélibb populacioja a Deszki-pusztan élt. Az allomany alakulasa:
1941 20-50 db, 1961 1-10 db, 1971 10-20 db volt megfigyelhetd évente. Az
onmagaban csekélynek tiind példanyszam a romaniai €s a szerbiai teriileten €16 tuzok
madarakkal egyiitt mar jelentés populacio volt. Felmérések soran 1991-92-ben néhany
fiatal, koborl6 ttzok eléfordult, azota nem.

Emlésok (Mammalia): Meglepd a hazankban nem &shonos, eredetileg Tavol—
Keletrél szarmazd nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) folbukkandsa a puszta
kornyékén (pl. a Talagyi—erddben, a tiszaszigeti Tisza hullamtéren stb.). Mivel az allat a
vizparti él6helyeket kedveli, feltételezhetd, hogy példanyai a Maros mentén vandoroltak
erre a vidékre. Egyéb emldsdk Veprik Robert adatai nyoman: keleti siin (Erinaceus e.
romanicus), kdzonséges vakond (Talpa e. europaea), mezei nyul (Lepus e. europaeus),
horesog (Cricetus c. cricetus), pézsmapocok (Ondatra z. zibethicus), voros roka (Vulpes
V. crucigera), borz (Meles m. meles), nyest (Martes f. foina), menyét (Mustela n.
nivalis), kdzonséges gorény (Mustela p. putoris), mezei gérény (Mustela e. hungarica),
vadmacska (Felis s. silvestris), 6z (Capreolus c. capreolus), az erdei cickany (Sorex a.
araneus) és a mezei cickany (Crocidura 1. leucodon).

Kétéltiiek(Amphibia): A kétéltiiek koziil mind a pettyes (Triturus vulgaris), mind a
dunai (Triturus dobrogicus) gétét sikeriilt kimutatni. A jelentékenyebb mesterséges
vizfolyasokban a leggyakoribb kétéltii a voroshasu unka (Bombina bombina), de nem
ritka a kecske béka (Rana esculenta) és a tavi béka (Rana ridibunda) sem. Nedvesebb
erdészegélyeken sok zold levelibéka (Hyla arborea), ugyanitt gyakran talalkozhatunk a
z6ld varanggyal (Bufo viridis).

Hiillok (Reptilia): Széltében elterjedt a fiirgegyik (Lacerta agilis). A puszta
nedvesebb részein és a fécsatorna mellett nem ritka a vizisiklo (Natrix natrix). Ugy
tiinik mocsari tekn6sbdl (Emys orbicularis) lényegesen kevesebb van, igaz a jelenlegi
vizviszonyok mellett ezen nem is csodalkozhatunk.

Bogarak (Coleoptera): Attérve a rovarviligra talan még a védett fajoknél is
nagyobb jelentdséggel birnak azok a rovarok, amelyek tomeges madartaplaléknak
tekinthetok. Ilyenek az egyenesszarnyuak (Orthoptera) kozé tartozo saskék, az aprilisi
cserebogar ¢és a gyalogcincérek. Ez utdbbiakrol, mint helyi elterjedésti ropképtelen
fajokrol érdemes bdvebben is szolni. A Deszki-pusztan a fajok a kovetkezok: 1./ fekete
gyalogcincér /Dorcadion aethiops/ 2./ barna gyalogcincér /Dorcadion fulvum/ 3./

42



nyolcsavos gyalogcincér /Dorcadion scopolii/ 4./ kétsavos gyalogcincér /Dorcadion
pedestre/ 5./ kétsavos foldicincér /Neodorcadion bilineatum/. Nem védett ugyan, de
sporadikus el6fordulasa miatt fokozottabb odafigyelést igényel a pusztai ormanyosbogar
(Minyops carinatus).

A gyékényes és az ecsetpazsitos sziki rét hataran telepitett talajcsapdakbdl keriilt elé
a Brachinus psophia nevii Carabida 1 példanya. Hazai el6forduldsai rendszerint kis
példanyszamuak. A kornyékiinkon is meglehetésen gyakori Brachinus ganglbaueri nevii
faj. Orszagosan is ,jegyzett” faunisztikai ritkasag az Agapanthia osmanlis nevil
Cerambycida (macsonyacincér). A Maros—menti "faunakapu" jelent6ségét mutatja,
hogy Magyarorszagon el8szor itt jelent meg az E—Amerikabél kontinensiinkre behurcolt
Neoclytus acuminatus nevii amerikai darazscincér.

Védett bogarak: A teriilet védett Coleoptera fajai a kovetkezdk: 1./ aranypettyes
babrablé /Calosoma auropunctatum /, 2./ mezei futrinka /Carabus g. granulatus/, 3./
ragyas futrinka /Carabus c. tibiscinus/, 4./ kis szarvasbogar /Dorcus parallelepipedus/,
5./ pompas viragbogar /Cetonischema aeruginosa/, 6./ holdszarva ganéjtir6 /Copris
lunaris/, 7./ diofacincér /Megopis scabricornis/, 8./ hengeres szalmacincér /Theophilea
cylindricollis/, 9./ szalmacincér /Calamobius filum/. A szikeseken Gsszel mindeniitt
gyakori a védett sisakos saska (Acrida hungarica).

A Maros az Alfoldnek talan legfontosabb flora- és faunakapuja, hiszen tobb
szaz kilométeren at szoros €l6helyi kapcsolatot teremt az erdélyi és a bansagi
fajokkal. Az egykori gazdag artéri élovilag egyik napjainkban védett teriilete a
Maros-volgyi Természeti Park a Maros also folyasanak romaniai arterét foglalja
magaba, Arad és Nagylak kozott, a legutobbi adatok szerint 17455 hektaros
teriileten. 2004-ben hoztak létre, s jelenlegi teriiletén négy természetvédelmi
teriilet talalhato:

e aCsanadi erdo - Padurea Cenad,

e aCsanadi sziget - Insula Mare Cenad

e az Egresi szigetek - Insulele Igris)

e a Nagyporond (Prundul Mare).
A Csanadi sziget és az Egresi szigetek 3-3 hektarnyi teriiletet foglalnak
magukba, a Csanadi erd6 310,5-et, mig a Nagyporond 654,9-et. A Nagyporond
egymastol tobbé-kevésbé elszigetelt, kiilonallo és meghatarozott hatarokkal
rendelkez6, Arad és Pécska kozott elteriilo elszort részekbdl all. Egy masik
emlitésre méltd folyoviz is szervesen kapcsolodik a Természeti Parkhoz: az
Aranka, amely 22,4 km hosszan folyik a teriiletén. Az emlitett folyovizeken
kiviil a teriilet vizrajzi térképén tobb holtag, elhagyott meander, mocsaras
teriilet, kiillonb6z6 aprobb vizfolyas szerepel.

A Maros mentén itt meglehetésen nagy kiterjedésii keményfaligetek vannak,
a legelterjedtebb fajok a keskenylevelu koris és a kocsanyos tolgy. A két faj
egylittesen a Maros-artér Természeti Park erddségeinek mintegy 70%-at teszi
ki. Emellett megtalalhato a fehér akac is, de a teriilet leginvazivabb faja a
korisleveld juhar vagy zold juhar, mely a tolgy, a kdris, a nyar, a fliz rovasara
terjed a Maros szigetein, illetve megtalalhat6 a foly¢ partjan is.
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A Természeti Park a zooldgusok paradicsoma, mind a vizi csigafajok, mind a
szarazfoldi csigafajok nagy egyedszamban vannak jelen (pl. éti csiga, pannon
csiga, banati csiga (Helicigona banatica) ez a csigafaj Osszesziikiilo areaval a
miocén oOta ismert, kis orsocsiga, fényes orsocsiga, ugarcsiga stb.).

A rovarok fajszama a natlrpark teriiletén eléri a 9000-et, ezek koziil emlitést
érdemel a nagy hdscincér, és a szarvasbogar, a lepkék koziil pedig a kardfarka
lepke, a kis rokalepke és a nagy Okorszemlepke. A teriileten mintegy 300
gerinces faj él, ebbdl koriilbelil 200 a madarfajok szama, a halfajok
hozzavetdleges szadma 50, az emlésoké 30, a kétéltieké pedig 8-10.

Nagy Csanadi sziget, természetvédelmi teriilet. Ezen sziget a Nagycsanadi
erdd szomszédsagaban talalhato és az 1977/78-as években, a telep
csucséveiben, itt fészkelt az igazi természeti ritkasagnak szamito kis kocsag, a
bakcso, sarga gém, sziirke gém. Csak vizi Gtrol megkozelitheto.

Egresi sziget, természetvédelmi teriilet. A nagyjabdl harom hektar teriiletl
sziget az alabbi fészekrako madaraknak ad otthont: kis kocsag, bakcso, sarga
gém, sziirke gém. 20 évvel ezel6tt a nagy kormoranok is visszatértek ide
fészkelni.

11.4.3 A talajfoldrajzi adottsagok

A Marosszog talajadottsagait a magasabb térszini ,,teraszszigetek”, valamint
a holocén kori mély fekvésu térségek foldtani és vizrajzi tényez6i hataroztak
meg. Mig a magasabb térszinek talajképzé kdzete jorészt pleisztocén 16szos
iledék, addig a mélyebb részeken 6- és jholocén kori alluvidlis képzodmény
talalhatd (Kokai S. 1985). A két kiilonbozd térszin talaj valtozata kozott az a
legnagyobb kiilonbség, hogy a magasabb feliileteken arvizmentes helyzetben,
mig a holocénkori térségekben iddszakos elontések jelenlétében ment végbe a
talajképz6dés folyamata. A talajok fejlddésében a domborzat, az éghajlat,
vizrajz, az élovilag a talajképzddési id6 és az antropogén hatas volt a jelentds.

A 16sz "teraszszigetek” kozott szélesek voltak az ontésfoldek savjai, ezért a
felszin tilnyomo részét nyers Ontéstalaj és réti talaj boritja. A holocén artéri
teriileteken Ontésfoldek, réti talajok, réti ontések keletkeztek. Az egyes tipusok
kialakulasaban - a foldtani tényez6kon kiviil - jelentds szerepe volt a hidromorf
tényezOknek is (Kokai S. 1985). A talajfirasokbol jol ismert a folyami csillamos
homokréteg. Ennek fekiije valtozo vastagsagi homokos erekkel humuszos és
limonitos rétegekkel megszakitott kék agyag. A kék agyag alatt folyami
sziirkehomok fordul eld, tavi és mocsari eredeti agyagrétegekkel valtakozva.

Az arvizjarta teriiletek talajkdzete tobbnyire kétféle kozetanyagbol all. Egy
régebbi kort fekete kotott agyag (Gn. réti agyag), amely losznek és
Ontésiszapnak, nedves teriileteken, lapos réteken lerakodott anyaganak
atalakulasabol szarmazik. A masik az ontésiszap vagy ontésagyag. E tekintetben
megemlithetd, hogy a régebbi kiontések anyaga sokkal agyagosabb, mint a mai,
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mert amig a Marost nem szabalyoztak, vize sokkal lassabban folyt és ez a lassan
mozg6 viz liledéke agyagosabb volt (Kokai S. 1985).

Ismeretes, hogy a szabalyozas el6tti arvizek oriasi teriileteket ontottek el, és
a mélyebben fekvo teriileteken a viz egész éven keresztil megmaradt.
Végeredményben itt a mocsari novényzet, az iszap, s a folyton hullé por
anyagabdl egy tilnyomoéan agyagos tartalmi termotalaj keletkezett. Ez a réti
agyag, amely tobbnyire mésztelen, kotott agyagféleség, erésen humuszos,
fekete szinli és szintén kitlin6 termoéképességii, mint a valyogtalaj. E talajféleség
kialakulasanak dont6 feltétele volt a talajviz allandd kozelsége, valamint az
id6szakos feliileti vizboritas is (Kokai S. 1985). A humuszréteg vastagsaga 70
cm koriili, a talaj szerkezete szemcsés, az alsobb rétegekben vasborsod és
glejkivalas tapasztalhato. Ez a talajtipus a Maros és a Tisza alacsony arterének
leggyakoribb képzédménye (Keveiné Bardany 1. 1988).

A masik talajféleség a nyers Ontéstalaj ott talalhatd, ahol talajképzodés az
alland6é rahordas miatt lényegében nem indulhatott meg. Itt az évenként
megismétlodo elontés lehetetlenné tette azt is, hogy a ndvényzet és az allatvilag
tartosabb hatast gyakorolhasson a talajra. E talajféleség szelvénye az egyes
lerakodasi szintektdl eltéréen egyontetti (Kokai S. 1985). Egyes helyeken a
felszinhez kozel vasrozsdas foltokat talalunk, és a mélyebb talajrétegekben
néhol glejesedés is eléfordul. A humoszosodas a felszini részeken nem jelentds,
szervesanyag-tartalom nem haladja meg az 1 %-ot. A Tisza Ontésével
ellentétben a marosi Ontéstalajok mészben gazdagok. Ilyen talajféleségek
els6sorban Klarafalva, Ferencszallas, Kiszombor Csanad, Egres korzetében
talalhatok (Kokai S. 1985, Andé M. 1993).

Amint azt a novényfoldrajzi kép jellemzésénél emlitettem teriiletiinkon
szikes talajok is eléfordulnak. Altaliban termé szikesek vannak - terméketlen
sziket is csak kisebb foltokon talalunk -, mely tobbnyire humuszosak,
valyogosak. Ez a talajszerkezet azonban sokkal kotottebb, mint a valodi
valyogtalaj, ugyanis az atszivargo szikes vizek hatdsara a talajszerkezet tomotté,
vizzarova valt (Kokai S. 1985). E talajtipusndl a viztiikoér 1,5— 2 m mélyen
helyezkedik el, a talajszelvény felsd ,,A" szintje vilagos szinii 2—3%-0S
humusztartalommal. Ez alatti , B" szint mar sotétsziirke, fekete szinG és
oszlopos szerkezetll, ez a réteg alkotja a sofelhalmozddasi szintet is.

A magasabb térszineken pedig a humuszos, illetve csernozjom jellegii
talajok is el6fordulnak (Kokai S. 1985), esetenként -eltemetett fekete
agyagszintek a Maros fiatal ontései alatt tobbszor ismétlodve a talajképzodés
ritmusossagara utalnak (Sziics L. 1958). E teriileteken két jellegzetes
talajféleséget kiilonboztetiink meg: a mész-lepedékes csernozjomot, valamint a
réti csernozjomot. A mész-lepedékes csernozjom talajféleség tobb-kevesebb
meszet és humuszt tartalmaz porhanyos és kitiind termderejii, minden idében jol
lehet miivelni, és az iddjarasi viszontagsagokat is konnyen elviseli. A folyok
elontésének hianydban a legrégibb idok ota allnak haboritatlanul, a talaj
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termoképessége is elsérangl, gy méltan kovetkeztethetiink arra, hogy mind a
telepiilés, mind a mezdgazdasagi munkalatok is e térségben a legrégibbek, ¢s ez
a teriilet volt leginkabb alkalmas az emberi letelepedésre (Kokai S. 1985). A réti
csernozjom az el6zoénél sokkal nagyobb kiterjedésti teriiletet alkot,
kialakulasaban jelentés szerepe volt a hidrogeologiai viszonyoknak. A talajviz
itt mar kozelebb van a felszinhez, ami a talajképzddés dinamizmusaban is
megmutatkozik. A talaj szelvényben eltéré a mészeloszlas, tovabba a kationok
mindsége is.

8. dbra. A Marosszog északi részének genetikai talajtipusai

e x\\
/ \: i /(_.\'Iull"_-\: N
’ A1 TTTT (l j

T N < Telepiiléshatar

:I Réti talaj, agyag és agyagos valyog, tavi és alluvidlis tiledékek
Réti csernozjom, kozépkotott valyog, itt-ott 10szos tiledékek

Ej Réti ontéstalaj, homokos valyog, 10szos tiledékek

1. Kiszombor
2. Ferencszallas
3. Klarafalva
4. Kiibekhaza
Réti szolonyec, homokos valyog, 16sz6s iiledékek 5. Deszk

< 6. Széreg
Réti talaj, homokos valyog, 16sz6s tiledékek G : e s

7. Ujszentivan
l:i Nyers ontés, kozépkotott valyog, alluvialis tiledékek 8. Tiszasziget
Forras: Mattyasovszky J. — Gorog 1. — Stefanovits P. (1967) alapjan sajat szerkesztés

A talajrétegben gyakori a vasrozsda foltossag és glejesedés, de ettdl
fiiggetleniil nagy termékenységli talajnak mindsiil, s az aszalyos id6szakban is
jo termést ad (Kokai S. 1985).

A Marosszdg magyarorszagi teriiletének 53 %-at allaviumon képzddott
agyag, agyagos valyog mechanikai Osszetételii réti talajok fedik (8. dbra).
Azonban a jelentds kiterjedésben (31 %) taldlhatd nyers Ontés talajok
humuszban szegények, s termékenyebb talajai a 10szos talajképzdé koézeten
kialakult réti és mélyben sos réti csernozjomok (kiterjedésiik a térség 8%-a,
ill. 2 %-a). Szikes talajtipus a sztyeppesedd réti szolonyec 6 %-os részarannyal,
amely agyagos-valyogos (Kokai S. 1985).
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A kiilonbozo talajok elterjedése és nagysaga akar kozvetleniil, akar pedig a
termelésen keresztiil bizonyos mértékben hozzajarul a telepiilések nagysaganak
fejlodéséhez ¢és népesség szamanak ndveléséhez, igy a mezdségi talajokon
foldmtivelés, az Ontés- és réti talajokon allattenyésztés volt a dominans
gazdalkodasi forma.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az egyes talajtipusokat tekintve a
Marosszog soha nem rendelkezett optimalis adottsagokkal. illetve az ember
talajjavitd tevékenysége jelentds tényezOjévé valt a talajfejlédésnek. A
térségben végrehajtott ar és belvizmentesitd munkalatok, az agrotechnika, a
melioracioé stb. a természetes talajfejlodést erésen befolyasoltak és szabalyoztak.
Ugyanakkor a gyenge talajtani adottsagokkal, a gyakori elvizesedés vagy éppen
az aszaly kedvezd6tlen hatasaival is szamolni kell.
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III. A Marosszog természeti képe az integralt kornyezet-atalakito
munkalatok elott

A Marosszog teriiletén nem alakultak ki fliggdlegesen jelentds
magassagkiilonbségli pozitiv és negativ geomorfologiai nagyformak.
Mikrodomborzatban azonban a taj rendkiviil gazdag. E térszinen a Tisza és a
Maros kisebb-nagyobb kanyarulatokat irtak le, és a folyokat széles arterek
kisérték. A keleti részen az Os-Maros és annak mellékagai, a nyugati részen
pedig az Os-Tisza alakitotta ki a kis reliefenergiaju felszint (Aldobolyi Nagy M.
1954,: Kiss T. et. al.2013).

Az egykori térképek alapjan a Marosszog haromnegyed része az év egy
részében (elsésorban tavasszal és dsszel) vizzel boritott teriilet volt, amelybdl a
16szb0l vagy a parti diinékbol képzodott kis szigetek, lapos hatak emelkedtek ki
(Klebniczki J. 1962). Klebniczki Jozsef megallapitasa a vizzel boritott teriiletek
nagysagat tekintve a tanulmanyaban vizsgalt Un. ,torontali haromszog”
teriiletére vonatkozik, azaz a Marosszdg magyarorszagi teriileteire.

A Tisza és a Maros, illetve fattynagai folyamatosan egyengették a felszint, s
egymas erozidbazisai is voltak. E tokéletes siksdgon vertikalisan néhany
méteres, olykor néhany deciméteres szintkiilonbségnek is oriasi jelentdsége volt
a mikrorelief tekintetében, meghatarozva a vizzel boritottsagtol a talajképzd
faktorok hatasan keresztiil az antropogén tajhasznalatig minden jelentOs elemet.

I11.1 A Marosszog felszine

A Marossszog kis relativ relief értéki (0,5 m/km?) artéri szintli tokéletes
siksag, amelyet kisebb armentes szigetek tarkitanak. A felszini formak nagyobb
része folyovizi eredeti. A felszint a Maros és a Tisza kiillonb6zé mértékben
feltolt6dott holtagai, morotvaroncsai fedik (Kiss T. et. al. 2013, Ando M. 1993),
ahol néhany paleo-meder maradvannyal is talalkozunk. A 16sziszappal fedett
armentes térszinek 2-3 m-rel magasabbak kornyezetiiknél, amelyeken
helyenként eolikus felhalmozodas is tortént. Amint azt az el6zd fe]ezetben
attekintettem a Marosszdg felszinének kialakitasaban az Os-Tisza és az Os-
Maros, valamint az utdbbibol kiszakado kisebb-nagyobb fattytidgak (pl. Aranka,
Porgany-ér, Fels6-Aranka, Ciganyka-ér stb.) vettek részt (Kokai S. 2000). A
fluvialis és eolikus felszinformalasnak koszonhetden jottek létre azok a tipusos
és infuzios 16sszel fedett ,,terasz-szigetek™ és tokéletes siksagok, amelyek ma a
marosszogi t4j ,,egyhangisagat” élénkitik. Az eolikus felszinformalas azonban
csak kevés morfologiai format hozott létre, s a teriileten kevésbé szdmottevo
volt szerepe. Ez alol kivételt a tipusos 16szbdl is felépiilé Oroszlamos-Majdanyi
terasz-sziget (3. kép), illetve az infizios 16szbdl felépiilé széregi Templom-
domb (1,6 km? és néhany kisebb terasz-sziget felszindarabja jelent. A taj
felszinfejlodését tekintve kiilondsen fontos lenne az Oroszlamos-Majdany
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kozott és az attdl északnyugatra huzodo Kissziget-rabéi tipusos 16sz-vonulatok
vizsgalata, amelyeknek atfogo6 kutatasa és elemzése eldsegithetné a Marosszog
nyugati terilileteinek felszinfejlodésérdl alkotott ismereteink bdovitését ¢€s
pontositasat. A bizonytalansagot csak fokozza Anddé Mihaly professzor
megallapitasa: ,,...A 100 ezer km® teriiletii Alf5ld déli részén az Os-Duna, amely a
pliocén kor (5,5-2,5 millio éve) végén a visegradi kaputol a mai Szeged iranydba folyt.
A Duna hordalékkup csucsa a Pesti-siksagon helyezkedik el, és Kecskemét vidéken at
Csongrad, majd Szeged iranyaba tart. Itt ellaposodva atnyulik a Tisza vonalan, amely
késobb vagta be magat a hordalékkipba. Az Os-Duna hordalékkiipja e tajon talalkozik
a Maroséval...” (Ando M. 1993)

3. kép. Az Oroszlamos-majddnyi terasz-sziget legmagasabb pontja (96 mAf) loszfallal
w

Forras: A szerzd felvétele

A Marosszog felszinén napjainkban is jol kivehetok az egykori vizhalozat
nyomai, mindazok ellenére, hogy az intenziv mezdgazdasagi miivelés miatt
ezek egy része jelentésen megvaltozott (Stimeghy B. et. al. 2013). A komplex
folyoszabalyozasi munkak megkezdése elotti idészakban a Marosszog nyugati
részén kiterjedt mocsarvilag helyezkedett el, melynek taplaldja a Tisza és a
Maros, ill. egykori vizrendszereinek maradvanyai voltak (9. dbra). A mocsaras
térszinek (kék szinnel) és rét, illetve legeld teriiletek (zold szinnel) egyarant azt
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jelzik, hogy a szantdégazdalkodas régionkban alarendelt szerepet jatszott a 18.
szazad végén.

A hordalékkapba bevagott, illetve a siillyedékekben medriiket kialakitd
Maros ¢és Tisza széles, vidékiinkon mintegy 10-30 km széles kozos arteret
alakitottak ki. Jellemz6i a mélyebb részekbdl kiemelkedé hatsagok, dombok,
amelyeket kiilonb6z6 elnevezési vizfolyasok, erek, fokok, holtagak és
morotvak, valamint allandé és ideiglenes vizallasok, tavak, mocsarak, vizenyok
¢és tocsogok vettek koriil. Ezért a szabalyozasok és gatépitések eldtti arvizek
minddssze néhdny deciméterrel emelték csak meg a vizszintet. A nagy és
félelmetes arvizek a folyoszabalyozast kovetd jelenségek a Duna és a Tisza
volgyében. A koros-koriil rendszertelenil elnyald kis és nagy vizek nemcsak
¢lelmet adtak, hanem az ott laké emberek szamara védelmet is nyujtottak
tamadas esetén. Osszekottetésiil szolgiltak a csoénakon kozlekeddk szamara, de
inkabb elvalasztottak a fo6folyd két oldalan lakokat, hiszen a 10-30 km szélesen
fekvo vizorszag gyakran atjarhatatlan viz- és sartengerré valtozott, amelyen
csak a terepet igazan jol ismerdk jutottak at biztonsagosan. Nagy szarazsagok
idején viszont kiszaradt, holdbéli tijja valtozott az artereken fekvod rétség. A
Marosszdg kisebb teriiletein 16szpuszta rétek és homokkal boritott vidékek
alakultak ki, amelyek egyhangusagat egy-egy ér illetve a régebbi lefolyastalan
teriileteken kialakult tavak, szikesek torték meg, amelyek vize nyaron igen
megcsappant, sét sok esetben ezek is kiszaradtak. A morosszogi tajban
megjelend ember a 10sz-terasz szigetek peremein hozta létre allandé tele-
plléseit, s a szant6foldi gazdalkodas is ezeken indulhatott meg. A Marosszog e
sajatos jellege évszazadokon at, egészen a 19. szdzad kozepéig fennmaradt.

9. abra. A Marosszigfelszine és vizrajzi allapota (1793)

V. oo
iy e

B

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/5227/
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A Marosszog felszini domborzata az Adriai-tenger szintje felett 76-96 m
kozott valtozik - minddssze Németszentpéter-Fonlak kozott emelkedik 100-105
méter kozé -, Kis atlagos relativ relief jellemezte, tokéletes artéri siksag, amelyet
kisebb-nagyobb armentes térszinek tarkitanak (Kokai S. 2000).

A felszini formak nagyobb része folyovizi eredetti, a felszint a kiillonboz6
mértékben feltoltodott holtagak és morotvaroncsok fedik. E morotvak mérete
alapjan is jol elkiiloniil egymastol a Marosszog nyugati és keleti teriilete. A
Stara Torinatdl (Deszk) az Un. ,,szerbkeresztari szigeten” és Kanizsamonostor-
Feketeto koriil lefiiz6dott morotvakon at a padéi morotva és dvzatony sorozatig
a geomorfologiai formak a Tisza — vagy annak korabbi bdviziibb elédje —
felszini munkavégzé folyamatait tiikkrozik, mig e vonaltol keletre a Maros és
fattytagainak kisebb méretii morotvai €s medermaradvanyai uraljak a felszint.
A folydvizi eredetii pleisztocén rétegek feddje inftizids 16sz, mig a felszint
holocén iiledékek boritjak. A felszint homokliszt, artéri iszap és agyag, a Tisza
¢és a Maros Gvzatonyait homok boritja (Marosi S. — Somogyi S. 1990).

111.2 A Marosszog armentes és artéri szintjei

A Marosszog felszinének vertikalis morfologiai formaelemei az armentes
térszinek, illetve az alacsony és magas arterek. A tajhasznalat és erdforras
hasznositas szempotjabol kiemelt jelentésége van az alacsony és magas arterck
vonatkozdan is. Marton Gyorgy egy évszazaddal ezel6tt megjelent munkajaban
mar arrdl irt, hogy a szabdlyozasi munkalatokat megel6z6en a Tisza
arteriiletéhez tartoztak a Foldeak—Mako—Kiszombor—Valkany vonaltol nyugatra
esO teriiletek, mig a Maros Ontotte el a Marosszog e vonaltol keletre esd részét,
sOt azon talnyulva érintkezett a Bega arteriiletével (Marton Gy. 1914). Nem
meglepd tehat, amikor Toth Ferenc (1992) munkéjaban arrdl olvashatunk, hogy
a Tisza 1845-6s aradasa ellen Mako sz€élén nytlgatat emeltek és miutan azt a
sz0lokkel egylitt elmosta az aradas, az a Szent Anna utcaig jutott el. Hasonlo
eset tortént 1855 aprilisaban is (ekkor 100 lakohaz dolt 6ssze), amikor a Tisza
aradasa a makoi belvarosi romai katolikus templom kiiszobéig ért el (Toth F.
1992). A templom kiiszobje a térképek tanusaga szerint a Balti-tenger szintje
felett 82 méterrel van (az Adriai-tenger szintje felett ettdl az értéktdl 67,47 cm-
rel magasabban), ami kizdrja, hogy az armentes szint hatarat 80 mBf-nél
hiizhatjuk meg a Marosszog nyugati részén (Dedk J. A. 2005, Szalontai Cs.
2014,). Deak Jozsef Aron 2005-ben megjelent tanulmanyaban a Marosszog
nyugati részének északkeleti hatarat HodmezG6vasarhely-Batida-Mako-Nagylak
telepiilések mentén hiizta meg, a 80mBt feletti vonalnal. E tekintetben azonban
elgondolkodtatd, hogy a Maros makoi vizmércéjének O pontja 79,5 mBf
talalhat6. A Marosszog nyugati részének egyik lehetséges déli hataraként pedig
a Szerbkeresztir-Oroszlamos-Obéb-Nagycsanad telepiilések vonalat adta meg
(Dedk J. A. 2005). Ezzel viszont kizirta az egységes Marosszog déli,
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alacsonyabb — Padéig terjedé —, és ami témank szempontjabol legalabb annyira
fontos az altalunk lehatarolt Marosszog keleti, magasabb térszineit. E keleti
térszineken az armentes szint is magasabban helyezkedett el, olyannyira, hogy a
masodik katonai térképfelmérésen is jeldlt — a Nagyszentmiklostol északra
elhelyezked6 — Pojana-rét (kés6bb Kulaca) és a Nagyszentmiklosi erdd, ahol a
Fels6-Arankat taplalo fokok és erek kiszakadtak a Marosbol a Balti-tenger
szintje felett 85-87 méteren van. E teriileteket is minden jelentésebb Maros
arhullam elontdtte, taplalva azokat az ereket, amelyek délnyugati iranyban
levezették az arhullam egy részét.

S végiil adalékként még egy momentum. Kdozismert a mondas: ,,Elmehetsz
Kukutyinba zabot hegyezni”. Természetesen a Kukutyini major Iétezett, a
deszki baro (Gerliczy Ferenc) foldjén, amely a harmadik katonai felmérés adatai
szerint: 81-82 mAf volt, az itt lakokat — éppen a gyakori belvizelontés miatt —
telepitették at magasabb armentes térszinre, a mai Ferencszallas teriletére. A
kozmondas eredete, hogy 1880-ban a viz kalaszig elboritotta a beérett zabot, s
az aratok mit tehettek mast: sarloval a keziikben csonakbol vagtak le a zab
kalaszat (4. kép). Nehéz munka lehetett, szaporatlan, néha hiabavalonak tetszo,
hosszii idére emlékezetiikbe vés6dott. S aztan a hazatért részes-aratok
(summasok) elterjesztették az orszagban, hogy a kukutyini foldeken ugy kellett
,lehegyezni a zabot.” Azt nem tették hozza, hogy be kellett vinni Gerliczy bard
deszki kastélyanak udvarara, ahol tisztességesen ki is fizették a munkajukat. A
belvizelontés e hatarrészen 1942-ben is megismétlodott.

Mindezek ismeretében a Marosszog armentes teriiletei a keleti részén 84
mBf felett voltak, ahonnan a felszin altalanos délnyugat felé iranyulo
lejtésviszonyait is figyelembe véve fokozatos a csokkenés, a kozépsod
teriileteken (Valkany-Kiszombor vonaldban) 81-82mBf, mig Tiszaszentmiklos-
Padé kornyezetében mar a 79-80 mBf is &rmentes teriilet lehetett.

A Tisza mellett a Maros szabalyozas el6tti arhullamai is jelentds pusztitassal
jartak, erre j6 példa az 1821. évi arviz, amelyrdl Gilitze Istvdn népkdltd
torténetirdi pontossaggal, a korabeli makoi nyelvjarasban ordkitette meg az
eseményeket (Gilitze I. 1821). A Maros a kis védotoltést 1821. jalius 3.-an
Szentlorincnél athagta, és az arviz a varos nagy részét elboritotta, kiérdemelvén
a,,Minden id6k lepusztitobb makoi arvize" cimet. Idézziik Szirbik Miklos
szavait: ,,...Nem lehet borzadas nélkiil visszaemlékezni az egész éjjel hallott
jajgatasra, sikoltasra..." .

Ekkor viz ala keriiltek a piactért6l (a mai Széchenyi tér) északra és keletre a
Kalvaria utcaig a mai Ujvaros, illetve a Honvéd varosrészek. A varosnak csak a
nyugati része maradt az aradastol mentes. A varosban a viz magassaga néhol 1,5
m-t is elért. A Margita-ér és a Mikocsai-ér szinig megtelt, a rajtuk levé hidakat
magaval sodorta a felduzzadt ar. Egyébként az arvizi kar igen jelentds volt, a
lakohazak mintegy harmada rongalddott meg vagy dolt Ossze, és a sOpajtdkban
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a korzet fél évre elég sdbmennyisége valt a viz martalékava. Elpusztult az 6sszes
sz016 és sulyos karokat szenvedett Apatfalva és Magyarcsanad is.

4. kép. Ferencszdllds un. ,,zabhegyezési emlékmii”

Forras: A szerzo felvétele

A Maros araddsai a marosszogi teriileteket hasonloképpen sujtottak, e
tekintetben elegend6 a bal parton elhelyezkedd Kiszombor példai koziil
néhanyat idézni. Valyi Andras (1799) leirasaban ezt olvashatjuk a telepiilésrol:
,» ... A torokkanizsai jarasban fekszik, hozzadtartozandok a Ladanyi és Dédénszegi
dohanykertészek, hatdarja négy nyomasbeli, foldgyeiket a Maros vizének
aradasatol méltan félhetik, egészen ritkan szoktak bevetni, gabonaval nem igen
bovelkedik, szarvasmarhdjuk szép és szamos, szoleik igen kevés, erdejiik
nevezetes...”

A mindenkori kiszombori plébanos altal vezetett Historia Domus szerint a
Maros arvizei nem maradtak el a 19. szazad elején sem. 1830-ban és 1838-ban
ujabb nagy ,kiontést” jegyeztek fel (Marosvari A. 2000). It jegyzem meg, hogy
a kiszombori romai katolikus templom 81,52 mBf, mig a t6le alig 200 méterre
1évé Ronai-kastély 82,12 mBf magassagban van, s az 1:10000 térképek
egyértelmiien jelzik, hogy a telepiilés armentes 6si magja 81,5-82,0 mBf
térszinre épiilt. Amint emlitettem a mako6i Maros vizmérce 0 pontja 79,5 mBf
szinten van, azaz a szabalyozasok el6tti 2,0 méteres arhullam még nem Ontotte
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el e térszineket (10. dbra), mindazok tudataban sem, hogy a szabalyozasok ota a
Maros minimum egy métert bevagodott. A 10. abra azt is jelzi, hogy Kiszombor
klasszikus foly6é menti hatsagon elhelyezkedo telepiilés.

Marosszog tajegységeinek elkiilonitésében segithet az a tény, hogy a Maros-
hordalékkiip nagy esésii, palastjanak kiils6 hatarat Zsombolya—Makd—
Oroshaza—Békéscsaba vonalaval jelolte ki Somogyi Sandor professzor
(Somogyi S. 2000). Amennyiben e hatarvonalat a Marosszdgben pontositjuk,
akkor ez Obeseny6-Oscsanad kozott hazhaté meg. E vonal markansan
kettévagja régionkat, nyugatra dominansan mocsarak altal meghatarozott
holocén artér, mig keletre pleisztocén hordalékkap térszinek helyezkednek el
szovevényes erek és fokok haldzataval és kisebb mocsaras térszinekkel. A
korabeli térképek és felmérések adatai alapjan a Marosszog teriiletén az
alacsony reliefenergia ellenére a mikrotajak (un. lokalis életkamrak) egész sora
(14. dbra) kiilonithet el.

10. abra. Kiszombor bel- és kiilteriiletének magassdagi viszonyai (mBf)

Forras: 1:10000 katonai térképlapok alapjan sajat szerkesztés
111.3 A Marosszog kistajainak néhany lehetséges lehatarolasa
A Marosszog teriiletén az egyes résztajak elhatarolasa tobb megkozelitésben
is elvégezhetd. Az nem kérdéses, hogy régionk az Alsd-Tisza-vidék része. A

Maros kozvetlen kornyezetét hazank tajbeosztasa alapjan korabban az Also-
Tisza-vidék Maros-szog kistajahoz soroltak (Marosi S. — Somogyi S. 1990).
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A legtijabb kutatasok egyik eredménye alapjan Deak Jozsef Aron (2006) az
alabbi Gsszegzést adta:
... A kutatds eredménye alapjin a Marosszég hdrom részre bonthaté. Eszaki része a
Tisza-Maros-szoge vagy Maroszug egykori mocsdrvidéke és annak egymdsba fiiz6dd
morotvdi az elsd katonai felméres térképe (HIM 1784a) alapjan a Tiszaval alltak
kapcsolatban, ezért e teriilet a Dél-Tisza-volgyhoz sorolando. A Marosszog déli része
Torontal néven is ismert (az egykori varmegye Trianon utan itt maradt északnyugati
csticske).  Réti  csernozjom és mészlepedékes csernozjom  talaju  l6szhatait
l6szgyepmaradvanyok, regenerdlodo losztdlgyesek jellemzik. Szikeseit monodominans
Alopecurusos szikes retek alkotjak, az tirmdspusztak és azok kilugozott, cickoros
pusztakhoz hasonlo allomanyai ritkabbak. E teriilet Torontali-sik (vagy Arankakoz,
Torontali-sarok Hajdii-Moharos - Hevesi 1999) néven egy onallo tdj Magyarorszag,
Romdnia és Szerbia teriiletén (11. abra). A Maros folyo arterét Als6-Maros-volgy néven
érdemes emliteni. Teriiletét a Maros menti nyers ontéstalajok jol kijelélik (AGROTOPO
2002). A kistagj a Maros Mako alatti szakaszan kissé kiszélesedik: déli hatara a
Marosté-Széreg-Szdregi-legel6-Ferencszallas-Kiszombor vonallal, északi  hatdra a
Porgany-Maroslele-Maké vonallal jelolheté ki A kistdj a Mako feletti szakaszon
osszesziikiil, Romania teriiletén is folytatodik. A Tisza Maros-torok és Titel kozti
szakaszanak ondllo kistajként (9. dbra) valo kezelése (Szeged-Titeli-dartér) ugyan
elképzelheté (Hajdiu-Moharos — Hevesi 1999), de éléhelymintizat szempontjabol
Jelentds kiilonbség nincs...”(Dedk J. 4. 2006. 8-9. old.).

11. dabra Csongrdd megye kistdjainak modositott hatdrai, nevezéktana
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Forras: Dedk J. A. (2006)
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Néhany évvel késébb Deak Jozsef Aron doktori (PhD) disszertaciojanak
tézisfiizetében igy fogalmaz:

»- - .a Marosszég magyarorszagi teriilete harom részre bonthato.

1. A Dél-Tisza-vélgyhoz soroltam a Marosszog északi részét és a Vedreshdzi-oblozetet.
2. A Maros alacsony arterét Also-Maros-arter néven kiilon kistajba soroltam. E kistdj és
a Dél-Tisza-vélgy hatira a Széreg-Ujszeged-Marostorok-Maroslele-Ofoldedk-Maké
vonalnal huzhat6 meg (12. dbra).

3. A Széreg-Ujszentivan-Teérvar-Kiibekhaza kozti és a Kiszombortol délre lévo
teriileteket a Bansdgsarokba (Arankakoz) soroltam...” (Dedk J. A. 2010).

A fenti lehatarolasban mar nincs Szeged-Titeli artér, a Széreg-Kiszombor
kozotti Also-Maros-artér déli hatarvonala is modosult, a Bansagsarokhoz kertilt
Kiszombor Kkiilteriilete is, a Stara-Torina a deszki Ovzatony-generacioval
tovabbra is az Also-Maros-artér részét képezi, amelynek kialakitasa azonban az
Os-Tiszahoz kapcsolodik. Természetfoldrajzi értelemben a Béansagsarok és a
Torontali-sarok elnevezés is helytelen, ugyanis a 100 éve meghuzott trianoni
allamhatar nem természetfoldrajzi valasztovonal, azaz e taj az orszaghataron tul
valtozatlanul folytatodik Szerbiaban és Romaniaban.

12. dabra. Csongrad megye uj kistdijbeosztasa
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Forrds: Dedk J. A. (2010)

Tagabb kitekintést nyfjt - a résztajakat illetéen - a Pannon Enciklopédia
Karpat-medencei tajbeosztasa. A Duna, Tisza, Maros valamint az egykori
Krass6-Szorény varmegye keleti hatara kozotti teriileten négy nagytdj (Alfold,
Bansagi-dombvidék, Bansagi-hegyvidék, Déli-Karpatok), valamint kozép- és
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kistajak (12 db ill. 37 db) egyiittese alkot teljes lefedettséget. A Bansagon beliil
vizsgalt Marosszoget szintén harom résztajra bontja, um. Szeged-Titeli-artér,
illetve a Maros-hordalékkup két tajegysége (Arankakoz /a/, Aranka-sik /b/) fedi
le teriiletiinket (13. dbra). E munkaban — helyesen — nincs sz6 a Maros-artér
elkiilonitésérol. A Kikindai 16szhat /c/ és a Vingai magassik /d/ pedig mar a
Maros pleisztocén hordalékupjanak magasabb, 16sszel boritott térszinei.

A fenti elhatarolasok a jelen allapotbdl indulnak ki és a komplex
folydszabalyozas és armentesités oOta eltelt mintegy 150 év eredményeit
tikkrozik. Ahhoz azonban, hogy a Marosszog felszinének geomorfologiai
sajatossagait értelmezziik, az O&svizrajzi allapotokat rekonstrualjuk, és a
kistajakat elhataroljuk mindenképpen sziikséges a folydszabalyozasok el6tti
idészakig visszatekinteniink, hiszen a felszint napjainkig meghatarozo
kdrnyezeti-morfologiai jellemzok is csak igy értelmezhetdek.

13. abra. A Bansag természetféldrajzi tdjai
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Forras: Pannon Enciklopédia alapjan sajat szerkesztés

Ez a viszonylag nagy nyugat-keleti kiterjedésii régio két, egymastol némileg
eltéro térszinre kiiloniilt el. Egy magasabb keleti részre, és egy mélyebb fekvésii
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nyugati mocsarvidékre. Ko6zos jellemzoik koziil meg kell emliteni a rendkiviil
gazdag vizhalozatot, amelyben legfontosabb szerepet kétségteleniil a Tisza, a
Maros és az Aranka jatszotta.

111.4 A Marosszog nyugati része

A mikrorégié tengerszint feletti helyzetébdl is kovetkeztethetd, hogy az
egyébként szeszélyes vizjarasu Maros és a Tisza a szabalyozasok elétt,
arvizeivel gyakran elonttte a Nyugat-Marosszog jelentds részét. Az akkori
arvizmentes térszinek csak kis teriiletekre korlatozodtak, ezek az un.
»eletkamrak”. A MarosszOg nyugati részén — artéri erdék maradvanyaival
tarkitott — mélyebb fekvésii, mocsaras, ingovanyos térszin huzodott Szegedtdl
Torokkanizsan at egészen Padéig (9. dbra).

A vizeny06s teriiletek jelentds felszint foglaltak el, egymassal Osszefliggd
ovezetet alkottak, s a Tisza jobb partjan is folytatodtak (pl. Gyekeny lap, Fényes
lap.). E mocsarak és erek kozott teriilnek el — szigetszeriien — az egykori
hordalékkuip-felszin maradvanyai. Ot jelentésebb kiterjedésti, - néhany méterrel
a kornyezete f6lé magasodo - "teraszsziget" helyezkedik itt el, melyek a
kovetkezék: Toérokkanizsa-Csokai, Széreg-Gyala-Okeresztari, Oroszlamos-
Bébai, Deszki és Kiszombor-Porganyi (14. dbra).

14. abra. A Marosszog természetfoldrajzi tdjai és az un. ,életkamrdi”
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Ezek a 16sszel, homokos 16sszel, infuzids 16sszel fedett lapos "teraszszigetek"
Mezési Gabor szerint, valdszinisithetéen mar a Wirm III. és a Biikk I
fazisaban is kornyezetiik f61é emelkedd teriiletrészek lehettek (Mezdsi G. 2011),
amelyek lepusztulasat a lefolyasi koefficiens 50 %-os megnovekedése (Ldang S.
1960) az 6holocén kezdetén felgyorsitotta. Ezen armentes térszinek peremeire
telepiiltek a falvak és mezdvarosok belséségei, s a szant6foldi novénytermesztés
els6dleges szinterei voltak.

A katonai felmérések térképszelvényei alapjan megallapithatd, hogy Szoéreg
teriiletének legmagasabb pontja 88,7 méterre, Térvar és Jozseffalva épiiletei 88
méterre vannak a tenger szintje felett, mig a Tdrokkanizsai templom 86,2
méteres magaslaton épiilt. A legmagasabb az Oroszlamos-Majdanyi vonulat: 96
mAf értékkel. A telepiilések szempontjabol oly fontos hordalékkup-
maradvanyokat helyenként aprébb mocsarak, erek és vizeny6s rétek tarkitottak
¢és szabdaltak, amelyek a folyomenti hatak és dvzatonyok kozotti mélyedéseket
is kitoltotték. A kornyezetikk f6lé néhany méterrel emelkedd térszinek
magaslatait kiilon nevekkel illették, mint pl. Nagy-halom, Tanya-halom, Toth
Miska-halom, Hat-halom, Vagott-halom stb. A nagyobb Kkiterjedésii
hordalékkiip-maradvanyok mellett fontos szerepet toltottek be a kisebb teriileti,
alig a kornyezetiik folé emelked6 hatak (pl. Hossza-gerinc, Halaszo-gerinc, stb.)
¢és Ovzatonyok, melyek felszinét foldmiivelésre és legeltetésre is hasznaltak.

I11.5 A Marosszog keleti része

A Marosszog keleti részét — az Oscsanad-Obesenyd telepiilések altal jelzett
vonaltol keletre elhelyezkedd teriiletet (Oscsanad-Nagyszentmiklési 16szhat) az
elhagyott folydmedrekben, morotvakban kialakult kisebb méretli tavak és
mocsarak (pl. Plotza, Blarta sth.), a Maros folyot 6vezd erdék (pl. Csanadi-erdd,
Vér-erdd, Zabréanyi-erdd, Strazsa-erdd, Perjamosi-erdd stb.), kisebb nedves
mocsarrétek, illetve legelok jellemezték (9. dbra). Az allandé allovizeken és
vizfolyasokon kiviil 15. abra /térképrészlet/ megjeleniti az arvizek alkalmaval
elontott teriileteket is, ezzel jol szemléltetve az akkori mocsarvildg kiterjedését
is. Az 1938-ban - a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Vizrajzi Intézete altal -
kiadott térkép az egész Karpat-medencét 4abrazolja, amelyet a katonai
térképfelmérések, a Duna és a Tisza volgyének atnézeti térképei €s a Vasarhelyi
Palrol elnevezett dunai és tiszai felvételeknek a Vizrajzi Muzeumban Orzott
eredeti anyagai alapjan készitettek. A mellékelt térképrészlet (15. dbra) alapjan
egyértelmii, hogy a Marosszog 70-80%-a az arvizek alkalmabdl (vilagos és
sotét kék szinek) elontés ala keriilhetett.

A Marosszog keleti részén azonban alapvetéen — magasabb térszini
elhelyezkedéséb6l (85-102 m) fakaddéan — a szantd ¢és legeldteriiletek
uralkodtak. A korabban leirtak alapjan itt alakult ki a legbonyolultabb fok- és
érhalézat (16. dbra), s a kéziratos térképek alapjan arra lehet kovetkeztetni,
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hogy a Marosbol kiszakad6 vizfolyasok gyakran valtoztattak medriiket. Az
erekben szabadon aramld viz — a viszonylagosan nagy reliefenergia miatt —
gazdasagi jelentésége (pl. halaszat, csikaszat, pakaszat stb.) is jelentOs lehetett.

15. dbra. A Marosszog és tagabb térségének vizhoritotta és arvizjdrta teriiletei az
drmentesitd és lecsapolé munkdlatok megkezdése eldtt (részlet)
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16. dbra. A Marosszog keleti része
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IV. A tajhasznalat alapveto jellemvonasai a 18. szazad masodik felétol a 19.
szazad kozepéig, kiilonos tekintettel a mezégazdasagra

A torok megszallas masfél évszazada a korabbi siirii telepiiléshalozat és a
hozza szorosan kapcsolodo kultirtaj-hasznalat szinte teljes pusztulasat vonta
maga utan, s a régio a pozsarevaci békét mocsaras, elhagyatott, elnéptelenedett
allapotban érte meg. Az 1700-as évek elején az ,,Als6-Maros" vidék ugyanolyan
elvadult vizjarta mocsaras taj volt, mint az Alfold tobbi része. A Marosszdgben
hatalmas mocsarak, tavak és érhalozat szinte egyetlen vizteriiletté folytak ossze.

Tobbnyire csak az 1730-as évektdl kezdve indult meg ujra az élet a
Marosszogben. A létfeltételeket még sokaig az allattartas, halaszat, fakitermelés
¢és - az adottsagoknak megfelelden - az Erdélybdl torténd so- és faanyagszallitas
jelentette (Aldobolyi Nagy M. 1947/a, 1947/b). A természetf6ldrajzi adottsagok
kiaknazasat az emberi erbforrasok elégtelen szama sem tette lehetové. A
kultartaj kialakitdsahoz, a mezdgazdasagi miivelés helyreallitasahoz
elengedhetetlen volt az emberi eréforrasok biztositasa és a teriilet vizrendezése.

Az emberi eréforrasok biztositasanak folyamata viharos gyorsasiggal
tortént, S a gazdasagi sziikségszerliségek altal kikényszeritett benépesités zajlott.
A bearamlo népesség a helyi és helyzeti energiak mobilizalasaval rovid id6 alatt
humanizalt kultartajja alakitotta at a Marosszog teriiletét, egyben a spontan
migracios folyamatok és a szervezett telepitések eredményeként etnikailag is
rendkiviil vegyes népesség alakult Ki (Kokai S. 2010).

A gazdasagi élet természetfoldrajzi alapjai, lehetéségei és potencialis
tartalékai tovabbra is a t4j arculatdit meghataroz6 artéri siksdgok és beldlitk
foltszerien kiemelkedé armentes térszineken alapultak. A differencialt artéri
gazdalkodast az tette lehetdvé, hogy a Marosszog a Maros folyd szarazfoldi
delta torkolatanak — e tekintetben a Karpat-medence legnagyobb teriileti
kiterjedésti ilyen képzédménye — ugyan a legalacsonyabb tdja — ahol a folyo-
szabalyozédsokig a vizek szerepe volt a meghatdrozd —, de még e viszonylag
homogénnek tlin6 t4] is két szintre tagolodott (Kokai S. 2000).

A kornyezetgazdalkodas id6- és térbeli valtozasait a népességndvekedés és
az Okonomiai tényezdk (a makrogazdasagi folyamatok) indukaltdk. A
terilethasznositasi tipusai és gazdalkodasi sajatossagai — amelyek a
folyészabalyozasi és armentesitési munkalatok megkezdéséig alapvetd
fontossagiak voltak — is ezek alapjan értelmezheték, miként az Osvizrajzi
allapotok feltarasa sziikséges a telepiilési, kozlekedési és kereskedelmi
lehet6ségek és kapcsolatok 18-19. szazadi vizsgalatahoz is.

A 18. szazadtol kezdodden — a gazdasagi élet reorganizaciods folyamataban — a
telepiiléscsoport egészére jellemzden, a vegyes (polikulturas) gazdalkodas valt
uralkodova. A telepiiléshatar térstrukturajat, a miivelési agak térbeli rendszerét
az agrodkologiai tényezok, elsdsorban a mikrorelief és a termdétalajok tagoltsaga
szerint — tobb nemzedék egymasra rétegz6dé munkajaval — alakitottak ki. Az
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agrartorténészek szerint a hatarmiivelés gazdasagosan akkor lehetséges, ha az
egyes munkahely-egységek a belteriilet kézpontjabol minden iranyban 4,5-5
km-en beliil megkozelithetok.

A kultartajteremtés, az antropogén tajformalas ¢és annak részeként a
teleptiléshalozat alapszerkezetének kialakitasa és fejlesztése a hodoltsag elbtti
idokben a magyarsag alkotasaként értékelhetd. A 16-17. szazadi pusztulas-
korszakot kovetd reorganizacios folyamat és a késébbi korok telepiilés- és
teriiletfejlesztés eredményei a magyarsag és a bearamlo, tobbséget képezd
kiilonb6z6 etnikumok kdzos munkajaként épiilt be e bansagi régio telepiilés- és
gazdasagtorténetébe.

IV.1 A foldteriilet és az allatillomany megoszlasa a 18/19. szazad
forduléjan

A Marosszog 6svizrajzi képe és stiri vizhalozata a magyarazat arra is, hogy
szinte mindegyik telepiilés valamely Marosbol kiszakado ér (pl. Széreg mellett
elhaladd Nagyér, Gyala és Kanizsa kozotti Kettésfok-ér, Kiszombornal a
Ladanyi-ér, Keglevichazanal a Kokényér stb.) vagy mocsar (pl. Csilye mocsar,
Kéra-bara mocsar, Sztara Torina mocsar stb.) mellé telepiilt (14-16. dbra). A
18. szazadban még az Arankabdl is erek és fokok agaztak ki, amelyek kisebb-
nagyobb tavakat, mocsarakat lattak el él6vizzel (pl. Obeseny6 hataraban az
Oreg-mocsar, Uj-mocsar stb.).

A természetfoldrajzi tagolodasnak megfeleléen, a gazdasagfoldrajzi
tevékenységek is differencialodtak, ami e korszakban is azt jelentette, hogy a
tarsadalom alkalmazkodott, s tajformald, kornyezetatalakitd tevékenysége csak
lokalis szintli lehetett (16. dbra). A tarsadalom és gazdasag regeneralodasa
gyors léptekkel haladt az 1723-25-6s Merczy-féle térképen a Marosszog
telepiiléseinek tobb mint haromnegyed része lakott helyként szerepelt, igy a 18.
szdzad a feudalis kori artéri gazdalkodas masodik nagy korszaka volt a 19. sz.
kozepéig. A komplex artéri gazdalkodas térbeli rendjét a korabeli forrasok (pl.
Maria Terézia féle bansagi Grbérrendezés /1780/ iratainak adatai stb.) és a
korabeli térképek orokitették meg (pl. I. katonai felmérés térképei, kamarai
uradalmi térképek, az egyes telepiilések kamara altal torténd eladasahoz késziilt
felmérések stb.). Mindezek segitségével feltarhatok az Osi artéri gazdalkodas
térszerkezeti sajatossagai és a gazdasagi egységek termelési ovezetei (Frisnydk
S. 1983), tagabb értelemben a lakossag megélhetését biztositd anyagi javak és
gazdasagi tevékenységek (4-7.tabldzat).

A parasztsag megmiivelte foldek pontos kiterjedését nem tudjuk kimutatni,
mivel csak az ado ald esé urbéri fold terjedelmét tiinteti fel az 1782. évi
Osszeiras, s igy értelemszerien a mocsaras-lapos teriiletek, mint az akkori
szohasznalatban és felmérésekben , hasznavehetetlen” teriiletek nem Kkeriiltek
felmérésre (17. dbra). Azonban az un. dohanykertész telepekre - amelyek nem
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urbéres, hanem szabad paraszti kozosségekként funkcionaltak — fennmaradt a
teljes hatarhasznalatot feltiinteto adatsor.

4, tablazat. Néhany marosszogi telepolés urbéres telki allomanya (1782)

Urbéres telki allomany
Telepiilések | szanté | rét | legelé | szélé
kat. hold

Csoka 1485 | 577 209 | 83,8
Feketeto 903 | 292 207 | 47,3
Deszk 1185 | 367 191 | 50,7
Gyala 2589 | 713 355 | 103,6
Majdany 2161 | 612 312 | 217,7
Obéb 1602 | 498 | 242 26,4
Padé 1642 | 450 225 | 1149
Szanad 2736 | 737 363 | 109,7
Sz6reg 1945 | 618 308 | 119,6
T. szentmiklos 3523 | 930 464 | 121,2
Torokkanizsa 2190 | 697 306 | 141,6
Ujszentivan 665 | 367 103 | 57,1
Valkany 3360 | 1087 521 | 37,6
Zombor 496 | 525 147 | 29,4

Forras: Rakos 1. (1983) adatai alapjan sajat szerkesztés

erdd sz616 Bl felszini vizek
p ',q [] reteslegels [ szanto = ut

b vedia

N [==5] mocsar Bl telepiiles

&

Forras: Az elsd katonai felmérés térképszelvényei alapjan sajat szerkesztés
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Raékos Istvan 1983-ban megjelent tanulmanyanak mellékletében megadta
ezeket az adatokat, s ebbdl kideriil, hogy a szantd ekkor még e telepiiléseknél is
alarendelt szerepet jatszott, s dominans a rét és legeld gazdalkodas volt, néhany
extrém kedvezdtlen adottsagu telep (pl. Magyarmajdany, Klarafalva stb.) esetén
a mocsaras térszinek hetven szazalék feletti aranyt értek el.

5. tablazat. Néhdany marosszogi dohdnykertész telepiilés hatarhaszndlata (1782)
Telepiilés Telken Kiviili szanté rét, legeld mocsar
allomany
hold % | hold| % | hold | % | hold | %
Rabé 467,4 | 100,0 69,5 | 14,8 | 2451 | 52,4 | 152,8 | 32,8
Térvar 356,6 | 100,0 70,6 | 19,8 | 286,0 | 80,2 - -
Kisbéb 137,9 | 100,0 265|112 | 832|349 | 128,2 | 53,9
Dédényszeg 55,7 | 100,0 12,2 {1 21,9 | 36,0 | 64,6 75| 135
Porgany 395,0 | 100,0 69,0 | 17,5 | 190,0 | 48,1 | 136,0 | 34,4
Magyarkeresztar | 289,3 | 100,0 | 129,2 | 44,6 | 160,1 | 55,4 - -
Ladany 104,0 | 100,0 252|242 | 630|606 | 158 | 152
Magyarmajdany | 851,7 | 1000 | 1448 | 17,0 | 88,9 | 10,4 | 6180 | 72,6
Klarafalva 634,8 | 100,0 396 | 62| 149,0 | 23,5 | 446,2 | 70,3

Forras: Rakos 1. (1983) adatai alapjan sajat szerkesztés

A 19. szazad els6 harmadabol fennmaradt az 1828. évi orszagos Osszeiras
(46 varmegye 9753 telepiilésére terjedt ki), amely 158 Torontdl varmegyei
telepiilést tartalmaz. Azon talmenden, hogy a torténelmi Magyarorszag
vonatkozasaban nem teljeskorti a felmérés, a Torontal varmegyei — és ezen beliil
a marosszogi telepililések — adatai forrds értékiiek, s az 1782. évi felméréssel
Osszehasonlitva érzékelheté a fejlodés mértéke ¢és eredményei. Mindazok
ellenére, hogy itt sem a teljes telepiiléshatar és annak minden gazdalkodasi
eleme és erdforrasa keriilt felmérésre. A forras értékét az is emeli, hogy a
komplex folydszabalyozasi és armentesitési munkalatok eldtti allapotot mutatja,
azaz az egyes gazdalkodasi elemek térnyerése még nem ennek kdszonhetd.

Sajnos a parasztsag megmivelte foldek pontos kiterjedését itt sem tudjuk
kimutatni, mivel csak az ado6 ala es6 urbéri fold terjedelmét tiinteti fel az 1828.
¢évi Osszeiras (6. tabldzat). Azonban az adofizeté lakossag allatallomanyarol
pontos statisztika all a rendelkezésiinkre. Mindez annal inkabb figyelemre
méltd, mert a szerzddéses jobbagyok, dohdnykertészek, zsellérek, sét a
kézmiivesek is rendszerint boséges allatdllomannyal rendelkeztek (7. tablazat).

Az 1828-as Osszeirasban csaladonként feltiintetetik az igavono joszagot, tehat
a jarmos Okroket, a harom évnél idosebb lovakat. Hasonloképpen tartalmazza az
Osszeiras a harom évnél iddsebb fejés és meddo teheneket, a két és harom éves
borjakat, a csikokat, tovabba az egy évesnél idOsebb birkak, sertések ¢s kecskék
szamat. Ebbdl kidertil, hogy a marosszdgi parasztsag fejlett allattartast Gizott. Az
Osszeiras szerint a helyzet a kovetkezd volt (7. tablazat). A hetedik tablazatban
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a szarvasmarhdk ¢és a lovak szamanak ¢és jellegének vonatkozasaban
Osszevonasokat alkalmaztam, amelyek jelentésebb mértékben nem
befolyasoljak az eredményeket. A kozel szazezres allatallomany —
természetesen a baromfifélék nélkiil — jelentés allatsiiriiséget takar, s
megallapithatjuk, hogy az igavono allatok tekintetében mar ekkor megtdrtént az
,orségvaltas”, azaz a taj arculatat az okros szekerek helyett a lovas kocsik
hataroztidk meg, mind a foldmiivelésben, mind a szallitasban. Altalinossagban
elmondhato, hogy minden negyedik-nyolcadik szekér volt mar csak 6krok altal
vontatott, miutan azokat — jellegiiknél fogva — parban dolgoztattak.

6. tablazat. Az ado ala esd urbéres foldek megoszlisa a Marosszog telepiilésein (1828)

s szanté | kaszalé | sz61§

Telepiilések kat. hold | p. mérd
Csanad 7437 1381 196
Csoka 2306 492 363
Feketetod 1586 270 -
Deszk 1675 447 122
Egres 4881 922 -
Gyala 3417 695 213
Jozsefhaza 2464 391 216
Klarafalva 62 150 -
Majdany 246 386 -
Obéb 2125 567 -
Obeseny6 10520 2190 607
Oroszlamos 3419 611 440
Padé 1755 378 285
Perjamos 8910 1516 -
Porgany 83 163 -
Pusztakeresztur 163 156 -
Réabé 117 240 -
Raczkeresztar 2560 421 164
Szerbszt.miklos | 15195 2832 838
Sz.szentpéter 7260 1520 225
Szanad 4486 943 292
Sarafalva 8851 1718 107
Széreg 2981 596 291
T. szentmiklos 5540 888 292
Torokkanizsa 3752 578 331
Ujszentivan 870 216 114
Valkany 9620 1004 81
Zombor 1188 385 43

Forras: Kovach G. (1998) adatai alapjan sajat szerkesztés

A természeti kdrnyezet csak részben magyarazza a magas juhallomanyt,
kozismert, hogy az ekkor zajlo gyapji konjunktira is jelentOs tenyésztést
generalt. A 7. tdblazat adatai jelzik azt a tarsadalmi differencialodast is,
amelynek nemzetiségi kapcsolodasai is ismertek. A németek altal lakott
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Perjamoson egyetlen 6kros fogat sem volt, ugyanakkor Obében, Ujszentlvanon
és Ujszegeden az okorallomany jelentésebb volt, mint a 16allomany. Ujszeged
esetében ezt az magyarazza, hogy az Erdélybdl érkez6 aruk kikotéi mozgata-
sahoz sziikség volt a nagyobb erdkifejtésre képes, de lasubb okros fogatokra.

7. tablazat. A marosszogi telepiilések dllatiallomdnya (1828)

Telepiilések okor | szarvasmarha | 16 juh sertés
Csanad 364 1347 | 1771 | 2714 830
Csoka 102 382 508 | 1218 210
Feketeto 93 121 276 391 96
Deszk 332 291 505 | 1839 192
Egres 131 369 974 | 1626 376
Gyila 415 342 598 | 1997 183
Imretelek - 161 121 1 170
Jazova-Hodits 134 346 296 420 220
Jozsethaza 301 368 441 | 1995 247
Klarafalva 28 71 56 204 1
K. monostor 82 206 162 4 124
Majdany 104 190 170 - 91
Obéb 451 290 384 | 1836 302
Kisbéb 21 51 25 - 31
Obeseny6 1200 1330 | 2346 | 8669 939
Oroszlamos 438 474 486 1626 301
Oszentivan 2 28 95 - 26
Padé 226 311 398 | 1358 244
Perjamos - 990 | 1074 850 215
Podlokany 34 119 48 15 63
Porgany 24 72 72 60 33
Pusztakeresztur 95 125 147 - 67
Réabé 54 129 88 100 30
Réczkeresztur 364 551 525 | 3529 354
Szerbszentmiklos 162 1281 | 2079 | 4752 443
Szerbszentpéter 40 422 959 | 1378 329
Szanad 255 292 609 | 1379 202
Sarafalva 8 615 1387 | 4046 297
Szbreg 292 430 714 | 2096 178
Térvar 38 65 9 60 6
Tiszaszentmiklos 388 687 913 | 3284 457
Torokkanizsa 269 328 526 | 2658 278
Ujszeged 26 50 21 - 38
Ujszentivan 49 168 10 242 46
Valkéany 587 727 | 1184 | 5080 600
Verbicza 100 193 137 - 81
Verbicza-sziget 24 52 32 - 13
(Kis)Zombor 134 324 422 763 103
Osszesen 7367 14298 | 20568 | 56190 | 8416

Forras: Kovach G. (1998) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A fenti torténeti-geografiai adatok és térképészeti forrasok alapjan
egyértelmiien bizonyithatd, hogy a Marosszog teriiletén a gazdasagi egységek
sajatos termelési Ovezetekben, meghatarozott idokeretek kozott gazdalkodtak az
adott térben (18-19. dbra). Az is megallapithatd, hogy az itt él6k régionkban a
18. szazadig nagyobb teriiletekre kihatd, a taj jellegét megvaltoztato
folyoszabalyozasi munkalatokba nem fogtak. A kornyezeti potencial
kihasznalasat jelentd komplex tevékenységi forma két alappilléren nyugodott, a
kiilterjes szantofoldi novénytermesztésen és a tradicionalis allattenyésztésen,
amelynek szerves részét képezte — évente eltéré hosszisagn idéinter-
vallumokban — az artérhasznalat is.

18. abra. Kiszombor foldhasznositasa az I. katonai felmérés térképei alapjdan
Fe=tmaes g B 7

Kiszonbor feidhasznositasa oz [ wotonol felmérés
Terxéper nlapyin

A 1II. Jozsef uralkodasa (1780-1790) idején késziilt 1. katonai felmérés
térképe (18. dbra), valamint az ahhoz készitett leirasok alapjan rekonstrualni
lehet Kiszombor belsdségének elhelyezkedését, jellemzoit, valamint a
tradiciondlis paraszti gazdalkodas altal mind jobban atformalddo kornyezetet,
mely a 18. szazad végén jellemezte a telepiilés hatarat. A falu népességének 156
haz biztositott lakohelyiséget, a hazak zome szalagtelkeken épiilt, 80,5 - 81,5
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méterrel a tenger szintje folott. A Maros bal parti medrének a pereme kb. 80 m
tengerszint feletti magassagban fekiidt, tehat kb. két méter relativ
magassagkiilonbség volt a telepiilés belsdsége és a folyd medrének pereme
kozott. A 18. szazadban ez az érték azt jelentette, hogy a telepiilést csak a
Maros nagyobb aradasai veszélyeztették. Szirbik Mikloés 1836-ban megjelent
milvében mindezt megerdsiti, mely szerint: ,,...A Maros csaknem a templom
tovit mosta...”, de megjegyezi: ,,...Mindazonaltal még akkor nem volt felette
veszedelmes, minthogy drja az ereken mindenfele mehetett...”.

A hazak zome a 18. szazad végén a Susanban (a Nagyszentmiklosi és a Régi
Makai ut kozott) helyezkedett el, a templomtdl délre mintegy 5-10 holdnyi
teriileten (itt volt a kdzséghaza, az iskola, a posta és néhany uradalmi épiilet),
illetve a Nagyszentmiklosi és Obébai utcak kozott (itt volt a Kistelek rész, s itt
mitkodott a szarazmalom is). A hely sziikosségét mutatja, hogy 19 haz mar
ekkor is az alvégen helyezkedett el. A telepiilésen minddssze egy téglabdl emelt
épilet volt (a rotunda), a tobbi épiilet a kdrnyéken fellelhetd természetes
épitéanyag (pl. agyag, fa, nad, szalma stb.) felhasznalisaval késziilt. Ezek a
hazak alkottak Kiszombor belsdségét, a kiilsdséget pedig a tulajdonképpeni
faluhatar.

A természeti eréforrasok az idék folyaman sajatos termelési struktara
kialakitasat tették lehetové a falu lakoi szdmara, melyeket a domborzati és
vizrajzi viszonyokhoz maximalisan alkalmazkodva igyekeztek hasznositani. A
Maros mentén mocsarakkal és morotvakkal tarkitott erdéségek alkottak az els6
ovezetet, majd vizenySs, mocsaras rétek (kiilonosen a falutol EK-re és DK-re)
foglaltak el nagyobb felszint. A falu kdzvetlen kozelében tilnyomdan legeld
volt a jellegadd, amely Ladanytol délre kiterjedt felszint uralt, s melyet csak itt-
ott tort meg egy-egy elszigetelt szantofold. Délnyugatra Osszefiiggd szanto-
parcellak huzodtak (az Obébai ut mentén) a magasabb térszineken, s hasonld
foldhasznositas jellemezte Ladany és Porgany, valamint Dédényszeg koriil
elhelyezked6 armentes térszineket is.

Természetesen nem hidnyzott a széldtermesztés sem, mely a falu nyugati
sz¢élén kiilonallo — sdvénnyel elkeritett — teriileten folyt, zmében az Onellatas
céljait szolgalta. Az egész Marosszoget és a kiszomboriakat is jellemz6
polikulturas (vegyes) gazdalkodds dominans elemeit az 1782-84 kozotti
robotkonyvbdl ismerjiik. A legfontosabb szdmunkra az uradalom vasarlasa
(1781) idején fennalld hatar megoszlasa (18. dbra). Az adatsorok egyértelmiivé
teszik, hogy Zombor terjedelmes hataraban kevés volt a gabonafold (985 hold =
28 jobbagytelek), melyet harom nyomasban miveltek, igy gazdasagi
tevékenységiik széles spektrumat (pl. zoldségtermesztés, dohanytermesztés,
kapas novények stb.) a nyomasos rendszer egyetemlegesen kotelez6
eléirasaihoz kellett igazitaniuk. A szantdogazdalkodast az alacsony hatasfoku
extenziv gabonatermesztés tulsulya jellemezte, s az évente tobbszor faekével
megszantott, de csak ritkan tragyazott foldeken foként gabonat, arpat és zabot
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termeltek. Mennyiségét tekintve elegendd Valyi Andrés (1799) korabeli leirasat
segitségiil hivni, mely szerint ,,foldjeiket a Maros vizének aradasaitol méltan
félthetik, egészen ritkan szoktak bevetni [...] gabonaval nem igen bévelkedik,
de szarvasmarhajok szép és szamos...” E sorok is alatamasztjak, hogy a rét- és
legelogazdalkodason alapuld allattenyésztés a szantogazdalkodasnal fontosabb
lehetett.

A meglévo allatallomany legeltetését a kiterjedt legelokon és az tiberlandon
gond nélkiil végezhették, az allatok itatasara a hatarban elegenddé viz allt
rendelkezésre. A kiilterjes szarvasmarhatartast jelzi az Okorhajcsarok 18.
szazadi szerepe a falu tarsadalmaban, valamint a Bébi ut szélessége. Nem
szabad azonban megfeledkezniink az allattenyésztés masik fontos agardl, a
sertéstartasrol sem (7. tdbldzat). Ekkor azonban még nem a kukorica jelentette a
takarmanybazist, hanem a makkoltatas. Ennek alapjat az - alf6ldi viszonylatban
- a nagy kiterjedési erdé jelentette (a Maros-parton Zombortdl Csanadig),
melynek fontossagat tobb korabeli forras is hangsulyozta, s a falu hataranak
mintegy 20%-ra terjedt Ki.. Valdszinii, hogy az Arpad-korban is a dis
tolgyesekre alapozott makkoltatas és fakitermelés lehetett a falu viragzasanak
alapja. Az erd6 Oexel Matyas jovedelmeinek is az egyik alapjat képezte,
fontossagat jelzi, hogy Szeged és Mako is innen szerezte be fasziikségletét,
kitermelt fajat a Maroson tutajoztak.

19. dbra. Deszk foldhasznositasa az 1. katonai felmérés térképei alapjin

Jeszk toldhosznosifasa 2z L. kotanol talesrss bcaspe olepjd

‘].,»n. | rel tageit ,-;:V.“ mecads @.x:ﬂ -n... Il et

Forras: Az I. katonai felmérés térképszelvényei alapjan sajat szerkesztés
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Oroszlamos esetében is ismert, hogy ,,...gazdag fekete foldii rona hatara, de
az aradasok ezt is er0sen rongaltdk...". Az els6é katonai felmérés
térképszelvényei alapjan megallapithato, hogy a Tisza és a Maros mentén
elteriild szantoként hasznositott felszinek nem alkottak Osszefiiggd teriiletet,
hanem a falvak hataraban szétszortan helyezkedtek el (pl. Padé esetében a Tisza
Ovzatonyai szantoként, mig a kozottik 1évé hosszanti mélyedések
legeloteriiletekként keriiltek abrazolasra). Fényes Elek megjegyzi, hogy "...Padé
hatara igen termékeny, ambar sok helyen mocsaras és szikes". Oroszlamos és
Deszk hataraban is tobb nagyobb és szamos kisebb mivelt szantoteriilet
kiilonithet6 el (19. dbra).

Osszeségében megallapithatjuk, hogy az allandoan vagy az év nagy részében
vizzel boritott alacsony arterek (l1apok és mocsarak, pl. Stara Torina) természeti
er6forrasait az artérperemi telepiilések — jelentds kornyezetatalakitast nem
igénylé modon — hasznositottak, igy a taj dontéen természetkozeli allapotaban
maradt. Az idészakosan elontott magas artereket is dontGen természetkozeli
allapot jellemezte, ahol a jellegadd halaszat, vadaszat és a legeltetd
allattenyésztés mellett a megtelepedésre alkalmas arvizmentes térszineken, a
folyohatakon és a 10sz terasz-szigeteken szant6foldi gazdalkodast is folytattak.
Az egyes munkaf6ldrajzi egységek (pl. szantofoldek, rétek stb.) a telepiiléskozi
térben részben mar ekkor is dsszekapcsolodtak.

1V.2 A foldteriilet megoszlasa az 1860-as években

Az ember és a foldrajzi kornyezet szoros kapcsolata a Marosszog teriiletén
is azt jelentette, hogy a tarsadalom a természeti t4j gazdasagi potencidljanak
maximalis kihaszndlasara torekedett. A tdjhasznalat 19. szazadi valtozasainak
attekintéséhez bdségesen allnak rendelkezésiinkre korabeli térképek. Mindazok
ellenére, hogy egy-két évtizedenként ujabb és tujabb térképek késziiltek a
Marosszog teriiletér6l is (pl. katonai felmérések, birtokfelmérések stb.), az
egyes gazdalkodasi-miivelési modok szdmszertisitett adatai (pl. rét, legeld, erd6
teriiletek kiterjedése stb.) sajnos csak téredékesen allnak rendelkezésre.

A torténelmi Magyarorszag teriiletét atfogo telepiiléssoros - miivelési dgakra
és a foldjovedelmekre kiterjed6 — elso statisztikai adatok 1865-ben jelentek meg
(8. tablazat). Mindez lehetdséget teremt arra, hogy a kornyezetgazdalkodas
legfontosabb adatai bemutathatok és értékelhetdk legyenek. A statisztikai
adatok a miivelési agak szerinti bontast tartalmazzak, s ezek alapjan megallapit-
hatjuk a kornyezethasznositds legfontosabb telepiilési-teriileti kiilonbségeit.
1865-ben a Marosszog teriiletének (= 276 914 kat. hold) 92,9%-4t az agrérium
¢és az erdészet hasznositotta. A szanto teriileti részaranya 60,7%-ra novekedett
¢és elérte az optimalis hatarait. A rét és legeldteriilet 27,8%-ra csokkent, ¢€s
megindult az allattenyésztés belterjesebbé valasa. A nadas 0,4%-kal, az egyéb
(beépitett és parlag tertilet) 6,7%-kal részesedett a régio foldalapjabol.
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8. tablazat. A Marosszig telepiiléseinek foldhasznositdsa (1865)

Telepiilés Teriilet| A foldteriilet %-os megoszlasa (1865)

(hold) [szantd| rét |legel6|erdd|sz6l6|nadas| haszna-

vehetetlen

Uj-Szeged 2038| 44,7(19,6| 25,4 - - - 10,3
Szoreg 10627 73,9 3,1 17,7f ~-| 0,6 - 4,7
Deszk 9618 51,0{10,9] 23,9 2,8/ 0,9 - 10,5
Kldrafalva 773 31,7|147,5 5,7|/10,9 - - 4,2
Kiszombor 9850( 52,6| 1,4 15,6(20,5| 0,5 - 9,4
Oszentivin 3435 37,2[ 54| 51,0 42] - - 2,2
Ujszentivin 3551 78,1 1,6/ 150 -| 0,8 - 4,5
Térvir 362 63,5 1,1 30,4 - 5,0 - -
Gydla 9127 39,5/18,6] 350 -| 1,4 - 5,5
Obéb 5683 81,00 2,0 13,7] -[ 02 - 3,1
Rabé 479 50,3| 5,4 41,7 - - - 2,6
Okeresztiir 10160] 41,9 7,6] 40,2 -] 10 - 9,3
Porgdny 5994 89,0( 1,7] 6,3 - - - 3,0
Magyarkeresgtur 311f 93,9 - -l - - 6,1
Oroszlamos 11152( 67,2 8,9 17,00 0,9] 1,7 - 4,2
\Magyarmajdany 1165 86,4 - 73] - - - 6,3
Jozseffalva 6490( 61,9 2,3] 21,6 -l 1,9 2,5 9,8
Torokkanizsa 15304 50,3| 3,8 29,3 0,8 0,7f 0,3 14,8
Battydnhdza 253 67,6 -| 30,4 - - - 2,0
Szandd 7687| 65,6 3,9 22,6] 0,3 1,7 1,7 4,2
Csoka 10161 57,6/ 8,8 22,5 0,6/ 1,5 1,7 7,3
Feketeto 4635 65,8| 8,2 19,1 - - - 6,9
Tiszaszentmiklos | 10391 55,2|14,5 16,7( 0,8] 1,6/ 6,1 51
Hodegyhdza 4613 20,4|17,7 60,7 - - - 1,6
Szerb-Padé 3951 25,2| 1,1 34,1 - 3,0 - 36,6
Valkdny 9462 74.6| 7,9 11,2 -| 0,6 - 5,7
Nagycsanad 14041| 53,9| 6,5 7,1{26,0f 0,8 - 5,7
Oscsanad 3878| 66,4/ 6,1 21,5 - 0,6 - 54
Nagyszentmiklos | 17124| 56,2 3,2| 22,6| 6,2 2,8 - 9,0
Németszentmiklos| 5208 74,7 7,7] 7,8 -l 3,6 - 5,2
Obesenyd 15391 59,7| 9,1] 21,0[ 0,4 2,7 - 7,1
Egres 9413 67,5 9,71 9,9 7,2 0,7 - 5,0
Sarafalva 12877, 70,1 8,5 11,6 3,0 1,5 - 52
Németszentpéter 11731 76,5 6,0 7,5 2,3 2,1 - 5,6
Perjamos 10928, 72,8| 4,1 9,5 8,3 0,2 - 51
Kocsohat 19051| 65,0 7,8 24,7 - - - 2,5
Osszesen 276914 60,7) 6,7 21,1] 3,2| 1,2 0,4 6,7

Ferencszallas, Kiibekhaza, Bolgartelep, Keglevichhaza, Egyhazaskér,
Kanizsamonostor, Magyar-Padé nem szerepel a jegyzékben
Forras. Magyarorszag mivelésagi ....(1865) adatai alapjan sajat szerkesztés
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1V.2.1 A szanto- és kertgazdalkodas jellemzoi

A vizsgalt régio tajhasznalatahoz hozza tartozott a szanto- és kertgazdalkodas
is. A szant6foldi novénytermesztést a Marosszog belsé teriiletén fekvo
valamennyi telepiilés hataraban a haromnyomasos gazdalkodas jellemezte
(Karakasevich K. 1942). A korabeli irott forrasok (Bél M. 1742, Valyi A. 1799,
Magda P. 1819, Fényes E. 1851) szerint gyenge termOképesség és a
sziikségletekhez képest csekély kiterjedési térszineket miiveltek. Kiszombor
hataraban példaul nem volt elegendd a szantd, igy a népesség egy része mas
telepiiléseken (pl. Dédénszeg, Ladany) is bérelt foldteriileteket (Kiss Maria M.
1940). A szantok (a Marosszog teriiletének 60,7%-a 1865-ben) nagy része a
magas artéren helyezkedett el, igy az aradasok gyakran veszélyeztették, illetve
elontotték, kiilonosen az Oscsanad-Obesenyé vonaltol nyugatra (8. tabldzat).
Okeresztar (ma Szerbkeresztar) hatararél Fényes Elek is megjegyzi, hogy
....hataranak nagy része mocsaras, sokat szenved a Tisza arjaitol...”.

Az Oscsanad-Obeseny6 vonaltol keletre elhelyezkedé teriiletek kevesebbet
szenvedtek a Maros aradasaitol, igy ott dsszefliggd és uralkodo a szantéteriilet
(pl. Németszentpéteren 76,5%, Perjamoson 72,8%, Sarafalvan 70,1%-ot tett ki
1865-ben) az egyes telepiilések hatarhasznalataban (8. tdbldzar). Mindez
lehet6vé tette - a kedvezé talajadottsagok pedig még inkabb eldsegitették - a
haromnyomasos gazdalkodas elterjedését és az arutermeld mezdgazdasag
kibontakozasat (16. dbra). Oscsanad és Perjamos esetében is tudjuk, hogy:
,»...hatara bo termékenységii, rétje, legeldje sok, s a belsdségen nagy kiterjedésii
kaposztas és konyhakertek helyezkedtek el...” (Fényes E. 1851). Perjamos 9649
holdas hatarabdl 360 hold belso telek, 5924 hold szantd, 1648 hold rét, 751 hold
legeld és 708 hold erdd volt. Ehhez képest az utak és vizes erek minddssze 215
hold tertiletet foglaltak el (Fényes E. 1851). Fényes Elek és az 1865. évi
felmérés adatainak eltérd értékei szdmottevden nem befolyasoljak a marosszog
taj- és erdforras hasznalatanak regionalis sajatossagait, a miivelésagi megoszlas
szazalékos értékeiben alig vannak eltérések.

A Marosszdg szantdin a népesség ellatasdhoz sziikséges novényféleségeket
termesztették (pl. buza, rozs, arpa, zab, stb.), de igen fontos volt a kukorica és a
kender termesztése (Bdrdny A. 1845). Az arutermelés sem hianyzott, melynek
legfontosabb elemei a belsdségeken termesztett hagyma, kaposzta és salata,
illetve a kiilon kivaltsagolt telepek és pusztak dohdnytermesztése /Fényes Elek
13 db dohanykertész kozséget és pusztat emlit (pl. Klarafalva, Ferencszallas,
Térvar, Oszentivan, Kisbéb, Rabé, Porgany, Pusztakeresztir stb.) geografiai
szotaraban/. A hagyma ¢és a dohany a 18. szazad végétdl kiemelkedd
jovedelmet biztositott a Marosszog telepiilésein ¢€lok egy részének (pl.
Kiszombor, Porgany, Oscsanad, Valkany, Tiszaszentmiklos, stb.). E novények
elterjesztését az Udvari Kamara (1784/87-ben 12 telepiilés kamarai birtok volt),
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Szeged varos (1784/87-ben 5 telepiilést birtokolt) és a nagyobb birtokosok (pl.
Batthyany, Nako, Oexel, Marczibanyi csalad stb.) egyarant szorgalmaztak.

A dohany megkiilonboztetett helyet foglal el a Marosszog 18-19. szazadi
tarsadalmi-gazdasagi életében. Gazdasagtorténeti jelentésége mellett kozvetve a
régio telepiiléstorténetére, hodoltsag utani Gjranépesedésére is jelentds hatast
gyakorolt. A Marosszog 18. szazadi Gjranépesedésében és a ,,sz0gedi nemzet”
ismételt térhoditasaban a dohanytermesztd magyar kertészek kiemelkedd
szerepet jatszottak (Balint S. 1974). A marosszogi dohanykultara fejlodését
mind a természeti tényezOk (pl. talajadottsagok, éghajlat stb.), mind a
tarsadalmi-gazdasagi  tényezék  (pl. Szeged népességének  vagyoni
differencialddasa, foldéhség ismételt megjelenése stb.) dontéen hataroztak meg.

IV.2.2 A sz0106 és gyiimolcskultira jellemz6i

A kornyezetgazdalkodas valtozasanak fontos eleme a szO6lok és
gyiimolesosok telepitése. A Marosszog sz616- és gyiimdleskultiraja az Arpad-
korban alakult ki. A t4j- és agrartorténeti kutatasok szerint az alfoldi
szO16kultira az artéri sz6l6s és gylimolcsds erdok zonajabol terjedt at a
homokos és 16szos hordalékkupokra, az alluvialis sikbdl kiemelkedd parti
hatakra és homokszigetekre és az arvizmentes folyohatakra. A régid
sz0l6gazdasagat az autochton fejlodés mellett a kiviilrél érkezé hatasok is
alakitottak (elsGsorban a balkani vorosborkultura dél-alfoldi térhoditasa).

A szOl6termesztés térbeli rendszerét a katonai felmérések térképszelvényei
orokitették meg. A szlloskertek az emelkedettebb, halmos térszineken,
helyenként a miivelt foldek és a rétek hataran létesiiltek, egymas kozelségében,
kisebb-nagyobb téregységekben, parcella-kétegekben (18-19. dbra).

Az 1860-1870-es években a Marosszog szO6l6birtokosai 3046 kat. holdon
termesztett sz616t, — a rendelkezésiikre 4116 mezdgazdasagi foldalap 1,2%-an.
besorolast. Tizenegy telepiilésen nem volt sz6lo, tizenkettd telepiilésen (pl.
Torokkanizsa, Valkany, Kiszombor, Oscsanad, Egres, Perjamos stb.) nem érte
el az 1%-os teriileti részesedést. Igen jelentds volt Nagyszehtmiklos (2,8%),
Szerb-Padé (3,0%) és Németnagyszentmiklos (3,6%) sz616inek térfoglalasa és a
jovedelem-termel6 képessége.

A szoloskertek és -iiltetvények 18-19. szazadi térfoglalasa hozzajarult a
paraszti és fOldesuri gazdasdgok bizonyos mértékli novekedéséhez ¢és
szerkezetatalakitasahoz. A homoki sz616- ¢és gyuimoleskultara fejlédés-
folyamatat egy varatlan tényezd, a filoxéra (= gyokértetll) torte meg, mely
hazankban el6szor 1875-ben Pancsovan jelent meg. A filoxéra kezdetben
lassan, majd az 1880-as években ndvekvd litemben terjeszkedett és hatalmas
mértékben pusztitotta a torténelmi borvidékek és a kotott talaji alfoldi teriiletek
sz6ldallomanyat. A szoloskertek és -liltetvények pusztulasa orszagosan 44%-0s
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volt, de egyes teriileteken csaknem teljesen megsemmisiiltek. A marosszogi
telepiilések 16sz0s tajrészeken telepitett szoloskertjei elpusztultak, az immunis
homoktalajokon megmaradtak.

A telepiilések artérovezetre kiterjedd hatarrészein — a 18-19. szazadi
armentesité munkalatok hatdsara — a gylimolcsfadllomany csokkent. A
gyiimdlcstermelés sulypontja athelyezodott a homokfoldekre, a belteriileti
kertek és a szOlbiiltetvények teriiletére.

1V.2.3 A rét és legelogazdalkodas jellemzoi

A Kkorabeli forrasok alapjan (7. tdbldzat) megallapithatd, hogy a
Marosszogben a sertés és juhtenyésztés — néhany telepiilés kivételével (pl.
Sarafalva. Hodegyhaza, Valkany-Kocsohat stb.) —a 19. szazad elején alarendelt
szerepet jatszott, s a lakossag élelmezésében kiemelt jelentosége volt a
szarvasmarha tenyésztésnek. Fényes Elek a 19. sz. kdzepén Gyalat (1865-ben
hataranak 53,5% rét és legel8) és Oscsanadot (1865-ben hataranak 25,6% rét és
legel6) ugy jellemezte, mint ahol sok a rét és legeld, s szarvasmarha tenyésztése
viragz6. Nagyszentmiklos nagy kiterjedésii, termékeny hatara a szarvasmarha,
juh, sertés és lotenyésztés szamara egyarant kedvezd volt. Tudjuk azonban,
hogy a mezbéhegyesi allami ménesbirtok hatasa is kedvez6 volt, hiszen példaul
Perjamos l6allomanya kiemelked6 volt, ahol — vérfrissités gyanant — minden
évben Mez6hegyesrél is vasaroltak lovakat.

A Marosszog kb. 50-60 %-at boritd arteriilet nem volt hasznavehetetlen,
mint ahogy az 1865. évi felmérés jellemezte (8. tabldzat). A marosszogi
népesség igyekezett azt is a legsokoldalibban hasznositani, amely elsésorban az
allatallomany fenntartasaban kiegészité szerepet jatszott, azonban a folyokbol
kiagazd fokok és erek, illetve nagyobb mocsarak és tavak a differencialt artéri
gazdalkodast is lehet6vé tették.

Az artéri gazdalkodds a feudalis kori mezdgazdalkodas egyik sajatos
okologiai tipusat alkotta, amely az alacsony artér agrodkologiai potencialjara
tamaszkodott (Frisnyak S. 1992). Alapjat a folyokbdl kidgazd fokok és erek
alkottak (Réfi Oszko M. 1985):.. Arra vonatkozdéan azonban, hogy a
fokgazdalkodas milyen mértékii volt, s mekkora szerepet toltott be a gazdasagi
szerkezetben, eddig nem sikeriilt egyértelmii bizonyitékot felkutatni, mas tajak
vizsgélatdhoz hasonléan (Dobdany Z. 2012, 2014),. Mindazok ellenére sem, hogy
térképeink és kozépkori okleveleink emlitenek ilyeneket (pl. Szanad hataraban
Felsoréti fok, Panai fok stb.). A csanadi kaptalan rétjeit, halastavait, nadasait és
vizfolydsait szinte minden birtokdsszeiraskor szamba vettek. Az ¢l
vizfolyasokbol kiszakadd €és a mocsaras-lapos teriileteket 0sszekotd erek
fontossdgat mutatja, hogy ezeken, tobb helyen (pl. Obéb, Porgany) rév-atkelok
voltak, melyeken athaladva fizetni is kellett, s ahol lehetett kohidat épitettek
rajtuk (pl. Obéb). A differencialt artéri gazdalkodas részét alkoto allattarts
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szintere els6sorban a magas artér és az armentes szint volt. A magas arterek
mocsar- és gyeprétjei, valamint az artéri erdok nyujtottak taplalékot, de az
ugaron hagyott foldteriileteken is tartottak allatokat. A legeltetés térbeli rendjét
és ritmusat a folyok ismétlodo arvizei szabalyoztak. A legelévaltasnak ezt a
siksagi tajtipus sajatossagaihoz igazodé modszerét — Szabadfalvi Jozsef nyoman
— réti transzhumacionak nevezzik (Frisnyak S. 1992).

A sziikos forrasok alapjan is megallapithaté azonban, hogy a hazankban
eddig leirt (Frisnyak S. 1990, 1994) harom artéri gazdalkodasi tipusnak a
foldmiivel6-allattenyésztd tipusa volt a jellegadd, amely egyben a komplex
artéri gazdalkodast is feltételezi. Az artéren folytatott nagyallattenyésztést
szervesen kiegészitette az aprojoszag- €és a baromfitenyésztés, amely a lakossag
Onellatasaban jatszott jelentdsebb szerepet.

A mocsar- és gyeprétek jelentds teriiletet (kb. 40-50%) foglaltak el a
Marosszdg nyugati teriiletein (8. tdbldzat), ahol a vizinovényekkel bendtt,
lassan mozg6 vizzel boritott teriiletek és mélyebb térszinek nyilt vizteriiletei
egyarant kedveztek a halaszat-pakaszat 6si mesterségének tovabbéléséhez. A
morotvak, természetes mélyedések, tavak és erek lehalaszasa (varsa, tapogato,
haldé) azonban csak szezonalis jellegii lehetett, s a szegényebb csaladok
taplalkozasaban jatszhatott fontosabb szerepet. A hivatdsos halaszok inkabb a
Tisza és Maros kozismert halgazdagsagat (Bél M. 1734) aknaztak ki, s jelentek
meg aruikkal a kornyez6 nagyvarosok (Szeged, Mako, Nagyszentmiklos)
piacain. A komplex artéri gazdalkodas jellegébdl fakaddan az alacsony artér
leghasznosabb novényeit (nad, gyékény, sas) széles korben alkalmaztak (pl.
hazak fedése, kerités, taska készitése stb.) gyakran a 20. sz. derekidig (pl
Széreg, Oszentivan, Kiszombor stb.). A néprajzi szakirodalombol azt is tudjuk,
hogy a lapi gylijtogetés, a vizimadarak és a lapi allatvilag zsakmanyolasa is a
népesség ¢lelemmel valod ellatasat szolgalta.

1V.2.4 A marosszogi erd6k hasznositasa

A Marosszog teriiletén az alacsony artér puha-és keményfas ligeterdoi, az
égerligetek, a magas artéren és armentes szinteken a pannodniai cseres tolgyesek,
valamint az alfoldi tatarjuharos 16sztolgyesek tekinthetok meghatarozonak. Az
egykori armentes szintek cser- és tolgyerddfoltjai, gazdag erdd (pl. koris,
hars, juhar stb.) és cserje (pl. bodza, mogyord, kdkény stb.) vegetacidval
rendelkeznek.

Az 1865. évi orszagos mezdgazdasagi Osszeirds adatai (8. tabldazat) alapjan
megallapithatd, hogy a Marosszog harom telepiilésének (Klarafalva,
Kiszombor, Nagycsanad) kiilteriiletén igen jelent6s kiterjedésii erdok voltak. Az
erddségek jol beilleszkedtek a mezorégioban €lok kornyezet-gazdalkodasaba, az
erdoélés kiillonbozo lehetdségei (pl. gombaszas, gyogyndvények gylijtése stb.)
mellett specifikumok is jellemezték. Az természetes, hogy a filizvesszot
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sokoldalian hasznositottak (pl. hazfal, kosar, szekérkas, halaszati eszkdzok
stb.), s a tiizifa ellatas is megoldottnak latszott a Maros menti telepiilések
esetében (pl. Deszk, Kiszombor, Ladany, Egres stb.), ellenben az épiiletekhez
sziikséges faanyagot és a tlizel0 egy részét pénzért kellett megvasarolni, részben
a Maroson érkez6 tutajosoktdl. Az erddgazdalkodas klasszikus elemei (pl.
szénégetés, hamuzsirfézés stb.) ugyan hidnyoztak, de a lakossag mindennapi
¢plilet-, szerszam- ¢és thzifa sziikségletének kielégitésében ezek az erddk is
szerepet jatszottak.

A Marosszog legnagyobb és leghiresebb erdéinek (pl. Csanadi erdd, Ladanyi
erdd, Vér erdd, stb.) vadallomanya (foként 6zek) a hétkoznapi emberek szamara
elérhetetlennek bizonyultak. Az erddk tolgy allomanyat azonban az itt €10k is
eladtak, korabeli forrasok szo6lnak arrél, hogy a Szeged-alsovarosi ferencesek az
¢évi tlizifa-sziikségletiiket a Ladanyi- és a Csanadi-erd6 allomanyabdl vasaroltak.

Az erd6k komplex hasznositasa (foként artéri erd6k flizesei, nyarfasai) mar

nehezebben — elsésorban a sajatos tulajdonviszonyok miatt — valosulhatott meg,
sOt az éppen ,,diiborg6” gabonakonjunktira miatt felgyorsult az erdék kiirtasa.
E problematikat a korabeli (1863) Erdoészeti Lapokban Roxer Vilmos
maramarosi (Dolha) erddmester igy foglalta dssze:
. .Hazank viszonyai olyanok, hogy az urbéri szabdlyozdsok és
erddelkiilonitések folytan az erddk mindinkabb kisebb térre fognak szoritattni,
mert a kevésbé hegyes sot gyakran lapalyos vidéken, ha a meglévo erdok a
kozbirtokosok kozt eloszlatnak; tobbnyire kiirtatni, és jovedelmezobb szanto
vagy kaszallo foldekké fognak alakittatni, ugy hogy iddével egyediil a nagyobb
birtokosok és helységek — az utobbiak a térvények dltal kénszeritve —
birandnak ily helyeken erddvel. Allamgazddszati szempontbdl, az egyes
birtokost, ez atvaltoztatasban gatolni nem lehet, mert a térnek mads mivelési
aggal nagyobb hasznat veendi, és vele egyiitt az orszag termesztési képessége is
novekedik...” (Erddszeti Lapok 1863. 2. évf. 11. szam 287. old.)

A dolhai uradalom erdémesterének eldrelatasa sajnos egy generacié alatt
bekovetkezett. A marosszogi erdok 1895-ben mar csak az Ossztertilet 1,8%-ra
terjedtek ki, azaz gyakorlatilag a felére zsugorodtak.

1V.3 Dohanykertészek és dohanytermesztés megjelenése a Marosszogben

A dohanynak és a dohdnyzasnak a megismerése hazankban mar a 16. szazad
végén Dbekovetkezett, az erdélyi fejedelmekhez, illetve a Habsburg
uralkodokhoz kothetéen. Az Apaffy-, Bathory- és Bornemisza-csaladok altal
gyogynovényként is hasznalt dohany, illetve a pestisjarvany idején a
nagyszebeni orvosok altal megel6z6 modszereként javasolt dohanyzas
elterjedése Magyarorszagon a 17. szazad kozepére tehetd. Hiaba karhoztatta és
tiltotta az egyhaz (pl. VIL. Orban papa 1642. évi rendeletében), ill. az erdélyi
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fejedelmek (1670-1702), a 18. szazad kezdetére a dohanyzas térhoditasa
megallithatatlannak bizonyult, s ez egyre jelentdsebb hazai termelést is generalt.

I. Lip6t csaszar mar 1670-ben bérbe adta a dohany-kereskedelmet az egész
Habsburg Birodalomban. Magyarorszagon 1702-ben szervezték meg a bérletet
(Appaldo), harom komaromi, illetve bécsi kereskedd kapta meg e jogot. Ezzel
egy idében I. Lipot patensében kihirdették, hogy Magyarorszdgon mindenki
tiltethet dohanyt, de folvasarolni, szallitani és eladni a birodalom mas részeibe
csak a fent emlitett bérléknek szabad. A rendelet érdekessége, hogy még a
dohanyzashoz sziikséges pipat is csak a bérldktdl lehetett vasarolni.

A Dbérleti rendszer fennmaradt 1784-ig, ekkor II. Jozsef rendeletére
bevezették a dohany-monopoliumot, amely a kiilfoldi dohany importjat
megtiltotta, a Lajtan tuli teriileteken a termesztést engedélyhez kototte. A
dohanyt kizarolag a kincstari gyarak — ekkor hazank teriiletén még egy sem volt
— dolgozhattak fel, s az arusitas is az udvari szervek feliigyelete alatt allt. Az
allam minden konkurenciat kizart, Magyarorszagon azonban 1850-ig nem volt
egyedarusitas, s a termesztést sem akadalyoztak az ezzel jard korlatozasok.
Ezért a Habsburg Birodalom legfontosabb dohanytermeszté teriilete a Magyar
Kiralysag — ezen belil a Délvidék — lett. Ez utdbbi tényt elésegitette, hogy a
termelésre ekkor legalkalmasabbnak a kotott fekete talajokat tartottdk és olyan
teriileteket, ahol bdségesen allt rendelkezésre szabad foldteriilet, ugyanis a
dohany rendkiviil kizsarolja a talajt, ezért néhany év utan talajvaltas sziikséges.
A Bansag ¢és a Bacska nagy Kkiterjedési alacsony népsiiriségli térségei és
kamarai tulajdonu feketefoldjei egyarant megfeleltek e feltételeknek.

Mindezek tudatdban nem véletlen, hogy a bansagi dohanytermesztés egyik
legfrekventaltabb teriiletévé 1718 utdn a Marosszog valt. A 18. szazad elsd
felébe a Szegedrdl, illetve Csongrad ¢és Csandd varmegyékbdl kirajzott
telepesek szdmara a dohdnytermesztés egyfajta kitorési lehetdség is volt a
szabad paraszti allapot felé, hiszen nem jobbagyi kotottségben, hanem kert-
rendszerben miivelték, és utdna nem kellett tizedet fizetni, csak a megallapitott
bért. A dohany munkaigényes ndvény, ezért robotban miiveltetni nem lehetett.
A novény hosszu tenyésziddszaka miatt érthetd, hogy az 0j termék a nyomason
kiviili foldeken, az un. allodialis teriileteken, illetve kincstari teriileteken
(jellemzéen az iiberlandon) jelent meg.

A Marosszog teriiletén megjelend dohanykertészek elérték, hogy az udvari
kamara kedvezobb feltételeket Dbiztositott szamukra, mint a régid
nagybirtokosai. Ez azért is fontos sajatossag, mert az 1780-as évektol
meginduld tomeges kitelepiiléskor ezt a rendszert (az un. torontali mintat)
vették at valamennyi dohanykertész-telep kialakitdsakor. A magyarsag
tomegesebb bearamlasira csak a Bansag polgarositasa (1779) és II. Jozsef
tiirelmi rendelete (1781) utan keriilt sor, mert minden akadaly elharult a dohany
félévszazados gazdasagi, illetve a dohanykertészek marosszogi térhoditasa eldl.
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E monografia alabbi alfejezete hianypotld a tekintetben, hogy az elmult
évtizedekben megjelent Szeged egykori jobbagykozségeinek (Tapé, Kistelek)
monografiaja, mikézben — Széreg (Hegyi A. 1977), Deszk (Hegyi A. 1981) és
Kiszombor (Marosvari A. 2008) monografidinak kivételével — érdemteleniil
hattérbe szorult Szeged bansagi/marosszogi érdekeltségeinek kutatasa és
bemutatasa.

A Marossz0g kincstari teriiletein telepiilt elsé kertészségek egyike Szoreg
volt, ahol 100 csalad telepedett le, de a régid mas telepiiléseire (pl. Szazegyhaz,
Klarafalva, Deszk, Szentivan stb.) is érkeztek szegediek, azonban az 1770-es
évekig csak szorvanyosan. Az 1743. évi addkivetésnél a deszki kertészek
adoztak a legtobbet (132 Ft) Szeged varosanak. E tény arra is ravilagit, hogy
kezdetben a dohanykertészek megorizték szegedi hazaikat, s csak szezonalisan
koltozhettek ki. Mindezt az is bizonyitja, hogy Szeged 1750. évi
vagyondsszeirasaban 24 térvari dohanykertész koziil tizenkilencnek volt
Szegeden is haza (Bdlint S. 1974).

A korabeli kéziratos térképek alapjan (20. dbra) az is megallapithatd, hogy
ekkor még csak néhany kertész volt egy-egy telepiilésen és nem telepszeriien
laktak. Balint Sandor is megemliti, hogy 1738-52 kozott 304 csalad hagyta el
Szegedet, akik koziil Gyalara 8, Szentivanra 20, Deszkre 44 familia keriilt. A
kitelepiilok tobbsége ekkor még szerb, minddssze 6t magyar csalad volt.

Az 1780-as évektdl megindulo tomeges kitelepililéskor az un. torontali mintat
vették at valamennyi dohanykertész-telep kialakitasakor. Az un. numerusos
feles torontali dohanykertészségek, nagyobb Kkertésztelekkel (numerussal)
rendelkeztek, mint mas varmegyeiek, igy a kertészek a dohany mellett meg
tudtdk termelni az Onelldtdshoz sziikséges gabonat, ill. allataik részére a
takarmanyt (20. abra).

Megfelel¢ allatdllomannyal, gazdasdgi felszereléssel, sajat tulajdonukban
levd épiiletekkel és hazzal is rendelkeztek, azaz vagyonosabbak voltak, de
kiszolgaltatottabbak is. A dohdnytermesztés nagysagrendjérdl csak szorvanyos
adatok maradtak fenn. 1787-ben Gyalan 340, Széregen 180, Ujszentivanon 140
bécsi mazsa dohany termett. 1801-1806 kozott az 6szentivaniak 94 kat. holdon
termesztettek dohanyt, s atlagosan évi 860 bécsi mazsat takaritottak be (Bdlint
S. 1974).

A késobbiek soran a kincstar is ezt a Torontalban kialakult dohanytermelési
rendszert iiltette at a gyakorlatba kertészségeinek létrehozasanal. Egy-egy
kertész telke 12 kat. hold (1 hold=1600 négyszogol) szantobol, 1,5 kat. hold
kaszalobol, 1,5 kat. hold legelébdl, 1 kat. hold bels6 telekbdl allt. Harom kat.
holdon feles gazdalkodasban dohanyt voltak kotelesek termelni (Mandis
J.1866.), azonban a csaladi munkaer ennyit nem tudott megmiivelni, ezért a
kotelez6 dohany beiiltetést egységesen megfelezték: 1,5 kat. hold/év. A termés
felét kellett leadni, azonban a masik felére is elOvasarlasi joga volt a
kincstarnak.
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A dohany igazi gazdasagi attorést azonban kiils6 hatasra ért el, s csak akkor valt
sikernovénnyé vidékiinkdn, amikor az amerikai fliggetlenségi haboru, a nagy
francia forradalom és a napoleoni haboruk tartdés eurdpai hianyt és ellatasi
zavarokat okoztak. Az orszagos és regionalis tarsadalmi-gazdasagi jelentGségét
fokozta a II. Jozsef altal bevezetett dohanymonopolium. A Bansag
polgarositasara, a harom bansagi varmegye megszervezése, 11. Jozsef tiirelmi
rendelete (1781) utan keriilhetett sor a a magyarsag tomegesebb bearamlasara.
Ezen intézkedésekkel minden akadaly elharult a dohany félévszazados
gazdasagi karrirje, illetve a dohanykertészek marosszogi térhoditasa el6l.

20. abra. Kiszombor-Dédénszeg dohdnykertészei (1799)
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Forras: https://maps.ﬁungaricané.hu/hu/MOLTerkeptar/128 (kézirétos térkép)
1V.3.1 A dohany gazdasagi szerepe és jelentésége

A dohdnytermesztés mennyiségére vonatkozéan Maria  Terézia
uralkodasanak id6szakabol (1740-1780) még nem rendelkeziink megbizhato
adatokkal. 1780-ban Triesztb6l 3.278.136 font (= 26552,5 bécsi mazsa) magyar
leveles dohanyt és 100,759 font (= 816,1 bécsi mazsa) pordohanyt vittek, ami
mellett a Dunan felfelé vontatott hajokon is roppant sok dohanyt exportaltak. Az
osztrak jovedék (Appaldd) 1783-t6l 1818-ig 4.287.674 bécsi mazsa dohanyt
vasarolt 06ssze Magyarorszagon, s igy egy évre atlagosan 120.779 bécsi mazsa
esett (Milhoffer S. 1904). Szeged szerepe mar ekkor is kiemelked6 volt (a varos
hataraban bizonyithatéan 1719-t61 mar termeltek dohanyt). Vedres Istvan
leirasabol ismert, hogy 1799-ben 40 ezer bécsi mazsa dohanyt vasaroltak fel az
Appaldo tigynokei, amely 1809-re 60 ezer bécsi mazsara (Schwartner M. 1809.

83



336. 0.), az 1810-es évek kozepére 100 ezer bécsi mazsara emelkedett (Reizner
J. 1895. 499.0.).
,, A bécsi Abalda tisztjei itt vannak
Allandéan; a dohanyt kiildik, foglaloznak.
Csak 6k mintegy negyven ezer mazsat vesznek,
Pestig viteléért ¢l tallért fizetnek”
(Vedres I: Szeged v. megnagyobbitando tandcshaza. Pest, 1799. 24. o.)

Kozismert, hogy Il. Jozsef mar egyenesen partolta a dohanyzast és a
dohanytermesztést. A bansigi dohanytermeszt6 kozségekbe eredeti amerikai
(virginiai) dohanymagokat hozatott, s ennek termése lett a nevezetes
,csaszardohany”. A dohanytermesztés allami timogatasa érthetd, hiszen oriasi
hasznot hozott (pl. Magyarorszagon ekkor a termeld atlagosan 7 Ft-ot kapott az
Appald6 felvasarlojatol egy bécsi mazsa /56 kg/ dohanyért, amely
dohanyaruként feldolgozva Ausztridban 120-200 Ft-ért keriilt forgalomba).
Mindez jelentés csempészetet is generalt, s néhany hazai kereskedé csalad
kezén — rovid id6 alatt — driasi vagyon halmozodott fel. 1793-ban Szegedr6l 40
haj6 dohanyt (mindegyiken 250 bécsi mazsa rakomany) szallitottak Trieszt felé
Karolyvarosig (Magyar Hirmondo 1794. évf. 1l. rész. 276. old.). 1819-re az
Ullmann cég lett a dohanykereskedelem 6 tényezd6je (Gyomrei S. 1957).

A szegedi illetéségli Ullmann Moric elébb, mint az Appaldd felvasarlo
iigynoke tevékenykedett, késobb, mint a Stuck & Co. bécsi cég beltagja kapott
megbizast az egész kincstari dohanysziikséglet Osszevasarlasara. Megkapta a
pesti, debreceni és tolnai kincstari dohanyraktarak hasznalati jogat, és az
1819/20-as kampanyban félmillié forint tékét forgatott. Ullmann Moéric 1821-
ben ajanlatot tett az egész dohanyfelhozatal atvételére. Az Ullmann vezette
dohénytiizlet mind nagyobb terjedelmiivé valt, s a Wodianer és a Sina csalad
felemelkedéséig (1830-as évek eleje) Ullmann Moric uralta a magyar
dohanykereskedelmet. A magyarorszagi termelés mennyiségi adatait tekintve az
1800-as évek elejére vonatkozoan 250-280 ezer bécsi mazsas becslésekkel
talalkozunk, az 1820-as évektdl azonban mar pontosabb adatokkal kovethetjiik
nyomon a termelés felfutasat, illetve a dohany exportjat (9-10. tabldzat).

9. tablazat. A dohdnykivitel alakuldsa a térténelmi Magyarorszdgon (1819-1850)

1819 1820 1825 1835 1845 1850

Osztrak 6rokos tartomanyok] 133390 | 91612 | 171962 | 130093 | 211625 | 151015

Egyéb orszagok 43016 | 57923 | 44078 na. 55571 | 79914

Osszesen 176406 | 149535 | 216040 | 130093 | 267196 | 230929

Forras: Deyak J. (1826), ill. Milhoffer S. (1904) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A Kkivitel tekintetében a 19. szazad elejére vonatkozdan becslések allnak
rendelkezésre (kb. 25-30 000 bécsi mazsa), mely az 1820-as évekre ennek
mintegy Otszorésére emelkedett (9. tablazat). Kisebb-nagyobb ingadozasokkal
az 1850-es évekig 180-265 ezer bécsi mazsa kozott valtozott dohanyexportunk.
Az 1830-as évek végén a Wodianer csalad millios iizleteket bonyolitott le a
francia kormannyal, 1839-ben 60 000, 1841-ben 55 000 mazsat szallitott oda.

Versenytarsként 1épett fel 1837-ben a bécsi gorog Sina cég, amely a
gazdakkal eldzetes termelési szerzodést kotott. Ezeket Navay Laszlo, a
Csongrad megye altal kikiildott bizottsag elndke jogosan nevezte ,uzsoras
zsarolasnak" (Ddczer K. 1994). A termel6 2 Ft-tal a kincstari arnal olcsobban
volt koteles a terményt atadni. Ha a termel6 a dohanyt masnak adta el, minden
mazsaért 50 Ft kotbért tartozott fizetni, tehat az arnak kb. négy-6tszorosét. A
termelés volumenét és sulypontjait mutatja az a korabeli jelentés (baro Ambrozy
1842. IX.03), amely részletesen kozli az Appaldd6 harom hazai
dohanybevaltojaban felvasarolt dohanylevél mennyiségét (10. tdbldzat).

10. tablazat. A Magyar Kiralysagban 1836-1841kizott
a bevdltasi eljards sordn felvdasdrolt dohdny (bécsi mazsa)

Ev Pécs Szeged Debrecen Osszesen

1836 60 131,13 | 113 894,01 | 104 657,40 278 682,54
1837 2973581 | 2651795 | 35768,60 92 022,36
1838 95 087,03 | 268 006,51 | 199 478,35 562 571,89
1839 77 323,84 | 175419,30 | 12 473,54 265 216,68
1840 28 272,82 | 133236,57 | 42912,20 204 421,59
1841 45 691,56 4309,02 | 30 786,71 80 787.29
Osszesen | 336 242,19 | 721 383,36 | 426 076.80 | 1 483 702,35

Forras: Daczer K. (1994) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1836 és 1841 kozott a Magyarorszdgon szervezett dohanybevaltasi
bizottsagok Osszesen 1.483702,35 bécsi mazsa dohdnylevelet vettek at, ezen
kiviil Sina bard 1840-ben és 1841-ben még mintegy 100-100000 bécsi mazsat
szallitott, igyhogy az Appaldo altal felvasarolt mennyiség — nem szamitva a
finom magyar kerti leveleket és a sarjudohanyt — mintegy 1.600000 bécsi mazsa
lehetett, azaz évi atlagban 266 660 bécsi mazsa. A Sina cég 1840-ben és 1841-
ben egyidejlileg volt vallalkoz6 az Appaldo és Franciaorszag szdmara, ez pedig
azzal jart, hogy az arakat lenyomtak, és két éven at a termelést korlatoztak. Az
1841. évi adat mutatja, hogy az Appaldd iigyndkei — Sina barod akcidjanak
kdszonhetden — alig tudtak Szeged kornyékén dohanyt felvasarolni.

Az orszagos dohanytermelési és kiviteli adatok mellett — témank
szempontjabol — kiemelkedd fontossagli Fényes Elek 1842-ben megjelent
Magyarorszag statisztikaja c. miive, amely a 156. oldalon a magyar
dohanytermelést (kb. 400000 bécsi mazsa) dohanytermeld korzetek (fajtak) és

85



varmegyék szerint részletezi (11. tdbldzat.). A tablazat adatai is megerésitik,
hogy az orszag legjelentdsebb dohanytermeld korzete Szegedhez kapcsolodott
(a megtermelt dohany tobb mint egyharmada), s a legnagyobb dohanytermesz-
téssel Torontal varmegye — ezen beliil a marosszogi telepiilések — rendelkezett.

A kortarsak eltéréen becsiilték meg a dohanytermesztés volumenét, grof
Dessewffy Emil a Budapesti Hiradoban publikalt cikkeiben az 1846-1847-es
évben a termést 600 ezer bécsi mazsara, a termelék szamat 60 ezerre, a
beiiltetett teriiletet 200 ezer kat. holdra becsiilte. Az 1848-49-es szabadsagharc
elétt 55.000 kat. holdnyi teriiletr61 500.000 bécsi mazsa dohanyt értékesitettek.
Kontrollképpen Benda Gyula adatai szerint 1798-ban 300.000, 1819-ben
247.000, 1841-ben 560.000, 1842-ben 400.000, 1845-ben 500.000, 1847-ben
650.000 bécsi mazsa volt az évi termelés.

11. tablazat. Magyarorszdg dohdnytermeld korzetei (1842)

Dohanytermeld Varmegyék Mennyiség
korzetek (bécsi mazsa)
Torontal 70000
szegedi dohany Bacs 50000
Csongrad 12000
Csanad 1000
Szabolcs 60000
. . Szatmar 18000
debreceni dohany Bihar 10000
Ko6zép-Szolnok 2000
Tolna 55000
L . Somogy 15000
péesi dohdny Baranya 10000
Verdce 3000
debr6i dohany Heves 20000
Arad 6000
aradi dohany Temes 8000
Békés 2500
vaci dohany Hont 12000
Nograd 4000
zalai dohany Zala 13000
soproni dohany Sopron 7200
Osszesen: - 378700

Forras: Fényes E. (1839-42) adatai alapjan sajat szerkesztés

A marosszdgi dohanytermesztés gazdasagi jelentdségét jelzi, hogy a 19.
szazad kozepére a zsido kereskedok keriiltek meghatarozé helyzetbe. Wodianer
Samuel ¢és veje /Basch Jozsef/ egyarant jelentOs szerepet jatszottak Szeged és
kornyékének dohanyfelvasarlasaban. Basch Jozsef Szegeden maradt, és bard
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Sina Gyorgy egyik nagybani felvasarloja lett. Wodianer Samuel Pestre
koltozott, de a felvasarlasi szféraja Szeged és kornyéke maradt. Ugyancsak
Pestre koltozott Levy Matyas, aki tanitoként érkezett Szegedre 1794-ben és
Wodianer utan a legnagyobb gyapju- és dohanykereskeddként tavozott.
Wodianer Samuel és bar6 Sina Gyorgy a Habsburg Birodalom két legnagyobb
dohanyértékesit6jének szamitott az 1840-es években.

A nyugati orszagok felé iranyuld szallitmanyok felvasarlasa kizarolagosan
bard Sina kezébe keriilt. Az altala vasarolt dohanyt a kérnyezd telepiilésekrol
Szegedre szallitottak. 1846-t6] kezdve a szegedi dohany egy része Hamburgig
jutott g6zhajon. Wodianer Samuel és alvallalkozoi t6bb iranyba is szallitottak.
Ok elégitették ki a hazai sziikségletet, és kisebb részben a déli szallitasokat
Fiume iranyaba. Az 1840-es évekre a német teriiletek fel¢ iranyulo szallitas valt
meghatarozova (12. tablazat).

12. tabldzat. Szeged dtmend dohdnyforgalma 1846-ban

Honnan - Hova =
Szegedre | Hamburgba | Sziszekre | Gyérbe | Pestre Osszesen
Szeged — 41862 3600 — —. 45462
Mindszent 4900 — 14785 13501 — 33681
Arad 31085 — — — — 31085
Csongrad 5330 17750 1400 — — 23080
Tokaj 2400 — — — 6867 9267
Tiszalok 2000 — — — 4100 6100
Mako  és
Kiszombor 6295 — 1755 — — 8050
Szentes 2507 — 1400 — — 3907
Fonlak 3109 — — — — 3109
Tiszaroff 419 — 3000 — — 3419
Perjamos 2975 — — — — 2975
Kortvélyes — 2126 — — — 2126
Mas
telepiilések 3452 - B B B 3452
Osszesen 64472 61738 24540 13501 10967 110746

Forras: Daczer K. (1994) adatai alapjan sajat szerkesztés

A 12. tablazat az 1846-os év adatait kozli, és azt a dohdnymennyiséget
tartalmazza, melyet vizi Gton vittek Szegeden keresztiil. Az adatok jelentOsége
orszagosan is figyelemre méltdo, mivel a torténelmi Magyarorszag legfébb
dohanytermeld vidékeinek a termését és forgalmat fogja at. A Szegedre hozott
dohanybol mintegy 110746 bécsi mazsat szallitottak el 0sszesen vizi aton. Az
adat kiemelkedd, ha tudjuk, hogy Magyarorszag évi termése az 1834-1838-as
években évi 210 ezer bécsi mazsa volt (10. tablazat). Szeged vidékérol
szarmazott ennek a dohdnynak a 30%-a. Mivel azonban a varosba 64 472 mazsa
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dohany érkezett vizi uton, és csak 45 462 mazsat szallitottak tovabb, fel kell
tételezni, hogy nem kis mennyiség ment tovabb szekereken is.

A legtobb dohanyt (61738 mazsa) Szeged érintésével mar gézhajon vitték el,
z6mét kozvetleniil Hamburgba. Erdemes a szegedi dohanytermel6 alkorzetek
aranyaban is vizsgalni a szallitast. A Karolyi és Pallavicini uradalmak termése
(Mindszent, Szentes, Csongrad, Kortvélyes, Anyas) 62 890 bécsi mazsa, mig a
Maroson (Arad, Makd, Kiszombor, Perjamos, Fonlak) szallitott dohany
mennyisége 45 174 bécsi mazsa volt. A Szeged kornyéki kertészek kozvetlen
Szegedre fuvarozott dohany mennyiségére nincs adatunk, mivel az szekereken
érkezett. Palugyay 1. (1853) 150 ezer bécsi mazsas évi szegedi forgalomroél
sz016 korabeli adatat elfogadva, mintegy 20-30 ezer bécsi mazsa koriil lehetett a
Szeged kornyéki termés, azaz nem allunk messze az igazsagtol, ha a marosszogi
dohanytermesztés évi mennyiségét 35-40 ezer bécsi mazsara becsiiljik, s ez a
Torontal varmegyei termelés felét tehette ki (11. tabldzat).

Az 1851. évi nyilt csdszari parancs megsziintette a szabad dohanytermelést
Magyarorszagon is. Az abszolutizmus idejétél kezdve, minthogy a dohany
allami monopolium lett, a dohany-kereskedelemnek nem volt tobbé egyéni
gazdagodasi 1étalapja. A Wodianer és a Sina cégek foként a vasutak
finanszirozasara forditottak figyelmiiket. Fordulépont volt ez a dohdanytermelés
torténetében is, mindazok ellenére, hogy a termelés altalaban rendszeresebbé, a
felvasarlas szabalyozottabba valt, s a termelés nagymértékben emelkedett (13.
tablazat). Az engedélyhez kotott dohanytermelés ellenére a dohanytermelék
szama és az iiltetési teriilet az 1851. évirdl (40.489 termeld, a 35.145 holdon
tortént Ultetés) 1858. évre (a termelok szama 124.495-ra, az iiltetett teriilet
133.864 hold) mintegy harom-négyszeresére novekedett, az egy katasztralis
holdra es6 hozamok azonban érdemben nem valtoztak.

13. tablizat. A dohdnytermelGk szdma és a termelés viltozdsa (1851-1866)

Ev Termelok | Ultetési | Termelt Hozam Bevaltott Egy Kiilfoldi
szama teriilet | mennyiség | (hold/mazsa) | dohanyért | mazsa kivitel
(f6) (kat. (mazsa) fizetve dohany | (mazsa)
hold) (frt) atlagara
(frt)
1851 40489 | 35145 271649 7,73 1829535 6,73 | 190686
1855 78142 | 50145 529325 10,55 4822178 9,11 6844
1860 51844 | 66769 594814 8,91 4680476 7,87 65765
1865 60464 | 108304 1123315 10,37 9384348 8,35 | 156989
1866 57334 | 105128 608796 5,79 5307947 8.72 | 123113

Forras: Milhoffer S. (1904) adatai alapjan sajat szerkesztés
A dohanyjovedék bevezetésével Pesten Bevaltasi Foiizletvezetoség, €s ezen

kiviil  Pesten, Szegeden, Debrecenben, Tolnan, Marosvasarhelyen
Dohanybevaltoé Feliigyeloségek lettek felallitva. A feliigyeloségek teriiletei a
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dohanytermelés valtozasaval egyiitt valtoztak. A termelés és a forgalom
mennyiségét és mindségét jelzi, hogy:

.4 cs. eés kir. dohanyiigyvitel, habdar a magyar dohanylevelek dtlagos bevasarlasa
600 000 mazsat tesz, szivarburlevelekbeni sziikségletét e nagy mennyiségb6l nem képes
fedezni, hanem a hianyzo burarut csekelyebb szivar nemekre is kiilfoldrol megszerezni
kényszeriil. Erés magyar vago- és lisztlevelek mennyisege mely kiilfoldre szallittatik,
korlatolt szamu, és mintegy 100 000 mazsara rug.” (Mandis J. 1866. 6. old.).

Ekkor a vetésteriilet 108 ezer kat. hold, ebbdl 24 ezer kat. holdon kiilfoldi
piacokra termeltek, s 8-10 mazsa/kat. hold termésmennyiséggel szamolhatunk
(13. tdbldzar). Az 1860-as évekt6l a dohanytermelés teriiletileg teljesen
atstrukturalodott, a Marosszog telepiilésein e ndvény szerepe alarendeltté valt,
megjelent egy Uj sikerndvény: a hagyma. Az elsé vilaghaborut megel6z6
¢vekben a torténelmi Magyarorszdgon a 36 dohanybevalté hivatal koziil a
csOkai, a nagybecskereki, a szegedi és esetleg a zsombolyai valtott be
marosszOogi dohanyt.
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V. Folyoszabalyozasi és armentesito, ill. belvizlevezeté6 munkalatok a
18-20. szazad folyaman

Az integralt kornyezetatalakitdé munkalatok olyan mértékben megvaltoztattak
a Marosszog képét, amelynek vazlatos bemutatasa és attekintése e kényvben is
onallo fejezetet igényel. A 19. szazadi integralt kornyezetatalakitdé —
folydszabalyozo, lap- és mocsarlecsapold, erdételepitd — munkalatok, illetve a
dualizmus  kori  (1867-1918) infrastruktira- és  gazdasagfejlesztés
eredményeként a Marosszog ¢és kornyékének taj- és eréforras hasznalata
drasztikusan atalakult és jelentésen fejlodott. A szantofoldi kultira behatolt az
alluvialis lapalyok artéri (infuzids) 16sz0s teriileteire, az armentes teriileteken
pedig er6s6dott az intenziv tajhasznalat, felgyorsult a szanté-kultara térhoditasa.

A 18. szazadi térképek jol tiikrozik a Tiszanak és a Marosnak, ill. tigabb
kornyezetiiknek torok hodoltsag utani allapotat, ugyanakkor képet adnak a
kezdeti — lokalis — szabalyozasi munkakrol, a mar megépiilt toltésekrol,
atvagasokrdl is. A 18. szazad kézepén meginduld kornyezetatalakité munkak a
novekvo arvizszint elleni védekezést és a gazdasag fejlesztését szolgaltak.

Az igazan tervszer(i, komplexitasra torekvo és egységes kornyezetatalakito
munkalatok azonban csak 1840-ben indultak meg, amikor a Vasarhelyi Pal
vezette bizottsag helyszini és vizrajzi felvételeket készitett. A Maroson és az
Als6-Tiszan végrehajtott folyoszabalyozasi és armentesitési munkalatok
szakirodalma béséges (pl. Eperjessy K. 1927/a, Eperjessy K. 1993, Botar I-
Karolyi Zs. 1971, |hrig D 1973., Ivanyi B. 1948, Fejér L. 2001, Kvassay J.
1902, LaszIoffi W.1982, Schweitzer F. 2001 stb.), minden részletre kiterjedo, igy
e fejezetben csak egy rovid kronologikus attekintéssel utalok a legfontosabb
valtozédsokra.

V.1 A Maros folyén végrehajtott szabalyozasi munkalatok

A szabalyozas elotti Marosnak rendkiviil bonyolult, szertedgazo erekkel,
morotvakkal, mocsarakkal atszott vizrendszere volt. Alfoldi szakaszan zatonyos
¢s szigetképzodésre hajlamos folyomedre, s vizrendszerre jellemzd volt még,
hogy az arvizei a siksagi szakaszon, mindkét oldal iranydba megcsapolodtak, és
szétteriiltek. A Maroson a 19. szdzad kozepétdl lezajlott egységes szabalyozasi
és armentesitési munkalatoknak jelent6s 18. szazadi elézményei voltak (Sipos
Gy. 2012). A Maros a nagyszamu felmérés tanisaga szerint a 18. szazad
derekatol — elsGsorban, mint fontos vizi ut — az érdeklddés elbterébe kerilt. A
katonai, politikai és gazdasagi érdekek mar ekkor sziikségessé tették a folyo
sokoldali megismerését (pl. a folyomeder szélessége, mélysége, a viz
sebességnek, az atkeld- és révhelyeknek a tanulmanyozasa stb.). Az e célbol
tartott helyszini szemlék eredményei — a helyi vonatkozasti ¢és az egész
vizkornyeket feldleld folyamtérképek, ill. topografiai felvételek és leirasok —
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alapjan a Maros 18. szazadi allapotat és a szabdlyozas egyes Iépéseit is jol
rekonstrualhatjuk (Eperjessy K. 1927, Gillyén J. 1912/0, 1912/b).

A Maros-szabalyozas els6 1épései azok a felhivasok, amelyeket egy-egy
nagyobb sé szallitmany elinditasa elott az érdekelt hatoésagokhoz intéztek a
mederben 1évo akadalyok eltavolitasa ligyében. Az elsé toltések a bal parton,
Temes megyében mar 1750 tajan megépiiltek. A Maros Kiontéseivel ott is
jelentds karokat okozott elontve a miivelt mezdgazdasagi teriileteket. Az
alsobb szakaszon is igy volt ez példaul 1737-ben, amikor a folyé arvize
atszakitotta a gyenge gatakat és Makot is elontotte (Peja Gy. 1935).

Az egyik legkorabbi torvénycikk az 1751. évben kelt XIV. tc., amely a
hajozast akadalyozo duzzasztd gatak lebontasardl és a vizimalmok megfelelobb
elhelyezésérdl intézkedik (Eperjessy K. 1993), s elrendelték a folyd vonalanak
évenkénti rendszeres bejarasat. A medervizsgald bizottsag tagjai alkottak az Gn.
,, Wasserkommissio”-t,

Az 1750-es években késziilt térképeken mar feltlinnek a toltésépitések és
szabalyozasi beavatkozasok elsé nyomai is. ElsGsorban az alacsonyabb
térszineken és a nagyobb telepiilések kozelében emeltek toltéseket. Az elsd
kezdetleges toltések a bal parton mar 1752-ben megépiiltek. A lokalis
folyészabalyozas egyik példaja szintén mutatja a Maros arhullamok és a
telepiilések kapcsolatrendszerét. Torontal varmegye 1784-ben elrendelte a toltés
megerdsitését a ,,deszki foktdl a csanadi hatarig”. Ezen beliil hozzafogtak a
zombori toltés (Gn. Székhat-ut, amely az 1752-ben épiilt) javitasahoz is
(Marosvari A. 2008). A megye kozségenként allapitotta meg a ,,javitashoz
fizetendé kulcsot”, s mindez jol mutatja, mely telepiilések hatarat is
veszélyeztették az itt kilépé arhullimok. Eszerint: Obesenyé 2398 Ft,
Kiszombor 419 Ft, Obéb 643 Ft, Deszk 641 Ft, Oroszlamos 1198 Ft, Valkany
1643 Ft, Oroszlamos kertészség 152 Ft, Porgany 66 Ft, Kisbéba 28 Ft, Ladany
23 Ft, Dédényszeg 12 Ft, Klarafalva 41 Ft befizetésével tartozott, a
telepiiléseknek igy minddsszesen 7273 Ft-ot kellett kifizetniiik (Eperjessy K.
1927/b).

Az els6 nagyobb jelentoségli szabalyozdsi munka a foly6 Makonal 1évo
egyik kanyarulatinak (az Gn. Goszpodi hajlas) atvagasa volt 1754-ben. A
munkalatok megkezdésének kozvetlen elozménye az volt, hogy az emlitett
kanyarulat 35-40 év alatt mintegy 130 Iépéssel keriilt kdzelebb a varoshoz,
elérve annak peremét illetve az 1751-es karacsony esti arviz soran, két sorhazon
¢s a hozzajuk tartozo kerteken kiviil a foly6d a varos két terét is elpusztitotta
(Eperjessy K. 1927/a). Késobb, 1779-ben Arad és Mariaradna kozott vagtak at
egy tulfejlédott kanyarulatot (Laczay I. 1975/a). Az 1754-ben tortént atvagas
nem ¢érte el céljat, a folydo fokozatosan elhagyta asott medrét és ismét
pusztitassal fenyegette a varost (Blazovich L. 1993). Az arvizek késobb is ujra
¢és ujra attortek a régi medrekbe, vagy a megépiilt kezdetleges toltéseket tették
tonkre (Laczay |. 197/a). Nagy jelentéségli volt a Helytartotanacs 1783-ban
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kiadott in. ,,mérndkszabaly” rendelete, amely eldirta példaul az évenkénti
folyobejarast, a vizallas mérését, a folyo térképezését.

Fontos adatokkal szolgalnak az 1784-ben elkésziilt I. katonai felmérés
térképszelvényei is a hozzajuk tartozd Orszagleirassal egyiitt. A térkép
szelvényeken részletesen feltiintették a Maros kanyarulatait, a tavakat, és ereket
is. A Marosszog teriiletér6l mintegy 30 db 1:28000 méretaranyli részletes
térképlap késziilt. Az elsé katonai felmérés mellett a Maros térképezése is
tovabb folytatodott, s szabalyozasi tervekben sem volt hiany a 19. szazad elején
sem. Kozismert, hogy a korszak legtokéletesebb folyami térképei a Marosrol
késziiltek 500 oOlenkénti mederszelvényekkel Vertics Jozsef makodi mérnék
munkajaként (Ihrig D. 1973). A I1. Jozsef altal elrendelt orszagos folyofelmérés
szervezetében a mérés 1785-ben kezd6dott, ezek alapjan 1787-88-ban kezdték
meg az elsédleges térképek szerkesztését, végiil 1789-ben a mederszelvényeket
rajzoltak meg(Blazovich L. 1993).

A medertisztitdst kiilon hivatal, a mai folyammérnokségnek megfeleld
,Marosraumungamt” végeztette (Eperjessy 1993). Sax Zoltan kamarai mérnok
szemleutjai alkalmabol hajozasi térképeket is készitett a folyorol, majd
szabalyozasi terveket készitett és hajtott végre. Tobb kivaldé hazai mérnok, mint
példaul Vedres Istvan, az emlitett Vertics Jozsef és Giba Antal dolgoztak a
Maros meder tisztitasanak és az elontott teriiletek armentesitésének tervén.
Vertics Jozsef tobb atmetszést javasolt 1814-ben és arra tervet is dolgozott ki. A
kiralyi helytartotanacs altal kikiildott Iry F. D. harom, Mak¢ alatti kanyarulat
atvagasanak tervét dolgozta ki 1815-ben (Blazovich L. 1993). Peter
Klingenpock 1818-ban a Maros Arad-Szeged kozotti szakaszanak
szabalyozasara (Situations Plan des Maros Fluszes von der Gegend oder Arad
bis zu dessen Ausmiindung in den Theisz Strom ...) készitett térképet (21. dbra).

21. dabra. A Maros szabdlyozdsi terve Arad-Szeged kiozott (1818)

A

Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara « S 12 Helytartotandcsi térképek
(1738-1875)
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Buday Mihaly a munkalatok folytatasahoz 1820-ban készitett tervet
(Blazovich L. 1993). 1827-ben Giba Antal Maké és Kiszombor kozotti
szakaszrol készitett szabalyozasi tervet (22. abra).

22. dabra. Giba Antal Also-Maros szabalyozasi terve (1927)

- '\
Forras: Magyar Orszagos Levéltar (S. 12. Div. XIII. No. 576.)

Szathmary S. Perjamostol a torkolatig terjed6 vizrajzi térképsorozata 1829-ben
készilt el (Blazovich L. 1993). Az 1814-32 kozott tucatszam készitett
felmérések, helyi szabalyozasi tervek végso, lezart szakaszat jelentette a Kiralyi
Maros-szabalyozé Bizottsag altal jovahagyott Maros-atvagasi terveinek térképe
(1832), ami Csanadtol a torkolatig terjed. A 19. szdzad elején a Maros tovabbi
szabalyozasat, ujabb atvagasok épitését évtizedekig akadalyoztak és késleltették
az egyes varmegyék, birtokosok eltérd érdekeit. A 19. szdzad elején az elsé
1épést az armentesités terén - az 1816. évi arviz pusztitidsain okulva - Torontal
megye tette meg a Perjdmostdl Deszkig terjedd, mintegy 60 km hossza bal parti
toltés megépitésével. Az 1816. évi arvizrél Vedres Istvan mérndk igy
emlékezett:

,, ... lorontal varmegyének nagyobb része is viz alatt hevert akkor. Szegedrdl a
kikindai vasdarra hajokon mentek a kereskedok és a mesteremberek, és onnét a Bega-
csatorndig szabadon lehetett mindenfelé csonakazni...”.

Ugyanekkor a Temes varmegyei Fonlak és Perjamos kozott is kiépiilt az
arvizvédelmi toltés. 1827-ben megépiilt a Deszk—szoregi szakasz, a jobb parton
a kezdeti toltésépitések az 1821. évi arviz utan folytatdodtak (Mdrton Gy. 1914).
Az 1825-1830 kozt végzett munkak soran zartdk el az Arankat Nagyfalunal az
anyamedertdl (Sziics S. 1987).

A grof Karolyi Gyorgy Maros-szabélyozasi kiralyi biztos alatt végzett 1845-
47. évi medertisztogatassal kapcsolatban harom, majd az 1854-60 kozotti
altalanos szabalyozas keretében a Lippa alatti szakaszon tovabbi 27 atvagas
késziilt (14. tablazat). A nagyobb folyoszabalyozashoz ¢és a Maros
kanyarulatainak atmetszéséhez 1841-ben kezdtek csak hozza, amikor atvagtdk a
Fels6-szigetnél kezddd6 Goszpodi-hajlast a ladvari erddig, onnan
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tovabbfolytatva az Egeres nevil sz6l6ig. Az atvagas utan, melyet mar 1850
koriil teljesen befejeztek, a partvédelmi munkalatokhoz fogtak. 1851-ben
Szentlorincnél két sarkantyat épitettek, korakasokkal igyekeztek a meder
valtoztatasat lehetetlenné tenni.

A tervszeri és atfogd toltésépités — amely a Maros nagyvizeinek a
szabalyozasat szolgalta — csak az 1850-es évek végén indult meg. Ugyanezen
idében ¢épiilt meg a Maros jobb parti toltése Apatfalva és a torkolat kozott,
tovabba a nagylaki kortoltés (Blazovich L. 1993). Feljebb a Szeged-aradi kézut
toltése alkotta a védvonalat. A toltések végleges kiépitésérdl a bal parton az
1858-ban alakult Felsé-Torontali Armentesité és Belvizszabalyozo Térsulat
(Székhelye: Nagykikinda, Létrejotte: 1840, az orszagban masodikként a 47
tarsasag koziil, hataskorének kiterjedése: 321,4 ezer hektar volt), a jobb parton
az 1885-ben - 15 kisebb-nagyobb helyi jellegli érdekeltség Osszefogasaval -
megszervezett Kords-Tisza-Marosi  Armentesité  Tarsulat  gondoskodott.
Azonban még ezutan is lassan haladt a toltések épitése és megerdsitése, ezért
gyakoriak voltak a t6ltésszakadasok. Néhany jelent6sebb gatszakadas idépontja
¢és szama az Als6-Maroson: 1851 (1 db), 1855 (1 db), 1856 (1 db), 1860 (t6bb),
1861 (3 db), 1864 (2 db), 1877 (8 db), 1879 (1 db), 1883 (1 db), 1893 (4 db).

14. tablazat. Az Als6-Maroson végrehajtott fontosabb dtmetszések

hely szam | hossz (m) | befejezés | végrehajtas

Nagylak 1 2000 | 1855 kdézmunka
Csanad 1 2500 | 1855 tarsulat
Csanad 1 2500 | 1862 tarsulat
Apatfalva 1 900 | 1871 allam
Apatfalva alatt Gn. szecsdi dtmetszés 1 1200 | 1855 kézmunka
Apatfalva alatt Gin. tdrnoki atmetszés 1 1400 | 1854 kézmunka
Mako f6l6tt az tin. fehérhdzi atmetszés 1 800 | 1854 kdzmunka
Mako fo16tt az Gn. goszpodi dtmetszés 1 700 | 1846 kézmunka
Makoénal az tin. hanyasi dtmetszés 1 1300 | 1855 kézmunka
Kiszombornal az in. zugolyi atmetszés 1 1600 | 1855 kézmunka
Mako alatt az Gn. csipkési atmetszés 1 550 | 1865 tarsulat
Klarafalva alatt az n. kis-hajlasi atmetszés 1 350 | 1856 kézmunka
Klarafalva alatt in. nagy-hajlasi atmetszés 1 400 | 1856 kézmunka
Klarafalva alatt Gin. vetyehati dtmetszés 1 950 | 1858 kézmunka
Deszk folott 1 1700 | 1858 kozmunka
Deszknél az n. székelyi atmetszés 1 300 | 1960 kézmunka
Deszk alatt 1 1700 | 1869 kézmunka
Deszk alatt in. marostdi atmetszés 1 2200 | 1860 kdzmunka

Forras: Torok I. (1977) adatai alapjan sajat szerkesztés

Valtozas akkor kovetkezett be, amikor megalkottak az 1881. évi XIL
torvényt, amely kotelezove tette a toltések kiépitését és a szervezettebb
arvizvédekezést (Torck 1. 1977). Az 1884. évi XIV. tc. — €z az un. ,tiszai
torvény” -, pedig kimondta, hogy a mederszabalyozast az allam koltségén, mig
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az armentesitést és belvizrendezést tarsulati fedezettel hajtsak végre. Az 1885.
évi XXIII. vizjogi torvény rendelkezése értelmében az artérfejlesztés soran az
addigi, a toltések Ilétesitése utan ott tapasztalt legnagyobb arvizszint valt a
mérvadova (Schmidt 1929). Ez alapjan a toltéseket a fokozatos fejlesztések
soran elészor az 1881. évi nagyviz folé 1,5 méterre, a viz feldl 1:3, a mentett
oldalon 1:2 rézsiivel, 6 m koronaszélességgel és 4 m-es padkaval épitették ki
(Torok 1. 1977). A Maros bal parton a t6ltések vonalazdsa néhany helyen ma is
erésen kifogasolhatd. Kiilonosen, ahol a toltések még az atvagasok megépitése
elétt épiiltek és kovetik a régi meanderek vonalat (Laczay I. 1975/a). Az 1890-
es évektdl végzett munkak foként a hajout megjavitasat céloztak (Laszloffy W.
1982, Laczay |. 1975, Torok 1. 1977). Osszességében Lippatol a Maros
torkolatig 33 mederatmetszést végeztek, a folyd 260 km hossz szakaszat 88
km-rel ler6viditve. A Nagylakig terjed6 alsé szakasz hosszaban a 13 atvagas
hatasara 86-rdl 50 km-re csokkent. Hatasara az esés duplajara nétt, a meder
beagyazddott, s egy méter koriili vizszintsiillyedések kovetkeztek be (Kvassay
J.1902, Laczay I. 1975, Somogyi S. 2000). A Maros az Alf6ld leggyorsabb
vizjarasu folydja lett.

A Maroson intézményes kisvizi folyoszabalyozas (meder- és partbiztositas,
valamint a hajézout kialakitdsa) az 1800-es évek végén kezd6dott Girardon
francia mérnok elméletének megfeleléen Konop és Arad kozotti folyoszakaszon
(Torok 1. 1977). A szabalyozd munkakat a Maros torkolatatol indulva felfelé is
meginditottak 1903-ban, el6szér Makoig, majd Apatfalvaig 33 km hossza-
sagban. A Maroson 1929-t61 1944-ig jelentésebb beavatkozas csak a makoi hid
kornyékén volt, nagyobb munkalatok a II. vildghdbort utdn indultak el. A Il
vilaghaboru utdn tobb talfejlddé kanyar védelmére volt sziikség, kiilondsen
toltések kozelében (pl. Ferencszallasnal). Ma a torkolat és a Mako kozotti
szakasz, minddssze 50%-ban tekinthetd szabalyozottnak.

Napjainkban a torkolat és Mako kozotti folydszakasz jelentds része
szabalyozottnak tekinthetd. A szabalyozas azonban inkabb helyi jellegl, illetve
rovidebb szakaszokon Osszefiiggd. Mivel az elsd vildghabora utdn a Mako-
Nagylak kozotti folyoszakasz hatarszakasz lett, ezért gyakorlatilag azota is
szabalyozatlan (Laczay I. 1975). A Ill. Orszagos Vizgazdalkodasi Keretterv
adatai szerint 17 km-es szakasza szabalyozott, 8 km részben szabalyozott, mig
25 km-es hossza szabalyozasra szorul (Somogyi S. 2000). A munkalatok
eredményeként a folyo jelenlegi futasara jellemz6, hogy Nagylaktol lefelé
mintegy 10 km hosszan néhdny nagy kanyart alkot, ahol a meder erdsen
tulszélesedett, zatonyok, szigetek alakulnak ki (Sipos Gy. 2012).

A Maros 1950-es évek oOta bekovetkezett medervaltozasaira a meder
egyértelmii sziikiilése a jellemzd a maximalis, minimalis ¢és atlagértékek
tekintetében is, ami a meanderez0 mintdzat ujboli kialakuldsat és az artér
teriiletének névekedését vetitheti el (Blanka V.-Kiss T. (2006/b, Kiss T. 2014,
Sipos Gy. 2012). A folyd egyes (nem bevédett) kanyarulatai esetében az elmult
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50 évben 50-60 m-es eltolodast (Sipos Gy. 2012), illetve az elmult 25 évben
akar 40-50 m széles Ovzatony felszinek ¢épiilését is megfigyelték
dendrokronoldgiai modszerrel (Blanka V.-Kiss T. (2006/a). A medervandorlas
mértéke nagy valdsziniiséggel még ezeken a rovid mederszakaszokon is
elmarad a szabalyozasokat megel6z6en helyenként megfigyelt (Eperjessy
1927/a) igen nagymértékii (35-40 év alatt kb. 100 m) medervandorlastol.
Egy roman f6ldméré szerint az utobbi tiz évben a Maros medervaltozasa miatt
Romania teriilete koriilbeliil 5000 m® novekedett Magyarorszag rovésara.

A Maros legutobbi altalanos szabalyozasi terve 1977-ben késziilt el (Tordk 1.
1977), benne megallapitjak, hogy a folyé magyar szakaszan meglévé mivek
beilleszthet6k egy altalanos szabalyozasi tervbe, de legnagyobb résziik javitasra
szorul. A k6z0s hatarszakaszon a bal parti miivek allapotardl nem sokat tudunk,
a romanok 60 év alatt javitdsi munkalatokat nem végeztek rajtuk, a magyar
oldalon levékon csak annyi javitast végezhettek, amennyihez a roman fél
hozzajarult.

V.2 A Tisza folyon végrehajtott szabalyozasi munkalatok

A Lanyi Samuel vezetésével 1834-1848 kozott elvégzett tiszai térképezés
alapjan kitlint, hogy a tiszai arvizek a torténelmi Magyarorszag teriiletén 18
varmegye 854 telepiilését veszélyeztették, ritkan olyanokat is, amelyek a
magasartéri szinten telepiiltek és az arvizek altal korabban védettek voltak. Ez a
tény is utal arra, hogy az antropogén hatasok kovetkeztében valtozasok
kovetkeztek be a folyod arhulldmainak szintjei megnovekedtek, s az integralt
folydszabalyozas és arvizvédelem halaszthatatlan feladattd valt. A megvalositas
eredményei alapjan azonban megallapithatjuk, hogy a Tisza vdlgyi
arvizvédelemnek kozel két évszdzada egyik kritikus szakasza Szeged és
kozvetlen kornyéke, melynek két ismert eleme a Maros torkolat — és ezzel
Osszefiiggésben a foly6 hordalékanak és arhullamanak — problematikéja és a tal
szlikre szabott hullamtér és annak feliszapolddasa.

A Tisza altal elontott marosszogi artertiletek mentesitését 1816-t6l (1000-nél
tobb haz pusztult el vagy rongalodott meg Szegeden) kezdték meg. A Tiszabol
kifoly¢ fokokat el6szor Padé és Aracs kozott gatoltak el 1824-ben, s6t 1826-ra
mar a babatéi magas parttol a zsablyai révig toltések voltak, amelyek 1838-ra
Nagybecskerek és Torokkanizsa kozott egységes védelmi rendszert alkottak
(Borovszky S. 1909). Ezen kiviil toltéseket emeltek — a minél nagyobb biztonsag
miatt - a nagyobb vizvezet6 fokok, erek partjain is (Ivdanyi B. 1948). A tovabbi
munkalatok csak 1846 utan vettek nagyobb lendiiletet, amikor elhataroztak, a
Tisza és a Maros toltéseinek 0sszekotését is.

Kozismert, hogy a szabalyozas sordn az uj Maros torkolat elhelyezkedésérdl -
az eredeti a Tisza folyasiranyaval szemben volt (7. dbra, 23. abra) - 25 évig
tartd (1830-1854) vita folyt. Az egyik javaslat szerint Szeged biztonsaga
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érdekében a szdregi kanyarulattol kezdve a varos alatt, a Boszorkany-szigettel
szemben tervezték a Maros bevezetését a Tiszdba. A varos ez cellen
kereskedelmi és gazdasagi okokbdl tiltakozott (Laczay I. 1975). A Maros
vizének az Aranka medrébe torténd terelése is felmeriilt, végiil a Tapé—Vetyehat
vonalon torténé bevezetés mellett dontéttek (Laczay |. 1975) és csupan 1860-
ban késziiltek el a munkalatokkal (Torok |. 1977). Az érdekellentétek ellenére a
toltésépitésekkel egyiitt a kozépvizi szabalyozas is lassan-lassan el6bbre jutott
(15. tabldzay).

23. dbra. A Maros torkolat és a Vedreshazai dtmetszés tervei
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A Tiszan az integralt kornyezetatalakito munkalatok eredményeként 1855-
1864 kozott tizenkét atvagassal és partvédd miivek sorozatival valamint a
zatonyos szakaszok (pl. padéi, torokbecsei stb.) kotrasidval és egységes
védogatrendszer kiépitésével biztositottdk a telepiiléseket, és gyorsitottak a viz
lefolyasat. A Tisza vizgyQjtojében 53 Torontal megyei telepiilés volt a legszélso
arhataron beliil (Laszloffy W.1982).

A Tisza folyon az atvagasok szama 1879-ben 111 db, az atvagasok hossza
133 km, a levagott kanyarulatok hossza 620 km, a Tisza hosszanak
megrovidiilése 487 km, a toltések hossza 1287,4 km, az armentesitett/megvédett
teriilet 1884, 7 ezer magyar katasztralis holdat (1100 négyszogol/hold) tett ki
(Botar 1.- Kdrolyi Zs. 1971). Kevésbé kozismert tény, hogy az altaldnossagban
igaz szlik hullimterek egyes marosszogi szakaszokon még veszélyesebben
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Osszesziikiiltek, s komoly visszaduzzasztas és potencidlis gatszakadast erdsitd
tényezéveé valtak. Ilyen volt példaul a Szeged-Temesvar vasttvonal artéri
szakasza, amelyet 1856-ban ugy épitették meg, hogy a Tisza bal parton a vastti
hidhoz vezetd vasuti toltés drasztikusan lesziikitette az arhullamok levonulasi
utjat. A Tisza mentén itt alakult ki a legsziikebb nagyvizi meder, melynek
visszaduzzaszté ¢és vizszintemeld hatdsa is hozzajarult az 1879. évi
katasztrofahoz. A Szoreg-Szeged kozotti kozat hidjai (6sszesen 728 m hosszu)
nem tudtak tobbé részt venni az arhullamok levezetésében. Pedig az 1856. évi
arhullam kozel 55%-a még itt folyt at. Kiilondsen a Szeged-Padé kozotti Tisza
szakaszon Magyarkanizsanal (178-303 m), Csoka felett (233 m) és Padénal
(324-362 m) volt a toltések kozti tavolsag még rendkiviil keskeny. A kivanatos
hullamtér szélesség itt minimum 800 m lett volna (Tvdanyi B. 1948).

15. tablazat. Az Also-Tiszan végrehajtott fontosabb atmetszések

Atvagas szam | hossz befejezés levagott kanyarulat
neve (m) (év) (m)

vedreshazi 1 7389 1857 19928
martonosi 1 2300 1905 6000
szanadi 1 1187 1856 5196
batkai 1 1659 1856 na.
Ada-moholi | 1 2030 1856 4684
aracsi 1 3232 1863 14649
borjasi 1 6302 1858 23060
tarrasi 1 1754 1863 6018
zsablyai fels6 | 1 861 1862 4876
zsablyai als6 | 1 1225 1863 3806
alséaradi 1 1345 1863 7160
mosorini 1 1441 1864 4003

Forras: Borovszky S. (1909) adatai alapjan sajat szerkesztés

A Tiszan a legjelentésebb atvagasoknal (vedreshdzi, szanadi stb.) kéfallal is
megerdsitették a partot (1855-57 kozott), miként a Maroson is. A felsébb
szakaszon megkezdett munkalatok - a koszallitds biztositdsa indokolta - azt
jelentették, hogy a Marosszog teriilete csak az 1870-es évek végére valt
biztonsagosan védhet6vé (pl.1850-ben a Maros /Deszknél/, a Tisza /Ujszent-
ivannal és Torokkanizsanal/ atszakitotta a gatat, elontve a Marosszog nagy
részét, 1877-ben a Maros Deszknél, a Tisza Uj-Szegednél gatat szakitott stb.).

A szegedi arviz (1879) el6tt a Szeged—Titel kozotti 11 atvagasbol mindossze
egy képzodott ki teljesen. A tervszeriitleniil megépitett toltések eredménye-
képpen a Tisza artere hol Osszesziikiilt, hol kitdgult. A meder vizlevezetd
képessége rosszabbodott. E tényezok egyiittes hatasara 1876 és 1895 kozott a
Tisza és mellékfolyoinak volgyében minden korabbindl nagyobb arvizek
soportek végig, s nem egy esetben az arhullam addig nem veszélyeztetett
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tertileteket is elért (16. tablazat). Amig a Tiszanal az atmetszések létesitése
elsOsorban az esés novelését és ezzel a nagyvizek gyorsabb levonulasat célozta,
addig a Maros esetében a vizparti telepiilések pusztulasanak megakadalyozasa
(Blazovich L. 1993), valamint a hajozhatosag feltételeinek javitasa volt az
elsérendii szempont (lhrig D. 1973).

16. tablazat. Az drvizszint magassdaga Szegednél (1772-2006)

Ev | 1772 | 1816 | 1855 | 1865 | 1876 | 1879 | 1895 | 1919 | 1932 | 1970 | 2006

cm | 630 | 623 | 687 | 722 | 786 | 806 | 884 | 916 | 923 | 961 | 1009

Forras: ATIKOVIZIG vizmércei adatai alapjan sajat szerkesztés

A Tisza arvizeinek kiemelkedé tudosa, Vagas Istvan szerint a Tisza
szabalyozasa a foly6 vizjarasat jelentGsen megvaltoztatta. A nagyvizek szintje
emelkedett, a kisvizeké siillyedt, az arhullamok levonulasa felgyorsult, a féfolyo
¢és a mellékfolyo arhullamainak kapcsolata megvaltozott (Vagas 1. 1984).

V.3 Az integralt kornyezetatalakitas kovetkezményei

A komplex kornyezetatalakitd munkalatok eredményeként eltiintek az
egykori artéri életterek, az artéri tajak és él6helyek, amelyek megfeleltek a
nagyallattarto és foldmiiveld életformanak. Az integralt kornyezet-atalakito
munkalatok megkezdése (1846) eldtt a régio felszine, a tajhasznalat és taj
karaktere, valamint geomorfologiai és biogeografiai képe is valtozatosabb volt
(17. abra), mint napjainkban (24. abra).

Karakterisztikusan megvaltozott az alacsony és a magas artér természetes
novénytakardja, talajfoldrajzi sajatossdgai, amelyeken korabbam az 1n.
komplex artéri gazdalkodas alakult ki, alapvetden allattenyésztd profillal
(Frisnydk S. 1990). A 19. szdzad masodik felében azonban ez a gazdalkodas
fokozatosan elsorvadt. Az 1860-as ¢évektél kezdddden a természeti
kornyezetben eldidézett valtozdsok, a mezdgazdasagi termelés koltségeinek a
novekedése, a gabonakonjunktira és a gyarapodd népesség a szantdteriilet
erételjes novekedését, ezaltal a miivelési szerkezet gyokeres megvaltozasat,
végsd soron a gazdalkodas strukturdlis atrendezOdését eredményezte. A
mezdgazdasagi tevékenység jelleg egyre inkabb a szant6foldi novénytermesztés
¢s az istallozo allattenyésztés felé tolodott el.

A mar emlitett folydszabalyozasi, armentesitési, 1ap- €s mocsarlecsapolasi
munkdlatok eredményeként megvaltozott a tdjhasznalat, s a mentesitett
artérovezetbe behatolt a szant6foldi kultira. Fokozatosan megsziint az artér és
az armentes térszin hatdrhasznalati kiilonbsége, s mindeniitt a szantdégazdal-
kodas valt uralkodéva. A szantéteriilet névekedése a Marosszdg nyugati részén
volt a legnagyobb aranyli, ahol kordbban nagyrészt ingovanyok boritottdk a
felszint. A kornyezet-atalakit6 munkalatok legkozvetlenebb hatasa a
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hatarhasznalat gyokeres atalakulasaban nyilvanult meg. A 19. szazad masodik
felébol szarmazo, a mezogazdasagi foldalap miivelésagi megoszlasat bemutatd
sta-tisztikai adatok elemzése révén a kovetkez fejezetben pontos képet
alkothatunk mindennek mértékérdél, intenzitasarol.

24. dabra. A Marosszog gazdasagi-gazdalkoddsi térszerkezete (2018)

Jelmagyarazat

BEBZR, Ipari vagy kereskedelmi terilet
~Zi.. 1 Mocsar
V77 ewds

[ rétésiegeis
B Feiszini vizek

Szanto

I Cekott terilet

Forras: Corine CLC 2018 térkép alapjan sajat szerkesztés

A kornyezet-atalakitd munkalatok kétségteleniil sokat javitottak mind az ar-,
mind a belvizvédelem terén, am a mar megoldott problémakon tal jabb gondok
is jelentkeztek. Az atalakitas kétségtelen pozitivumai ellenére a negativumok
(pl. magas talajviz, elszikesedés, Okologiai kornyezet teljes atalakulasa, lapi
vegetdcid megsziinése, stb.) napjainkig haté tényezdirdl sem szabad
megfeledkezni. A Marosszog lakoinak a Marostol és a Tiszatol valo rettegése, a
szabalyozdsok utan sem sziint meg, bar a gyors medervaltozas veszedelme
ugyan kevésbé volt jelentdés, ugyanakkor az arvizveszedelem fokozodott (16.
tablazat). Mig az arviz tomege korabban szétoszlott, most a gatak kozott folyt
le. J6 példa erre az 1932 tavaszi arviz is, amikor az arviz magassdga a Maros
makoi vizmércéjének 0 pontja (79,5 mBf.) felett 5,5 m-re nétt (85,0 m), vagyis
az arado viztomeg szintje a makoi belvaros legmagasab teriiletei (82 mBf.) f61é
3,3 m magasra emelkedett. A Maros arvizveszélye napjainkban sem sziint meg.
Az elmult évtizedekben az 5 m-nél magasabb ,,nagyvizi allapot" (NV) tobb
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esetben is el6fordult. Kiilonosen az 1970-1980 kozotti évek tintek ki
arvizveszélyiikkel, amelyek koziil az 1970. évi volt — hosszantarté magas
vizallas és az extrém csapadékos tavasz miatt — a legfélelmetesebb. A Maros
1970. majus 20-an, este 22 Orakor tet6zott 624 centiméteren. E napokban
aludtunk ruhastél, néhany kilés csomagunk mellett Kiszomboron, minden
pillanatban varva a kitelepitésiinket, amely végiil nem kovetkezett be.

Az elmult 150 év valtozasainak egyik szegmense a Tisza és a Maros
szabalyozasat kovetd hullamtéri akkumulacio. A Tisza ebbdl a szempontbol
hazank leginkabb megkutatott folydja. A Kozép- és Also-Tiszara vonatkozdan
egyarant k6zoltek eredményeket (pl. Lovdsz Gy. 2005, Szldvik L. 2001Balogh J.
et. al. 2005, Gabris Gy. 2003, Gabris et. al. 2002 stb.). Viziigyi mérések alapjan
arra a megallapitasra jutottak, hogy a Tisza alsdé szakaszain a hordalék
felhalmozodasa a parthoz kozel atlagosan évi 5 cm koriili volt az 1976-1983
kozotti idészakban. A vizsgalatok szerint helyenként ettdl 1ényegesen eltérd
lokalis maximumok is el6fordultak, az 6vzatonyokon elérte a 60-80 cm-t is az
akkumulacio értéke. A szamitasok szerint a parti sav 1 napos vizboritasa 1 mm
atlagos feltoltodéssel jar, igy Kiskore-Szeged kozott Gvzatonyokon a lerakodas
mértéke 500 ezer m3/év értéknek adodott. Az emlitett kutatdk véleménye
szerint a teljes hullamtéri feliszapolodas 1/4-1/5 része a meder két oldalan, 30-
50 m-es sziik savban rakodik le, a tobbi pedig a kiszélesedd 6blozetekbe kertil.

Az Als6-Tiszan Martélynal végzett szemcsedsszetétel és nehézfémtartalom
vizsgalatok szerint az 6vzatonyon 0,8 cm/év, mig a hullamtér aktiv medert6l
tavoli pontjan 0,3 cm/év érték adodott az atlagos akkumulacid, a tobb mint szaz
éves vizsgalati intervallum idejére vonatkozoéan (Kiss T. 2014). Nehézfémek
feldisulasa alapjan, a szolnoki mintateriilethez hasonléan itt is duplazodott
mértéki hullamtér feltdltddést szamitottak az elmult 30-40 évre.

A Szegedi Tudomanyegyetem Természetfoldrajzi Tanszékének doktorandusz
(PhD) hallgatéi (Oroszi V. Gy. 2009, Botlik A. 2005) részletesen tanul-
manyoztak a Maros hullamterének Mako ¢és a torkolat kozotti szakaszanak
akkumulacidjat, s a tanulmanyokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
legintenzivebb akkumulacié els6sorban a Maros hordalékkupjanak eléterében
(Zugoly térségében), illetve a torkolat kozvetlen kozelében jellemz6. A modell
jol mutatja a Mako alatti szakasz mentén az intenziv folyohat épiilést is.

A Maros hullamtér feltdltddését els6sorban az aktiv medert6l valo tavolsag,
a medermintazat és a domborzati viszonyok hatarozzak meg a Maros hazai
szakaszan. Utobbi miatt az egyes geomorfologiai képzédmények eltérd gyorsa-
saggal fejlodnek. A hullamtér mélyebb részei, az egykori folyo-kanyarulatok
(meanderek) toltédnek fel a leggyorsabban (1,30-2,45 cm/év), az artéri lapalyok
fejlédése mar lassabb (0,63 cm/év), mig magasabb fekvésii, inaktiv folyohaton
csupan 0,23 cm/év feltoltodési iitemet mértek a szabalyozas ota eltelt
idGszakban. A Maros hullamtérben 1év6 (Kiszombor-Szugoly) inaktiv folyohati
zartkertem elmult 40 éves mérési adatai alapjan az atlagértek 0,19 cm/év
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értéknek adodott. Egy-egy arvizi esemény alkalmaval mért jelentds akkumu-
lacié (max. 22, ill. 26 c/arhullam) jelzi az aktiv meder kérnyezetének (20-50
méter szélességll sav) intenziv felmagasodasat. A vizsgalt oblozetek teriiletén
ezzel szemben atlagosan 1,5-3,5 cm iiledék rakodott le a hallgatok altal vizsgalt
2005-2006. évi aradasok soran. A lerakodott iiledék vastagsaga exponencialisan
csokkent a medert6l tavolodva. Az egykori medreket fokozott feltoltédés
jellemzi (2-3,5 cm/arhullam). A r6vid- és hossza tava hullamtéri akkumulacios
adatok is alatamasztjak azt, hogy az arvizvédekezés szempontjabol szamolni
kell a Maros hullamterén is annak felmagasodasaval (0,23-3,4 cm/év).

A folyok aradasainak megfékezésére tortént tobb évszazados emberi
tevékenység soran sem feledkezhetiink meg a belvizi elontésekrdl. A Marosszog
ar- és belvizmentesitésére kiilonboz6 tarsulasok alakultak. Az arvizveszély
elharitasaval parhuzamosan jelentkezett a belviz- és fakadékviz elvezetésének
¢s a mocsarak kiszaritasanak feladata, amelynek kezdeti 1épéseit a Felso-
Torontali Armentesit Tarsulat az 1880-as években kezdte el, s 1900-ra 35 km
hosszi csatornahalozattal rendelkezett. E feladat megoldasara alakult meg
1882-ben az Arankavidéki Belviz- és Lecsapolo Tarsasag (142976 kat. hold
mentesitésére, amely 41 kozség hatarat érintette). A belvizek levezetésére
szolgalt 446 kilométernyi csatornahaldzat, tovabba 6t allando szivattyltelep,
Osszesen 340 loerdre, masodperczenként 4.00 kobméter munkaképességgel,
végiil a focsatorna védtoltéseibe épitett 13 darab, vaskapuval ellatott csdateresz.
A fGcsatornat maga az Aranka alkotja, mely 117.5 km. hossza, 7.0 m.
fenékszélességgel; vizei a FelsGtorontali Armentesité Tarsulatto] készitett kettds
nyildsu padéi zsilipen at Oomlenek a Tiszaba. E fOcsatorna mindkét partjan
39.957 m. hosszii védtoltésekkel van elldtva, melyekbe az oldalvizek
beeresztése czéljabol, a mellékcsatorndk betorkoldsdnal 13 csbéateresz van
beépitve (Borovszky S. 1909). A Toérokkanizsai Belviz- és Lecsapolod Tarsasag
(16 ezer hold mentesitése alakult 1889-ben, e teriiletek Torokkanizsa és
Oroszlamos hatiraban vannak). A tarsulatnak 118 km. hosszl csatornai és ezek
mentén toltései vannak. Egy szivattyu-telepe van, mely két korszivattyval,
0,90 m. 4tmér6ji nyomoesovel, 117 loerejli gézgéppel, masodperczenként 200
liter viz kiemelésére van berendezve (Borovszky S. 1909).

A 19. sz. végén elkezdett munkalatok athuzodtak a 20. szazad elejére is. A
Marosszog mélyebben fekvé — egykori alacsony artéri térszineinek — belvizeit —
a vizsgalt id6szak végén — mintegy 600 km hosszii csatornahaldzat segit
elvezetni. A belvizrendezések els6é idészakaban (1892-ig) a természetes erek és
régi folyomedrek felhasznalasaval arvédelmi zsilipeket, majd késobb — foként
gbziizemli — szivattyutelepeket épitettek és a legsziikségesebb mellékcsatorna
halozatot (470 km Osszes hosszisagban). A belvizrendezés masodik idészakdban
(1892-t61) megkezddédtek azok a fOcsatorna-bdvitések és a mellékhalozat-
létesités, amelyek helyes vonalozasuk miatt ma is alapjat képezik belvizi
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csatorna-haldzatunknak. Ebben az idészakban épiilt példaul a Kiszombor-csipkési
¢s az Oszentivani szivattyutelep is (17. tablazat).

17. tablazat. A Marosszog jelentosebb belvizelvezetd fo- és mellék- csatorndi (1897)

Név Tipus Hosszisag | Oblozet | Befogado

(km) (km?) | vizfolyas

Aranka fGcsatorna 117,5 1470,1 Tisza
Obesenys-Csanadi mellékcsatorna Aranka
Kocsohat-Kiszombori mellékcsatorna Aranka
Kocsoéhat-Vordscsardai mellékcsatorna 446,0 1000* Aranka
Egyhazaskér-Potosvidéki mellékcsatorna Aranka
Salymos-OArankai mellékcsatorna Aranka
Vok fécsatorna Tisza
Peszéri mellékcsatorna 118,0 250* Tisza
Torokkanizsa-Oroszlamosi mellékcsatorna Tisza
Porgany-ér mellékcsatorna 12,7 35,1 Aranka
Oszentivani mellékcsatorna 10,1 44,7 Tisza
Sz6reg-Deszk-Kiibekhazi ** | mellékcsatorna 13,3 45,9 Maros
Deszk-Fehértoi ** mellékcsatorna 9,6 81,1 Maros
Kiszombor-Csipkési ** mellékcsatorna 5,6 15,8 Maros

* becslés ** 1920 utan kiépitve
Forras: ATIVIZIG és Borovszky S. (1909) adatai alapjan sajat szerkesztés

25 abra A Marosszog vizrendszere (1901)
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A trianoni hatarok meghuzasa az elmult 100 évben ujabb sulyos
problémakatgeneralt. A Marosszog teriilete délnyugati iranyba lejt, tehat
esetleges toltésszakadas esetén a kiomlo viz a trianoni hatar felé aramlana. A
trianoni hatar megvonasa utan azonban a Magyarorszagon maradt belvizcsatornak
lejtését megforditottak és kialakitottdk a Maros-balparti és az Uj-szegedi
vizrendszert. Ennek alapvetd oka, hogy romanok el6bb az Aranka irdnyaba
tortén6 lefolyast (1922), majd a Porgany-éren torténé lefolyast (1926) is
lezartak. Ezért a belvizek elvezetése a Maros iranyaba torténik, négy focsatorna
(Szbéreg-Deszk-Kiibekhazi-,  Kiszombor-Csipkési-,  Kocsohat-Porganyéri,
Deszk-Fehértoi-) és az azokon 1évé atemeld szivattyuk segitségével (2011. évi
CXCVI térveny a nemzeti vagyonrol).
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V1. Az integralt kornyezet-atalakité munkalatok hatisa a marosszogi
telepiilések tajhasznalatara

Az 1848-49-es polgari forradalom tarsadalmi-gazdasagi hatasain tilmenden
ebben az id6szakban koszontott be a régota vart gabonakonjunktura, mellyel
parhuzamosan megindult az armentesités és a folydszabalyozas, a hatar
tagositasanak kezdete, valamint a termelési eszk6zok, technologiak
modernizacidja, mindez pedig azt jelentette, hogy 1) fejlédési szakaszba 1épett a
Marosszog gazdasaga. Az 1840-es évek végén meginduldo komplex
vizszabalyozasi és arviz-mentesitési munkalatok — szerves egységben a kiépiild
vonalas infrastrukturaval —, a nemzetkézi gabonakonjunktira, valamint a
kiegyezést kovetden megalakuld Osztrak-Magyar Monarchia védett belso piacai
egyarant azt eredményezték, hogy a 19. szazad végére a Marosszog
mezOgazdasagi sulya, szerepe, foldhasznositasi formai jelentés mértékben
atstrukturalodtak.

A komplex kornyezetatalakitdé munkalatok eredményeként tobb mint 120
ezer hektar valt hasznosithatova (Kékai S. 2004/a). A marosszogi gazdasag egyes
agazatai a 19. szazad masodik felében erételjesen differencialodtak a tarsadalmi-
gazdasagi erdterek ¢és szintek valtozatos mozaikjaira tagolva a régiot,
alkalmazkodva az egységesiilo gazdasagi térstrukturahoz (Kokai S. 2000). Az
atalakulasa jellege és intenzitasa évtizedekre meghatarozta a Marosszog helyét a
Karpat-medence, s ezen beliil az Alfold és a Bansag foldrajzi munkamegosz-
tasaban (8. tabldzat, 18-20. tablazat), s ezek a mennyiségi és mindségi valtozasok a
tarsadalmi-gazdasagi sajatossdgok alapjan értékelhetdek.

A gazdasag legfontosabb d4gazatait elemezve megallapithato, hogy a
modernizacid csak felszinesen érintette — és nem is minden gazdasdgi agat
egyforman — a régiot (Kokai S. 2002). A mezbdgazdasigi tevékenység région
beliili differencidlodasa felgyorsult, belsé ¢és kiilsé kapcsolatrendszere,
térszerkezete és arualapja mind a mennyiségi, mind a mindségi mutatdkat
tekintve megvaltozott, S kialakultak a tékés mezdgazdasag termelési és
kapcsolat-rendszerét jellemzé sajatossagok. Az agrartermékek folyamatosan
emelkedd arai, biztos piaci és a szallitasi-feldolgozasi feltételek megteremtése azt
eredményezte, hogy az extenziv novekedés rendelkezésére allo tartalékteriileit (pl.
arterek, rétek és legeldk, erddk stb.) is igénybe véve a termelés a buza és kukorica
termesztésen alapuld monokultiras jellegii gazdalkodas iranyaba tolodott el.

VI.1 A marosszogi telepiilések foldhasznositasi viszonyai
A kornyezetatalakitd munkalatok hatasara megvaltozott a Marosszog

foldhasznositdsa (az agrartermelés strukturalis atalakulasat a 18-19. tablazat
adatai mutatjak) és gazdalkodasi feltételrendszere (Kokai S. 2004/b).
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18. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek foldhasznositdsa (1895)

Telepiilés Teriilet A foldteriilet %-os megoszlasa (1895)

(hold) [szanto| rét |sz616|legeld|erd6|nadas| haszna-

vehetetlen

Szoreg 7860[ 93,2| 1,71 0,5 3,3 - - 1,3
Deszk 10225 66,7( 4,2 02| 18,7 2,9 0,4 6,8
Klarafalva 842| 55,5/18,6| 0,01 6,7| 9,09 - 10,1
Ferencszallds 52| 82,7 - - - - - 17,3
Kiszombor 10278 79,7| 2,3 0,6 9,01 3,7 - 4,7
Oszentivin 4109] 82,7| 2,6] 02 96| 1,5 04 2,7
Ujszentivin 2944 851| 0] 1,1 88| 04 - 4,5
Kiibekhaza 3584 89,1 - 1.2 7,6/ 0,1 - 2,0
Gydla 9712 78,5 0,9 1,1 6,1 1,1 - 12,3
Obéb 9828 83,1|0,01| 0,19 11,2 0,4 - 51
Rabé 472 79,6/ 2,5 0,4 13,3 - - 4,2
Okeresztir 10112| 55,6 4,9 0,5 27,8 0,7 - 10,5
Porgdny 6067 92,5 - 0,01 2,0/ 0,59 - 5,0
Keglevichhdza 2045 859 - 2,3 5,0 - - 6,8
Bolgdrtelep 1156 74,2 - 1,0 17,8 - - 7,0
Magyarkeresztur 1115 973] - 01 - - - 2,6
Oroszlamos 19702 77,7( 2,7 03| 17,1 0,4 - 1,8
\Magyarmajdany 1203] 90,9 0,91 0,8 5,4 - - 2,0
Jozseffalva 6606 77,5 0,8 0,8 13,6 0,6 - 6,7
Egyhdzaskér 1179 90,5 1,2 0,1 3,0 - - 5,2
Torokkanizsa 14474 65,3 7,00 0,3] 21,6 1,5 0,2 4,3
Battydinhdza 689 87,2 - - 12,8 - - -
\Magyarpadé 11134 53,8 5,5 0,01 31,2 1,3] 0,19 8,0
Szanad 8146 68,5 6,2 0,9 16,1 0,1 - 8,2
Csdka 9456 71,3 3,1 1,5/ 13,3 1,2| 1,2 8,4
Feketeto 3516 73,2 8,2 0,5/ 13,9 - - 4,2
Bdndtmonostor 1463| 51,1 0,4 -| 45,0 - - 3,5
Tiszaszentmiklos | 15236| 56,4|10,7] 0,6 23,4 1,1 23 5,5
Hodegyhdza 330 46,00 - 18 27,5 - - 24,7
Szerb-Padé 2407 70,6/ 0,1 4,9| 18,2 - - 6,2
Valkiny 23375 83,8| 54| 0,3 6,1/ 0,3 0,01 4,09
Nagycsanad 14455 749( 1,8/ 0,6 56/11,1 0,1 5,9
Oscsanad 4090 76,0f 3,2 1,4 13,3 0,1 0,2 5,8
Nagyszentmiklos | 17281 67,7| 6,6 2,4 13,00 40 0,1 6,2
Németszentmiklos| 5427 78,01 8,6/ 3,8 3,5 - 0,2 59
Obeseny6 15548 87,1 3,2 2,9 2,0 - 01 4,7
Egres 9961 69,2| 8,1 0,6 8,3 7,1 - 6,7
Sarafalva 13128 77,7( 7,2 1,3 8,1 - 01 6,6
Németszentpéter 2005 81,3 1,9 2,9 7,00 0,3 - 6,6
Perjamos 10903| 73,1 3,8 1,6 6,3 91 0,1 6,0
Osszesen 292115 745| 45 1,00 126/ 18 0,2 5,4

Forras. Az 1895. évi adatok alapjan sajat szerkesztés




A telepiiléssoros adatfelvétel lehetdvé teszi, hogy a régié egészére jellemz6
tajhasznalat mellett — az agrodkologiai feltételekhez alkalmazkodd — lokalis
tajszerkezeteket is megismerjilk. Harminc év alatt, 1895-re, jelentss
aranyeltolodas kovetkezett be a teleplilések hatarteriileteinek mivelési
szerkezetében. A kornyezeti valtozasok, a gabonakonjunktira, a népesség-
gyarapodas erételjes iliteme egyiittesen azt eredményezte, hogy a vizsgalt
régioban a szantéteriilet megndvekedett, kiillondsen a Nyugat-Marosszogben.

A tajhasznalat egyes elemeit tekintve a szantok teriilete 1895-re 74,9%-ot ért
el, a rét és legeldteriiletek drasztikusan lecsokkentek (17,1%, 1895-ben), s a
gazdalkodas strukturalis atrendez6dése felgyorsult (18. tdbldzat). E folyamat
egyik jeleként mindenhol uralkodova valt a vetésforgd, s a mezbgazdasagi
tevékenység jellege egyre inkabb a szantogazdalkodas felé tolodott el (Kokai S.
2006/a). A hatarhasznalat gyOkeres atalakulasianak folyamatat felgyorsitottak a
fentebb emlitett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, s ehhez még nagymértékben
hozzajarultak a németek — magasabb szaktudasukkal — és a bolgarok — 5-10
hektaros 0Ont6zott parcellak  (Gn.  "bolgarkertészetek") kialakulasa (pl.
Nagycsanad, Csoka stb.) — belterjes gazdasagai, valamint az intenziv mez6-
gazdasagi kultarak elterjedése (pl. hagyma, salata, burgonya, rozsatermesztés
sth.). E tekintetben régi-uj sikernévényként jelent meg a hagyma (26. dbra).

26. abra. A makoi hagymatermesztes: korzet (1 920)

‘ T m ol
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Forras: A Fold és Ember VII. évfolyaméanak melléklete
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A makoéi hagymatermesztés 1861-ben, — a bels6é legel6k felosztiasa utan —
keriilt at a kertekbdl a szantofoldekre, ami ugrasszer(i termesztésnovekedést
eredményezett. Eldsegitette mindezt, hogy a vamhatarok megsziintetése nagy
mértékben elésegitette a makoi hagyma bejutasat az osztrak piacra. Ezt
elosegitette, hogy az Osztrak Allamvasit Téarsasag 1857 Gszén adta at a
forgalomnak a szeged—temesvari vasttvonalat. S miutdn a makodi hatar
kicsinynek bizonyult, a termeldék egyre nagyobb szamban vették bérbe a
szomszédos megyék, s igy a Marosszog felszantott teriileteit. A Marosszogben
hagymat termeld kertészek a makoi és a csanadi révet vették igénybe. A makoi
hagymakertészek 1879-t61 a hagymatermeléssel atmentek a Maroson tulra, a
Marosszog teriiletére. A Ronay- és a Nako birtokbol kitlind mindségli, friss
erddirtasfoldet kaptak haszonbérbe. A foldet altalaban gdézekével szantva vették
ki. Minden évben mas helyen kaptak a bérleményt. Csoka hataraban a Léderer-
féle birtok, ahol kitelepedett makoi hagymakertészek makoi hagymat termeltek.
Az uradalom Trianon eldtt értékesités végett Makon kirendeltséget tartott fonn.

A 19. szazad végére a trianoni békekotésig a makdi hagymakorzet Csanad,
Békés, Arad és Torontal varmegye teriileteit is magaba foglalta. A szanto
teriileti novekedését a gazdasagossidg, a foOldteriiletek termdOképessége, az
okologiai adottsagok ¢és a piacra jutas feltételei, lehetdségei egyarant
befolyasoltak (Kokai S. 2006/a). A makoi hagymas tarsadalomnak kiilondsen
nagy veszteséget okozott a marosszogi foldek elszakitasa, hiszen ezek évtizedek
Ota a makoi hagymakorzet fontos részét alkottak.

A szant6 részaranyanak novekedése az egyes telepiiléseken differencidltan
tortént (18. tablazat). A legnagyobb aranyban az Oscsanad-Obeseny6 vonaltél
ENy-ra elteriild, kordbban mocsaras-ingovanyos teriileten kovetkezett be (pl.
Gyalan, Hodegyhazan és Padén tobb mint kétszeresére, Klarafalvan, Rabén és
Szajanban tobb mint 70 %-kal nétt a szanto kiterjedése stb.). A frissen miivelés
ala vont teriilet kezdetben az egykori szantok pereméhez kapcsolodott, mig az
ar- és belvizveszély elharulta utan a korabbi arteriilet egyéb mivelésre alkalmas
részeit is feltorték (24. dbra).Az 1j szantoparcellak tobbségét a rét és
legeldteriiletek rovasara alakitottak ki.

A jO mindségli rét és legeld teriiletek az armentes térszineket Ovezték.
Kezdetben a gyepteriiletek legjobb adottsagu, vizt6l mar kevésbé veszélyeztetett
részeit torték fel szantonak. A rét ardnya a korabbinak majdnem a felére
csokkent, s alig érte el a 4,5%-ot, amely alacsonyabb volt. mint az orszagos
atlag (8,6%, 1895-ben). Az altalanos csokkenés teriileti differenciait a telepiilési
szint(i adatok jol reprezentaljak. A legeld teriiletek csokkenése (21,1%-rol
12,6%-ra), hasonldképpen alakult, részben a nyilt artér legeldként keriilt
hasznositasra , esetenként ontozték is, mint pl. Kiszomboron 15 kat. holdat az
1890-es években (Kiss M.H. 1940). Masrészt a 19. szazad végén készilt
térképekrol megallapithatd, hogy a legelok egy része a korabbi mélyebb fekvésii
térszineket (pl. Stara Torina mocsar Deszktl délre, Oreg és Uj mocsar
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Obeseny6é hataraban stb.) foglaltak el, amelyeket a 19. szazad végén is
idoszakos legeloként hasznositottak. A rét és legeld teriiletek mérsékeltebb
zsugorodasat a jo mindségli fold bosége is lassitotta, igy a tradicionalisan jo
mindségli — akar armentes térszinen is elhelyezkedd — legeldk kisebb foltjai
évtizedekig megmaradtak (pl. kiszombori Gulyas-gyep stb.). A rendelkezésre
allo térképek segitségével rekonstrudlni lehet (27-29. dbra) az egyes telepiilések
hatarhasznalatanak valtozasat, amelyeket 6sszehasonlitva a 17-18. abrakkal, jol
lathatoak az atalakulas teriileti aspektusai is.

Kiszombor hataraban is mélyrehatdo valtozasok indultak meg, egyre
erdteljesebben atalakitva a foldhasznositas évszazadok alatt kialakult rendjét
(17. abra). A fenti folyamatok legszembetiindbb eredménye (27. dbra, 18-19.
tablazat) a szant6 teriiletének novekedése, illetve a gyepteriiletek drasztikus
csokkenése volt . A rétként hasznositott hatarteriiletek elsésorban a Maros bal
parti, erdéfoltokkal tarkitott mélyedéseit, valamint a Porgany-eret Ovezték.
Valtozott id6vel a sz6l6- és a hasznavehetetlen teriilet aranya és teriileti
elhelyezkedése is. Erre jo példa a szolétermo-teriiletek eltolodasa, mely az
1780-as években a mai Sz616 utca kornyékére, az 1900-as évek elején a Pollner
Kalmén utca kornyékére (Uj-telep) koncentralodott. A legdrasztikusabb az erdé
teriilet cs6kkenése volt, mely az 1860-as évektdl egészen az 1930-as évekig
tartott, olyannyira, hogy napjainkra az egykor hires tolgyerdének mar csak 1-2
megmaradt példanya lathatdé (pl. altalanos iskola melletti védett tolgy, a
koztemetd néhany idOsebb tolgyfaja stb.). A népesség szamanak névekedése
egyébként nem indokolta a miivelési szerkezet ilyen mértékii atalakitasat a
telepiilésen. 1851-t6l (2586 f6) 1890-ig (3998 f6) ténylegesen 1412 fovel
(54,6%) gyarapodott a lakossdg szama, melynek elegendd élelemmel torténd
ellatdsdnak kényszere a belterjesség fokozasdval is megoldhato lett volna.
Sajnos, a milvelési szerkezet nem kellden atgondolt és végrehajtott atalakitasa
kovetkeztében a természeti kornyezet-potencial optimalis kihasznaldsanak az
esélye egyre inkabb romlott, ami a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi viszonyait
elényteleniil befolyasolta.

A tajhasznalat-valtozassal a termékstruktara is atalakult.Novelte a gondokat
az is, hogy Kiszomboron nagyon kedvezétlen volt birtokszerkezet (nem volt
nagybirtok, 6t kozépbirtok, kisbirtok is csak tiz, a torpebirtokosok zome 2-3
holdon termelt) és nagyfoku tokeszegénység jellemezte a gazdasagi életet. Alig
volt 1-2 tékeerds, jol felszerelt gazdasag, innovativ szemléletti gazdalkodo, aki
egyarant figyelembe vette a természeti adottsdgokat, valamint a szant6foldi
novénytermesztés és az allattenyésztés érdekeit, lehetdségeit.

A foldhasznositas szerkezetében bekovetkezett valtozas a telepiilésen folyo
allattenyésztésre is hatott, megsziint a 1étalapja a kiilterjes allattenyésztésnek, s
ezzel a gazddkat a belterjesebb tartasmodra kényszeritette. Az intenziv
tenyésztés megvalositasa a fajtajelleg atalakitasat igényelte — az allatallomany
nagy része az uradalomé volt, ahol a lotenyésztés (mezShegyesi noniusz) és a
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szarvasmarha tenyésztés (szimenthali fajta) dominalt —, a lakossag a sertésfajtak
koziil a mangalicat tenyésztette, s kismértékli volt a baromfi- és selyemherny6
tenyésztés. Az elsé vilaghaboru elott a kozség allatillomanya az alabbiak
szerint tagolddott: 1160 db szarvasmarha, 880 db 16, 3580 db sertés, 71 db juh,
mely semmiképpen sem utal intenziv allattenyésztésre (20. tdbldzat). A
gabonaf¢lék erdltetett termelése, a szantofoldi takarmanyndvények nagyobb
volumenii termesztésének hidnya, az ipari novények és kertészeti kultarak
elterjedése egyarant azt eredményezte, hogy az allattenyésztés hattérbe szorult.
Az allattenyésztés egyik dgazataban sem alakult ki specializacio — miként a 18.
szazadban a sertés és a szarvasmarha tenyésztés -, bar a 19. szazad végén a
telepiilés allatallomanya viszonylag jelentGs volt a térségben.

21. abra. Kiszombor foldhasznositasa a I11. katonai felmérés idopontjaban

ey, Kiszombor foldhasznositdsa a 111 katonai felmérés térképei alapjan
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Forras: harmadik katonai felmérés térképlapjai alapjan sajat szerkesztés

Kiszomboron a 19-20. szazadforduldjara a mezdgazdasagilag hasznositott
teriilet aranya meghaladta a 95%-ot, igy a termelés Okologiai feltételei
visszafordithatatlanul megvaltoztak. A vonalas infrastruktira atrendezédése és
gyors kiépiilése markans térszerkezeti valtozasokat is eredményezett, melyek
alapjaiban formaltak at a telepiilés tarsadalmi-gazdasdgi kapcsolatrendszerét.
Mindez azt is jelentette, hogy a telepiilés legfontosabb piackézpontja Szeged
lett (a falu lakoi 5-6 oras szekerezést vallalva is felkeresték aruikkal a varos heti
piacait), s atértekelodott Mako, Nagykikinda, Kanizsa és Nagyszentmiklos
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szerepe és kapcsolatrendszere is. A differencialt fejlédés ellenére Kiszombor
tarsadalmi-gazdasagi élete olyan mértéki fejlddésen ment keresztiil, mely a 20.
szazad elejére tullépett a gyarapodd népesség (mig 1880-ban 3707 6, 1920-ban
mar 4329 {6) alapvetd igényeinek kielégitésén, s a mikrorégio egyik fontos
mezogazdasagi arutermeld telepiilésévé fejlodott.

A Marossz6g egykori Gvzatonyai sok szikes rétet 6riznek napjainkban is.
Koziiliikk legnagyobb, legértékesebb a Széreg—Deszki-legelé (28. dbra). A
legel6 537 hektar kiterjedésii pannon szikes sztyeppék és mocsarak egyik
legszebb marosszogi teriilete, amit a vordshasi unka (Bombina bombina)
jelenléte miatt 2007-ben kiemelt jelentGségli Természetmegérzési Teriiletté
nyilvanitottak (Natura 2000). Jorészt még természetes jellegii szikes gyep, amit
foként kaszaloként, kis részét legel6ként hasznositjak (24. dbra). Sajnos ez a
gyep sem teljesen egybefiiggd: épuletek, keritések, karamok, erdésavok
szabdaljak fel. Ertékes gyepek talalhatok még Tiszaszigeten (Térvar, Fertaly),
Szoregen (Tatari-bara) és a ferencszallasi hatarban a vastt mellett. Ez utobbi
teriilet igazi unikum, mert a szoregi Tatari-bara mellett ez mutatja leginkabb a
Marosszog eredeti, természetkozeli erdds sztyepp jellegét. Az egykori mean-
derekben szikes rétek, mig az Gvzatonyokon Oszir6zsas rétsztyepp talalhato.

28. dbra. Deszk kiilteriiletének foldhasznositdsa a 111. katonai felmérés idépontjaban

Deszk
foldhasznositdsa
a III. katonai
felmérés térkepei
alapjan

rét és legeld
mocsar
- folyo, morotva

- lakott tecilet

Forras: harmadik katonai felmérés térképlapjai alapjan sajat szerkesztés
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Obesenydn a telepiilés belsdségétdl északkeletre hizodé Golemi-rét szantova
torténd atalakitasa emlitheté. Els6sorban a belsdségtl északnyugatra (pl.
Livadai, Sarancitai, Kocsohati kiilteriiletek stb.), illetve délre (pl. Vincehat stb.)
es6 teriileteken volt markans a foldhasznositasi szerkezet megvaltozasa (29.
abra). Felszantottak a Kocsohati-rét és a Felso-Aranka-ér kornyékének
szamottevo részét, illetve a teleptilést délkeletrdl Gvezo teriiletet.

A Marosszogben a sz0l6- és gylimolcstermesztés nem volt szamottevo, a
foldalap alig egy szazalékara terjedt ki, amelyben jelentés szerepe volt a
filoxéravésznek is. Masrészt a homokos hatakat, amelyek esetleg alkalmasak
lettek volna sz616 termesztésére, szantoként mivelték. A filoxéra-vész és az azt
kovetd rekonstrukcid mértékére a statisztikai adatok alapjan is kovetkeztet-
hetiink (18-19. tabldzat).

Az egykori alacsony artér nadas-gyékényes vegetacidja, amely évszazadokon
at fontos funkcidt toltott be a lakossag gazdalkodasaban, a 19. szazad végén sem
veszitette el jelentdségét, mert alapvetd épitdéanyagként szolgalt. Teriilete
azonban fokozatosan csokkent.

29. dbra. Obesenyd foldhasznositisa a I11. katonai felmérés iddpontjiba
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Forras: harmadik katonai felmérés térképlapjai alapjan sajat szerkesztés

A szabalyozasi munkalatok sordn jelentOs teriiletekrdl (foként a Tisza és
Maros menti térszinekr6l) kiirtottak az erdéket (pl. felhasznalva a meder
kialakitasara, partvédomiivek készitésére stb.), de jelentés csokkenést
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eredményezhetett a jobb talajadottsag is. Nemcsak kisebb erdéfoltok tiintek el,
hanem nagyobb — akar tobb szaz holdas — erddk is (pl. Ladanyi-erdd, Vér-erdo
stb.), melyek eredményeként az erd6 aranya 3,2%-rol 1,8%-ra csokkent. A 20.
szazadban tovabb fogyatkozott az erdok teriilete, s kovetkezo jelentdsebb erdok
maradtak meg: a Téalagyi erd6 (134 ha), a Széregi erd6 (82 ha), a Budzsaki erd6
(72 ha), a Deszki- puszta erd6 savja (70 ha), Kiibekhaza teriiletén pedig kb. 60
ha-os erd6 (24. dbra). A marosszogi 6vzatonyokra (pl. Deszk, Tiszasziget stb.)
kocsanyos tolgyet telepitettek, amely sziki tolgyessé alakult at.

A 19/20. szazad forduldjara a mezdgazdasagilag hasznositott teriilet a
Marosszog teriiletén meghaladta a 90 %-ot, mig a miivelésre alkalmatlan tertilet
— a kornyezetatalakit6 munkalatoknak kdszonhetden — 6todére csokkent (3 %
1895-ben), igy a termelés oOkologiai feltételei visszafordithatatlanul
megvaltoztak, melynek tartdssagat a vetésforgd alkalmazasa egyre inkabb
elmélyitette (Kokai S. 2010/a). A polikulturas gazdalkodas ellenére a
Marossz0g mezdgazdasagi élete olyan mértéki fejlédésen ment keresztiil,
amely a 20. sz. elejére tullépett a gyorsan gyarapodd népesség alapvetd
igényeinek kielégitésén, s hazank egyik fontos arutermel6 korzetévé fejlodott.

Az 1909. évi kataszteri felmérés szerint a szantok részaranya (77,9%)
emelkedett, a kertekkel egyiitt megkozelitette a nyolcvan szazalékot. A
novekedés forrasai a rét és legel teriiletek csokkenése (pl. Obéb, Torokkanizsa,
Tiszazsentmiklos, Nagyszentmiklds stb.)és az erd6k kivagasa (pl. Kiszombor
sth.). Arétek és legelok 11,4%-kal, a sz616k 1,9%-kal, az erd6k 1.3%-kal
részesedtek a mezogazdasagi foldalapbol. A filoxéravész utani sikeres sz6l6
telepitések eredményeként e fontos haszonndvény termoteriilete megdup-
lazédott. Az erddk tekintetében a kordbban méltan hires nagyszentmikldsi és
laddnyi erdoket kivagtak, s csak a csanddi és a perjamosi erd6k maradtak fenn.
A terméketlennek mindsitett teriiletek 6,30%-ot tettek ki.

Az egyes miivelési agak jovedelmi viszonyai jelentOsen eltértek. A régid
kataszteri tiszta jovedelmének (4238152 korona) kozel kilencven szazaléka
(3791939 korona) a szantogazdalkodasbol szarmazott. A régid egy katasztralis
holdra juto atlagos tiszta jovedelme 15 korona 39 fillér volt, ugy, hogy a
terméketlen teriiletekre nem keriilt megallapitasra tiszta jovedelem.

A magyarorszagi atlagos tiszta fovedelem ekkor 6 korona 48 fillér/kat. hold
volt. A marosszogi telepiilések koziil a legmagasabb értékekkel Ferencszallas,
jszentivan, Gyala és Perjamos rendelkezett, de még a legalacsonyabb értékkel
rendelkez6 Hodegyhdza is az orszdgos atlag feletti tiszta jovedelemmel
rendelkezett (19. tabldazat).

A kornyezetatalakitas és gazdalkodas folyamatat elemezve és Gsszehasonlitva
megallapithatd, hogy nagymértékben homogenizalodott és egyszerlisodott e
mikroformakban gazdag mezotaj mezOégazdasagi térszerkezete, azonban a
gazdalkodas jellege, a f6ldhasznositasi formak tipizalasa alapjan a marosszogi
kultartdj kiilonboz6 régioi kiilonithetok el (Kokai S. 2008/a, 2008/b, 2010/b).
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19. tablazat. A Marosszig telepiiléseinek foldhasznositdsa és tiszta jovedelme (1909)

Teriilet A foldteriilet %-o0s megoszlasa (1909 tiszta jovedelem
s o . P o . . |termé-| . o
Telepiilés szanto | kert | rét [sz616|legelé|nadas|erdd K Ossz. | kat szantd
etlen hold

hold szazalék korona korona | %*
Szdreg 7949 88,7 15 14 05 30 -| 0,2] 4,6] 133963]17,7] 127561]95,2
Deszk 10212| 67,6 1,7 -l 0,2 20,1 1,0] 32| 6,2] 116748]12,2] 103088]88,3
Kldrafalva 863 684| 16] 14 09| 51 -| 68] 158 8621J11,9] 769489,2
Ferencszdllas 62 -| 67,7 -l 81 - - - 24,2 999] 21,3 834183,5
Kiszombor 10327 82,1 1,0 01 78] 24 -| 02| 6,4] 162665]16,8] 138313]85,0
Oszentivin 4198 835| 0,3 -1 08[ 93 - -l 6] 58566]14,8] 54450]93,0
Ujszentivin 2936] 83,9 09 -l 22 78 -| 04] 4,71 60903]21,8] 56799]93,3
Térvir 376 73,71 13 -l 11 17,0 - -l 6,9 4126]11,8] 3518]85,3
Kiibekhdza 3611 84,9 1,9 -l 21 65 - -l 4,51 59316]17,2] 53307]89,9
Gyidla 9673 782| 1,0 01| 16[ 88 -| 0,4] 10,00 182173]20,9] 170426]93,6
Obéb 10520 88,8 1,2 -l 03] 57 - -l 4,0] 177787]17,6] 170302]95,8
Rabé 476 84,9 - -l 15 8,0 - -l 5,70  4799]10,7]  4448]92,7
Okeresztitr 10184 57,2 0,6/ 4,0 08 27,6 -l 0,71 9,1] 115384]12,5] 98073]85,0
Porgdany 6062 919/ 0,11 -] 08 16 -| 0,4] 571] 80489 14,01 77994]96,9
Keglevichhdaza 2070 80,2 15 -l 64 5,0 - -l 6,9] 22157]11,5| 18442]83,2
Bolgdrtelep 1979 89,1 - -l 16] 37 - -] 5,6] 18920]10,1] 17955]94,9
Magyarkeresztir 1140 94,0 0,3 -l 0,9 - -l 01 471 15008]13,8] 14780]98,5
Oroszlimos 11472| 79,9 1,0{ 05 08| 13,6 -| 0,1 42| 168083)15,3] 153325]91,2
\Magyarmajddiny 1235 90,4| 0,4 -l 18] 28 - - 4,6] 19106]16,2] 18078]94,6
Jozseffalva 6609 76,1 06| 0,7] 1,0( 133 -| 0,7] 7,8 115933)19,0] 103446]189,2
[Egyhdzaskér 1133] 92,4 0,2 -l 04 12 - -l 57] 16494]154] 16267]98,6
Torokkanizsa 15535 73,8 06| 2,6 06| 142 01| 1,1 7,1] 203128]14,1] 189281)93,2
\Magyarpadé 11153| 56,5 03| 2,7 15| 304 -| 1,1] 7,5 112512)10,9] 89956]80,0
Szandd 8052 77,71 0,7 2,8 20[ 79 -| 1,70 7,2 115700)15,5] 105204]90,9
Csdka 10806| 685 08| 2,2 35] 17,3 04 01 7,3] 153031]15,3] 122657]80,2
Feketeto 3501 76,3] 1,0/ 57| 1,9 105 - -| 4,7 51467]154] 45417]88,2
Tiszaszentmiklos | 11848 68,1| 04| 56/ 2,0 172 05 02| 6,1 137032)12,3] 115565)84,3
[Hodegyhdza 3721) 609 03] 1,8 2,0 300 - -l 49| 24986] 7,1] 17669]70,7
Szerb-Padé 2422| 72,2] 23 -| 04 181 - -l 7,1] 37425|16,6] 34567]92,4
Valkdny 23528| 91,1 10] 07 10[ 14 -| 0,1 4,6] 287754)12,8] 272161)94,6
Nagycsanad 14430 732 2,1 2,0[ 06| 49 -[11,1]  6,1] 242633)17,8] 212729)87,7
Oscsanad 4045( 774 14 13| 13| 127 - -l 59| 59947]15,7] 52664]87,9
Nagyszentmiklos | 17690 81,2] 1,7 2,8 42| 25 -[ 02| 73] 277119116,9] 244550]88,2
Németszentmiklos| 5444 815 0,8 32| 6,7 15 01 01| 61 96262]18,8] 82718]85,9
Obeseny6 14702| 87,0 1,7 22[ 22 19 - -| 5,1 217306} 15,6] 198782]91,5
Egres 10019 77,6 1,70 35[ 0,7 74 -| 0,7] 84| 127578)13,9] 115647]90,6
Sarafalva 13156 79,3 1,7] 35 28] 71 - -l 5,6] 177480]14,3] 148188]83,5
Németszentpéter 9767 808 1,8 24| 16 7.1 - -l 6,2] 165751)18,1] 152554]92,0
Perjamos 10944 73,0 1,1] 15[ 35| 57 -| 88| 6,4] 208801)20,4] 182530)87,4
Osszesen (hold) | 293850|228896(3337|5458(5703|27985| 232[3842| 18477|4238152] 15,4|3791939]89,5
Osszesen (%) 10000 779 11 19 19 95 01 13] 63] 1000 - | 1000 | -

* a szantora eso tiszta jovedelem az Osszes tiszta jovedelem szazalékabol

Forras. Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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VI.2 A Marosszog allatallomanya

A természetes takarmanybazison, illetve a takarmanytermesztésen alapulo
(istallozo) allattenyésztés a 19. szazad masodik felében mérsékelt iitemben
fejlodott. Az allatallomany nagysaganak és térbeli megoszlasanak vizsgalatahoz
az els6 teljes korti dualizmuskori allatosszeirasok adatai 1895-b6l allnak
rendelkezésre (20. tabldzat), melyek alapjan megallapithatd, hogy 26971 db
szarvasmarha, 25779 db 16, 60338 db juh, 56614 db sertés és tobb mint
haromszazezer baromfi volt a marosszogi telepiilések gazdasagaiban. A
statisztikai forras — ha nem is teljesen pontos - arra mindenképpen alkalmas,
hogy nagy vonalakban megismerhessilk a 19. szazad végének marosszdogi
allattenyésztését.

20. tabldazat. A marosszigi telepiilések dallatdllomdnya (1895)

Teriilet Az allatallomany megoszlasa $Zamos-

Telepiilés (hold) | szarvas-| 16 |sertés| juh |baromfi|szamos-| 4llat/
marha allat* | 100 hold
Szlreg 7860 379 681 1279| 256 93221 1011,7 12,87
Deszk 10225 1342 682 2061| 3721 6779 2114,6 20,68
Klarafalva 842 52 94| 193 18 1888 140,1 16,63
Ferencszallas 52 30 93 74 5 919 107,2] 206,13
Kiszombor 10278 1143 875 3742| 1813| 13492 2167,9 21,09
Oszentivan 4109 349 348 427 43 5140 609,3 14,83
Ujszentivan 2944 372 484 730 231 6007| 784,2 26,64
Kiibekhaza 3584 407| 581 1356 9 6322 945,6 26,38
Gyala 9712 668 777 1443| 610 8335 1363,2 14,04
Obéb 9828 908 757| 2426| 7786 8630 2153,6 21,91
Rabé 472 55 74| 118 - 1899 116,7 24,71
Okeresztar 10112 1015 785 735| 4164 8245 1815,3 17,95
Porgany 6067 236 202| 2606| 2731| 3854 838,7 13,82
Keglevichhaza 2045 394 375 1163 - 4141 747,8 36,57
Bolgartelep 1156 48| 189 243| 164 1373 228,8 19,79
Magyarkeresztur 1115 60| 118 313 28 1955 180,0 16,15
Oroszlamos 19702 913 602| 1009| 4920 6650 1671,4 8,48
Jozseffalva 6606 704 610 948| 667 8219 1206,0 18,26
Egyhazaskér 1179 116/ 302 392 3 3408 379,3 32,17
Torokkanizsa 14474 1799 880 3452| 6970| 10695 3024,6 20,90
Battyanhaza 689 61| 101] 230 - 588 155,8 22,62
Magyarpadé 11134 738 464| 1020| 2559 4607] 1257,0 11,29
Szanad 8146 705 732 801 663 4790 1287,3 15,80
Csoka 9456 783| 663 2677 315 8379] 1484,0 15,69
Feketetd 3516 345| 232 342 364 2868] 526,1 14,96
Kanizsamonostor 1463 123| 149] 257 - 1867] 246,9 16,88
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Tiszaszentmiklos | 15236 1131) 840 1088 1999 11426] 1840,8 12,08

Hoédegyhaza 330 836] 578 668/ 798 3575 1263,2] 382,79
Szerb-Padé 2407 247 401] 492 1433] 4042 6748 28,03
Valkény 23375 1282 1018| 1970[ 2004| 10299] 2204,9 9,43
Nagycsanad 14455 1512 1180] 2517 962| 15040] 2507,9 17,35
Oscsanad 4090 783 710] 1163 7005 1327,0 32,44

Nagyszentmiklos | 17281 1384 1546| 6168 3383] 24594] 3284,0 19,00

Németszentmiklos| 5427 534 800] 1576 200 9217] 1260,9 23,23

Obeseny06 15548 1099] 2085| 2492| 2286| 24753] 2991,3 19,24
Magyarmajdany 1203 83| 185 408 4, 2019 2612 21,71
Egres 9961 867| 1063| 1356| 1844 8879 1827,7 18,35
Sérafalva 13128 1093] 1191] 1640 1709 13051} 2133,8 16,25
Németszentpéter 2005 994| 1012 1781 3294 9882 2038,4| 101,67
Perjamos 10903 1381) 1320] 3258| 2432 18169] 27025 24,79
Osszesen 292115| 26971) 25779 56614 60388| 302323] 52881,2 18,10

*baromfi nélkiil
Forras. Az 1895. évi adatok alapjan sajat szerkesztés

A 19. szazad kilencvenes éveinek allattenyésztését realisan értékelni csak ugy
tudjuk, ha a fenti informaciokon tulmenden feltétleniil figyelembe vessziik az
allatstiriség alakulasat is. Altaldban ezt a 100 hektar szantoteriiletre jutd
szamosallatok szamaval fejezziik ki, de meggy6z6désem, hogy az Osszteriiletre
es6 szamosallatok szama korrektebb képet nyujt (20. tdbldzatr). Kiilonosen azért,
mert az Okologiai adottsagokat is figyelembe veszi, valamint az egységnyi
teriiletre jutd allatdllomany viszonylagos nagysagat jellemzi, ugy, hogy az
eltartoképességet is kifejezi. A rét- és legeldteriiletek differencialt mérete és
mindsége, eltéré szénahozama, az erdei legel6k tallegeltetése mind-mind
jelentésen befolyasoltdk az extenziv allattenyésztés allapotat és fejlodési
alternativait. Nagyon valoszinii, hogy ekkor az extenziv allattenyésztés
dominans szerepet jatszott. Az intenzivebb allattenyésztés csak kiilonosen
kedvezd adottsagu telepiiléseken (pl. varosok kornyezetében, kivalo
talajadottsagok stb.) kezdhetett térhoditasaba.

Masrészt a korabeli statisztikusok orszagos és regionalis 6sszehasonlitasban
sem 100 ha szantoéra alkalmaztak viszonyszamaikat, hanem 100 km?-re, illetve
1000 fore vonatkoz6 adatsorokat kozoltek (Magyar Korona Orszagainak
Mezégazdasagi Statisztikaja 1897, 124. oldal), mindazok ellenére, hogy pontos
kimutatasokkal rendelkeztek minden mivelésagra ¢és az allatadllomany
megoszlasat és nagysagat tekintve. A 100 katasztralis hold dsszteriiletre jutd
szamosallatok szamanak megoszlasa a fenti folyamatok pillanatnyi allapotat
tikrozi (20. tablazat), differencialva a Marosszog teriiletét.

A 100 katasztralis holdra esd szamosallat allomanyt tekintve kimagaslo
értékkel rendelkezett, Hodegyhaza, Ferencszallas és Németszentpéter, ami csak
ugy volt fenntarthato, ha a szomszédos kozségek teriiletén is béreltek legeldket,
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illetve vasaroltak takarmanyt. Mindehhez azonban a lakosoknak jelentds
jovedelemmel kellett rendelkeznilik. Ezt a novénytermesztés extre bevételei (pl.
Ferencszallas korai zoldségek termesztése, hagyma stb.) biztositottak.

Az allatsiiriség marosszogi atlagat (18,1 szamosallat/100 katasztralis hold) a
fenti harom telepiilésen tilmenden még 20 telepiilés értéke haladta meg,
amelyeken belill kiemelkedett Oscsanad, Egyhazaskér és Keglevichhaza,
valamint a németek altal lakott telepiilések a fejlett és intenziv szarvasmarha és
16tenyésztés eredményeként (20. tabldzat). A magas juhallomannyal rendelkez6
telepiilések (pl. Obéb, Okeresztur, Deszk, Torokkanizsa, Oroszlamos, Valkany
stb.) a kedvezétlen kornyezeti adottsdgok miatt csak az atlag koriili vagy attol
alacsonyabb allatsiiriséggel rendelkeztek. E telepiilések egy részén a juhtartas
tradicioi is a kiilterjes juhaszat fennmaradasat segitették elo.

Az allatdllomany strliségét jelz6 értékekbe nem szamitottam bele a
baromfiféléket, mindazok ellenére azonban tudjuk, hogy néhany telepiilés
lakoinak esetében (pl. Nagycsanad, Kiszombor, Obeseny6 stb.) kiemelkedSen
fontos volt a hizott libatartds, melyeket szezonalisan — elsésorban Gsszel — a
makoi vagy a szegedi piacokon értékesitettek.
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VII. A marosszogi telepiilések demografiai jellemzéi (1717-2011)
VII.1 A Marosszog népessége a 18. szazadban

Az 1718. augusztus 21-én alairt pozsarevaci békével a Temesi Bansag
teriilete is felszabadult a torok uralom aldl. Mindazok ellenére, hogy nem
néptelenedett el teljesen, népessége erésen megcsappant, s teriilete gazdasagilag
teljesen tonkrement. Az emberi eréforrasok biztositdsa a Temesi Bansag
megszervezésével (1718-1778), kozvetlen osztrak iranyitassal és a bécsi
kormanyzat érdekeinek megfeleléen tortént. A pozsarevaci békekotéssel
kezd6do korszak egyszerre vetett fel politikai, tarsadalmi, etnikai-nemzetiségi,
nyelvhasznalati, gazdasagi kérdéseket a Bansagban, s az Udvari Kamara feliilrél
igyekezett mindezt szabalyozni. Minderre lehetOséget adott a régid kiilonleges
statusza. A Bansag 18. szazadi emberi er6forrasait tekintve azonban a kutatok
kozott, mind a népesség szadmaban (pl. Kovach G. 1998, Borovszky S. 1909,
Danyi D. — David Z. 1960, Thirring G. 1938 stb.), mind etnikai-nyelvi
Osszetételében (pl. Tinta A. 1972, R. Cretan 2006, Gulyds L. 2009, Griselini F.
1780 stb.), mind vallasi megoszlasaban, mind szarmazasaban ¢és identitasaban
egyarant jelentOs eltérések alakultak ki (pl. Bdlint S. 1970, 1974, Banner J.
1925, Czirbusz G. 1880, 1883, Moller von Karl 1924 stb.). Ezek feloldasa csak
ugy lehetséges, ha az ismert adatbazisok Osszehasonlitdo elemzésével adunk
korrekt valaszokat a felmeriilt problémakra, nyomon kovetve a 18. szazadi
valtozasokat.

VI11.1.1 A népességszam és a népsiiriiség valtozasa a 18. szazadban

A lakott telepiilések szamaban — miként az itt 16 népesség szamaban is — a
kiilonb6z0 forrasok igen szélsdséges adatokkal dolgoznak. A népességszamhoz
kapcsol6dd bizonytalansdg oka, hogy a torok kitizése utan hazankban nem
sziiletett olyan felmérés, amelybdl egyértelmiien kideriilne a lakossag szama.
Az 1715-i Gsszeirasbol (kiegészitve az 1720-i potlas és az 1721-i erdélyi
Osszeiras adataival) tudjuk, hogy az orszagban kb. 413 ezer adofizetd haztartas
1étezett. Acsady Ignac szerint a térténelmi Magyarorszag lakossaga a 18. szdzad
elejére 2,5 millio fére (népsiiriisége 9-10 f6/km?) csokkent. Az Gjabb kutatasok
szerint (David Z. 1957) azonban az orszag népessége a szatmari béke
idépontjaban érte el a mélypontot, kb. 3,9 millio6 fovel. Mindkét demografus
véleménye megegyezik abban, hogy az orszag t6bb mint 40%-at kitevd egykori
hodoltsagi teriileten (kb. 120 ezer km?) az emlitett Gsszeirasok az adofizetd
haztartasoknak alig tobb mint egyo6todét (kb. 22%-at) talaltak, ahol a
népstirtiségi atlag 6-9 f6/km’ koriil lehetett. A Maros vonalatol északra Békés
megye népsiiriisége (3,4 f6/km?) jelentette a mélypontot, délre a Bansag alfoldi
teriiletei.
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Mercy kormanyzo6 hivatalba 1épése utan 1717-ben elvégeztette a Bansag
helységeinek és hazaiknak Osszeirasat, majd hat évvel késobb elkészittette
ennek részletes térképét is. Ezt elészor Szentklaray Jend (1879) tette kozzé (638
lakott telepiilés, 21784 lakohaz), kisebb eltérések a Magyar Katolikus Lexikon
adataival Osszevetve megfigyelhetéek, s ez utobbiak alapjan mutatom be az
altalam vizsgalt régio népességszamat és teriileti elhelyezkedését (21. tdblazat).

21. tablazat. ATemesi Bansdg és a Csanddi keriilet |akott és lakatlan telepiilései (1717)

Keriilet | Lakott | Lakatlan |Lakoéhazak| Népességszam Lakott |Lakohazak
telepiilések|telepiilések| szama telepiilések| szama*
4,5f6/haz|5 f6/hdz| szama*
Bansag 654 325 21.289| 95.800|106.445 638 21.784
Csanadi 21 40 448 2016| 2240 20 410

Forras: Magyar Katolikus Lexikon, ill. *Szentklaray J. (1879) adatai szerint

Amennyiben hitelesnek fogadjuk el az 1717. évi Osszeirast, akkor a Csanadi
keriilet 21 lakott falujaban (30. dbra) 448 lakéhaz volt (a legtobb Szanad 44 db,
Csanad 40 db, Torokkanizsa 40 db, Gyala 35 db, Nagyszentmiklos 30 db,
Tiszaszentmiklos és Perjamos 20-20 db, Zombor 15 db, mig a legkevesebb
Egresen (4 db) —, melyekben kb. 2-2200 {6 élhetett (Kovdich G. 1998). A
Bansag e teriiletein a népstiriiség atlagos értéke nem haladhatta meg az 1-2
fo/km®-es értéket, azaz a kedvezd természetfoldrajzi adottsagok kiaknazasat az
emberi eréforrasok hianya lehetetlenné tette.

30 dbra. A Csanddi keriilet telepiilései (1755)

* Forrés: https //maps hungarlcana hu/hu/HTITerkeptar B IX é 1280. terkép reszlete
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JelentGsebb népesség csak a Bansag dombsagi és hegyvidéki teriiletein €lt
(pl. Karansebes 422, Lugos 218 lakott hazzal, Orsova 170 lakott hazzal,
Krassovar 400, Varadia 180, Dikvan 122 hazzal stb.). Mindez azért is
elfogadhatd, mert — mint kdzismert — e teriilet csak 1658 szeptemberétdl kertilt a
t6rok kozvetlen fennhatosdga ala, amikor Barcsay Akos az erdélyi fejedelmi
cim elnyeréséért cserébe atadta a lugosi és a karansebesi varat és az egész régiot
a torokoknek. A torok kilizése utan rogton aligha beszélhetiink helyhez kotott
alland6 lakossagrol, kiillondsen a szerbek esetében, de a roman lakossag egy
része is gyakran valtoztatta a helyét, igy Mercy 1717. évi Osszeirasa egy adott
pillanatnyi helyzetet igyekezett rogziteni, s nyilvanvald, hogy nem is teljes
pontossaggal.

A Bansag visszafoglalasa utan a bécsi kormanyzat elhatarozta, hogy az
emberi er6forrasokat betelepitésekkel is novelni kivanja. A betelepités mar
1716-ban kezdetét vette, s kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 1840-es évekig
tartott. A bansagi betelepitéseknek boséges szakirodalma van (pl. Baroti L.
1896, Bodor A. 1914, Borovszky S 1911, ill. 1909, Buchman K. 1936, Moller
von Karl 1924, Marjanucz L. 2002 stb.), s mas és mas szempontok szerint
kozelitette meg és értékelte e problémakort a magyar, a német, a szerb és a
roman torténetiras. A telepitések torténetével korabban részletesen foglalkoztam
megemlitve az egyes uralkoddk elvi allaspontjait (pl. csak Kkatolikusok,
lehet6leg németek stb.) is (Kodkai S. 2010), itt é most a Marosszog
népességszam valtozasat kdvetem nyomon az egyes ismert idopontokhoz
kapcsolodva.

A folyamatos betelepitések, a spontan migracio és a természetes szaporodas
egylittes eredménye, hogy az 1770-es évekre a Marosszoget is magaba foglalo
Csanadi keriilet népessége kiemelked6 mértékben gyarapodott (22. tdbldzat).
Mivel az 1784/87. évi népszamlalas el6tti idoszakrol nem allnak rendelkezésre
statisztikai adatok, ezért a kiilonb6zd becslések adatai egymasnak
ellentmondanak. Francesco Griselini (1775) altal leirt adatokat tobben kétségbe
vonjak, tobbek kozott azért, mert a magyarokat, mint a Bansag lakoit meg sem
emliti. A temesvari Landes-Administration levéltari adatai viszont arrél
taniskodnak, hogy kiilondsen a mindenkori csanadi tiszttartok fejtettek ki
keriiletiikben élénk tevékenységet a Szeged vidéki romai katolikus magyarok
betelepitésében (Baroti L. 1896, Balint S. 1974), szamuk csak a Marosszog
telepiilésein 3-5 ezer f6 lehetett (Kokai S. 2014/a).

22. tablazat. A Temesi Bdnsdg és a Csanddi keriilet népessége és igazgatdsi régioci (1775)
Keriilet | Telepiilés | Lakossaga | Jarasokba sorolt telepiilések szama
Csanadi 15 29733 | Marosi (8 db), Tiszai (7 db)

Bansag 516 317928 36 jaras
Forras: Ethnographie... (1857)
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A két jarasra bontott Csanadi keriilet 15 telepiilésének népessége megkozelitette
a harmincezer f6t, amely a Bansagon beliil is az egyik legjelentésebb
gyarapodast jelentette, s ezt megerdsiti a II. Jozsef id6szakaban végrehajtott
népszamlalas adatsorai is. A 18. szazad végére vonatkozodan a legpontosabb
adatokat a II. Jozsef-féle népszamlalas adja. Az els6 magyarorszagi
népszamlalas idejére a Marosszog népességszama - 32 lakott telepiilésen - elérte
a harminchétezer f6t, amely igen jelentés névekedés 1720-1787 kozott (23.
tablazat). Az orszag népessége ez 1d0 alatt megkétszerez6dott, az Alfold
lakossaga mintegy haromszorosara noétt.

23. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek népességszdam vdltozdasa (1784/87-1910)

Valtozas|Valtozas

¢ égszam 1784/87-| 1870-

Telepillés Népességszd suer| o

1784/87] 1850| 1870] 1880] 1890] 1900 1910 % %

Uj-Szeged (mv) 67| 582 843|1880-t6l Szegedhez kapcsolva 1158,2 -
Szbreg 1410| 2430| 2661| 2898| 3337| 3536 4052 88,7 52,3
Deszk 032| 1964| 2403| 2316 2729| 2925 2944 1578 22,5
Klarafalva 86| 234/ 331] 333 430" 554" 570 284,9 72,2
Ferencszallas -| 202| 406| 397 422 396 404 - -0,5
Kiszombor 981| 2586| 3712| 3707| 3994| 4101 4107 2784 10,6
Oszentivan -| 354] 973| 926| 1130| 1302 1472 - 51,3
Ujszentivan 361] 669 903] 1123] 1300] 1410 1387 1501 53,6

Térvar 107| 174] 243|1880-t6l Ujszentivanhoz kapcsolva 127,1 -
Kiibekhaza - -| 1705] 1701 1927| 1699* 1817 - 6,6
Gyala 1070] 1838| 2469| 2465| 2823| 2898 2782| 130,7 12,7
Obéb 1020| 1998| 2872| 2857| 3089 3026| 2494| 1816 -1372
Rabé 172| 322| 431 374 456 497 478| 150,6 10,9
Okeresztiir 719| 1532| 2538 2388] 2677| 2958] 3053] 253,0 20,3
Porgany 130] 202| 762| 895 977| 12537 980 486,2 28,6
Keglevichhdza - -| 1071] 1009] 1160[ 1158 1191 - 11,2
Bolgartelep - -| 546] 508 681 702 725 - 32,8
Magyarkeresztir 173| 758| 615 599 673 634 687 255,5 11,7
Oroszlamos 1307] 1990] 2999| 2688| 3071| 3224] 3538 1295 18,0
Torokkanizsa 1157) 1982| 3329| 3333| 3429 4044] 4938| 1877 48,3
Jozseffalva 578 -| 2450[ 2062| 2273] 2429] 2967| 3239 21,1
Egyhazaskér - -| 738] 630 848" 844 861 - 16,7
Batthyanyhaza 53 -| 230[ 225 191*| 146** 155] 334,00 -32,6
Magyarpadé - -| 1601] 1591 1600{ 1713] 1998 - 24,8
Szanad 917| 1766| 2387| 2006| 2183] 2310 2317, 160,3 -2,9
Csbka 1191) 2410] 3652| 2986| 3330] 3919] 4245 206,6 16,2
Feketetd 514/ 660/ 870] 705 897°| 1019] 1101 69,3 26,6
Kanizsamonostor -| 366| 542 486 401* 327* 329 - -39,3
Tiszaszentmiklos 1270| 2860| 3252| 2725 3279°| 3440 3530 156,1 8,5
Hodegyhéaza -| 1364] 1776| 1422| 1363| 1731 1848 - 4,1
Szerb-Padé 787| 1463| 1668| 1431 1680 1728] 1641 1119 -1,6
Valkany 1800] 4012) 4204| 3549| 4260 4822] 4809| 1336 14,4
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Nagycsanad 2402| 4600[ 5385| 5114| 5585| 5710 5649 1242 4,9
Oscsanad 999| 1736 2059 1868| 1842| 1678* 1538 106,1 -25,3
Nagyszentmiklos 5416 8306 9205/ 8988| 10340[ 10711] 10617 70,0 15,3
Németszentmiklos -| 1606 1903 1848] 1971] 1918 1740 - -8,6
Obeseny® 3188| 7740[ 7099 6386] 6331] 5921** 5913| 122,7 -16,7
Magyarmajdany 275 688 750| 796 715 703 758 1727 11
Egres 1808] 2596| 3042| 3228| 3491| 3576] 3482 68,3 14,5
Sérafalva 2586| 4236 3839 3606] 4188] 4279 3944 48,5 2,7
Németszentpéter 2026 4130] 4180| 3701*| 3941] 3677* 3572| 106,3 -14,5
Perjamos 1823| 3662| 5215| 5486| 5953| 5601] 5348] 186,1 2,6
Osszesen 37325|74018|97871| 91356 100537| 103965| 105981 162,2 8,3

+ gazdasagi cselédek bekoltdzése miatt jelentds népességgyarapodas
* elkoltozés miatt jelentds népességesokkenés
** kivandorlas miatt jelent6s népességcsokkenés
Forras: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés

A legnépesebbek a mezévarosok (Nagyszentmiklés, Obeseny6) voltak, ahol
3-5 ezer f0s népesség koncentraldodott, de jelentds népesség élt a Marosszog
keleti — vizrajzilag kedvezébb — térszinein (pl. Csanad, Egres, Sarafalva,
Perjamos stb.) is. A népesség teriileti-telepiilési eloszlasat tekintve
megfigyelhetd, hogy a Marosszog nyugati részén sokkal alacsonyabb volt a
népességszam, s gyakorlatilag néhany Tisza menti — kedvezObb helyi és
helyzeti energiaval rendelkezé — telepiilésre koncentralodott 1000-1500 {6
kozotti népesség telepiilésenként. Torontal varmegye (22,1 f&/km?) és a
Marosszdg (24,9 f&/km®) népsiiriisége 1785-ben még mindig magan viselte a
t6rok pusztitas nyomait. A népsiiriiség az orszigos atlagnak (29,3 f6/km?)
mintegy haromnegyede volt (Danyi D.-Ddvid Z. 1960). Arra a kérdésre, hogy a
népességnovekedés forrasai hogyan oszlottak meg a harom legfontosabb
tényez6 kozott (szervezett telepités, spontan migracio, természetes szaporodas)
csak megkozelitd valaszokat tudunk adni. Kiilondsen a spontan migracio és a
természetes szaporodas értékei bizonytalanok, azonban, ha elfogadjuk az 1716-
1784/87 kozotti hetven évre a kovetkezd hatvan év orszadgos természetes
szaporodasi értékét - Toth Pal Péter (2001) 1784/87 és 1850 kozott 39%,
maximum 50%-os népességgyarapodast tart elfogadhatonak — a Marosszog
népességszama ettdl sokkal gyorsabban nétt. A spontan migracio 1716-1784/87
kozott a népességgyarapodas mintegy otven szazalékat tehette ki. Errdl az igen
jelentds spontdn migracios folyamatrol viszont alig rendelkeziink konkrét
adatokkal. Sokkal kedvezdbb helyzetben vagyunk — a béséges szakirodalomnak
koszonhetden — a szervezett telepités témakorét illetGen.

VI1.1.2 A magyarsag betelepitésének demografiai hatasai

A betelepedés és betelepités egyik — szamunkra legfontosabb — csoportjat a
Bénsag teriiletére érkez6 magyarsag alkotta. A Marosszogben ¢él6 magyarsag
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bekoltozése ¢és megtelepiilése eltéré modon, iddpontokban és teriileteken
kovetkezett be. A Bansag etnikai térszerkezetébe hivatalosan a magyarok csak
1734 utan telepiilhettek be, bar a spontan migracios folyamatok eredményeként
tobb ezren koltdztek mar 1718-tol a kialakuld varosokba és falvakba. A
magyarok telepitését zomében az Udvari Kamara és a foldbirtokosok szervezték
(pl. dohanykertész kozségek) a kornyezd és fels6-magyarorszagi varmegyék
magyar lakoibol. Jelentds szamban telepiiltek azonban Makorol és Szegedrdl is
magyarok a Bansagba (Sarnyai Cs. 2001, Kékai S. 2010/b). Mindez azt
eredményezte, hogy a bansagi magyarok szarmazasa, nyelvi-etnikai identitasa
¢s térstruktaraja is egyediilallova valt az elmult harom évszazad tekintetében.

Tény, hogy a régionkban nem maradt jelentés magyar kozosség, csak a 18.
szazadi spontan migracioval és betelepitésekkel kezdett ismét szambelileg
gyarapodni (Kokai S. 2012/a). Mindezek egyik kovetkezménye, hogy a
ahol a magyarsag is sajatos etnikai térszerkezetet (tdmbok, szigetek, csoportok,
szorvanyok, kontaktzonak stb.) alkotott.

VI1.1.2.1 Az Udvari Kamara magyar telepitései (1718-1790)

A Habsburg Birodalom gazdasagi, vallasi, etnikai szempontokat mérlegeld
kolonizacios politikaja — a betelepiiloknek adott altalanos kedvezmények mellett
- leginkabb a katolikus vallasi és német etnikumu lakossidg betelepitését
tamogatta (Kokai S.-Kristof A. 2019). A protestansok ¢és magyarok
visszatelepiilését évtizedekig akadalyozta, emiatt is lassan haladhatott a
magyarsag térfoglaldsa, mely kezdetben a csanddi keriiletre Osszpontosult.
Részben a Maros és a Tisza armentes térszineit szallta meg néhany csalad,
elsdsorban a Marosszdg teriiletén, melynek attekintéséhez Balint Sandor egyik
legismertebb miivének (1965) adatait is felhasznaltam (24. tabldzat).

Kiszombor az egyik ilyen telepiilés volt, mely 1717-ben 15 hazbodl allott
(Marjanucz L. 2008. Kiss M. H. 1940.), s a csanadi tiszttartosagi keriiletbe
osztottak be. A falu magyar lakoi a 18. szazadban tobb szakaszban telepiiltek
meg. Reizner Janos szerint az 1712. évi arviz idején szegedi csaladok telepedtek
be az akkor még torokhoz tartozd Kiszomborra. 1718 6szén Pest varmegyébdl
20 katolikus magyar csalad telepedett ide. 1724-ben a tetemes adohatralékok
kovetkeztében, a lakosok nagyrésze felkerekedett és a Maros tlsé partjara
(Makora) koltozott. 1733-ban ismét nagy €hinség volt a faluban és a szokések
megismétlodtek. 1737-38-ban a pestis pusztitotta a lakosokat. 1762-ben
Csanadrol 19, Nagyszentmiklosrol pedig 13 magyar csalad koltozott ide. A falu
helyzete csak akkor konszolidalodott és indult fejlédésnek, amikor 1783-ban
Oexel Matyas nagyszentmikldsi sdrgyaros vasarolta meg.

Deszk magyar lakossaga a hodoltsag idején megtépazva ugyan, de a helyén
maradt, azaz nem tiint el teljesen (Balint S. 1965). A szerbek, akik kiszolgalt
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hatardérok voltak, 1746-ban telepednek a faluba, melyet Klarafalvaval egyiitt a
baro Gerliczy-csalad vasarolt meg (1801).

24. tablazat. A magyarsdg elsédleges (kincstari) telepitése a Marosszégben (1718-1784)

Telepiilés Megtelepiilés/|  Telepités Betelepiilok Betelepiilok|Népesség
telepités éve tipusa szarmazasa vallasa (1869)
Kiszombor 1718 kincstar Pest megye romai kat. 3712
Deszk 1746 kincstar Szegedi lakosok romai kat. 2403
Széreg 1752 kincstar Szegedi lakosok romai kat. 2661
Hoédegyhaza 1760 kincstar Szeged vidéke romai kat. 1776
Mmajdany | 1773 Kincstdr | (sonsa® SZCBEAES | gt 750
6dmezovasarhely
Kisbéb 1773 kincstar Szeged vidéke romai kat. 101
P.keresztur 1773 kincstar Szeged vidéke romai kat. 615
Térvar 1772 kincstar Szegedi lakosok romai kat. 120
Rabé 1777 kincstar Szegedi lakosok romai kat. 431
Klarafalva 1777 kincstar Uj-Csanad romai kat. 331
1740 Kincstar g;?:;gyKE:Zg;c;es
Beodra Karatsonvi romai kat. 5062
1781 " INincs adat
Bogdan
Magyar- 1784 . . Szeged vidéke romai kat.
Padé 1839 Kinestir — [{cs adat romaikat. | 00

Forras: Borovszky S., Balint S., Népszamlalas (1869) alapjan sajat szerkesztés

Hoédegyhazara a temesvari igazgatésag 1760-ban szerzddéses kozséget
telepitett Jazova-Hodics néven, Szeged vidéki romai katolikus magyarokbol.
Hézaik homlokén f6ltiinik a napsugér, amely szintén Szegedre emlékeztet.1816-
ban Jozsef nador vette meg a kincstartdl, s 1833-44-ben a kozség lakodit a
Torontal megyei Akécs, Nagy- és Kis-Bikacs kozségekbdl gyarapitotta.

Jozseffalva kozség 1753 tajan telepiilt. Els6 lakosai a tisza-marosi katonai
Hatarérvidék kotelékébe tartozott szerb hatarérdk sorabol keriiltek ki, majd
Szeged vidéki romai katolikus magyarok érkeztek.

Klarafalva esetében 1777. szeptember 6-an a csanadi tiszttartosag
megengedte, hogy Uj-Csanadrél magyar dohinykertészek telepedjenek le a
pusztara. Ezeknek az utdédai a helység jelenlegi lakosai. A falu
hagymatermeszto lakossaga, féleg Makd katolikus parasztsagabol telepiilt, de
bevandorolt szegedi csaladjai is vannak.

Magyarmajdanyba (O-Oroszldmos) a csanadi tiszttartéi hivatal 1773-ban
romai katolikus dohanytermelé magyarokat telepitett a Kunsagbol, Szegedr6l és
Hodmezdvasarhelyrol.

Obéb teriiletére 1773-ban a csanadi tiszttartosag két falut telepitett a régi
helység helyére: Kis-Bébet, hova Szeged vidékérdl magyar dohanytermeldket
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hivott be (Bdlint S. 1965.) és Obéb-et, melyet romanajku telepiiléknek engedett
at. Obéb kozséget 1781. augusztus 1-én grof Batthyany Jozsef és testvérei a
kincstartol megvasaroltak, ett6l kezdve a helység kozéppontja lett a bébi
uradalomnak, a melyhez Obéb, Oroszlamos és Valkiny kozségek, tovabba
(Puszta)Keresztur, Majdany és Kocsohat pusztak tartoztak. Batthyany Ignacz
erdélyi plispok 1782-ben magyarokat telepitett a helységekbe (24-25. tabldzat).

Okeresztar tilnyomoéan szerb tobbségili, hajdanaban a szOregi kincstari
uradalomhoz, Szeged bérleményéhez tartozo marosszogi falu, amelynek magyar
kisebbsége a 18. szazad végén dohanykertészként telepedett meg.

Oroszlamos helység az 1748-1761. évek kozott keletkezett. Elsé lakosai
1748 utan Magyarmajdanyrol, mely egészen a 17. szazad végéig O-Oroszlamos
nevet viselt, - koltoztek ide (24-25. tabldzat).

Oszentivant 1783. marcius 5-én Szeged varosa vasarolta meg a kiralyi
kamaratol, mire szerb lakosai a szomszédos Ujszentivanra koltoztek at és
helylikbe alsovarosi és tapéi dohanykertész magyarok telepedtek le, illetdleg
bérld, cselédsorban €16 magyarsag szallta meg, akik hossza idokon at a falu
legszegényebb rétegét alkottak (Balint S. 1965.).

Padé 1784-ben a kincstar Szeged vidéki dohanytermelé magyar csaladokat
telepitett ide, kiknek szama 1839-re megszaporodott.

Pusztakeresztiiron a csanadi tiszttartosag 1773-ban szegedi dohanykertész
csaladokat telepit le, amelyeket késobb Szoéregrol jott egyéb szegedi sarjadékok
is gyarapitottak. Maig 6rzik nyelviiknek szegedi sajatossagait (Balint S. 1965.).

Rabé helység lakosait a csanadi tiszttartosag 1777-ben telepitette, szegedi
dohénytermeld lakosokbol. A kiralyi kamara 1783-ban bérbe adta Szeged
véarosanak s ettdl fogva lakossaga egyre inkdbb szaporodott. Onalld kozséggé
1900-ban alakult. 1875-ben az arviz az egész hatart elontétte.

SzOreg magyar népe Szegedrdl rajzott ki, elészor 1712-ben az akkori
rettenetes arviz kdvetkeztében. 1739-ben e puszta mar benépesilt, de 1739-40-
ben lakosait a pestis megtizedelte. 1746-ban a temesvari igazgatosag a szoregi
pusztan harom kozséget telepitett: Szoreget, Deszket és Szent-Ivant. 1778-ban
Széreg mar 70 hazbdl allott (Balint S. 1965.).

Térvar a 17. szdzad masodik felében pusztava néptelenedik. 1777-ben ,,a
katonai szallitasok végett" 14 szegedi dohanykertész csalad telepedett itt le - az
utodok visszaemlékezése szerint - hataréri kotelezettséggel. Késobb a feloszlott
Szazegyhaza szegedi népébdl is jottek ide (Balint S. 1965.).

Torokkanizsa magyarsaga teljes egészében szegedi eredetii. Letelepedése
nem egyszerre tortént. Nagyobb része a szomszédos Budzsak falubdl szarmazik,
amely 1776-ban kamarai birtok volt.
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VI1.1.2.2 A kirdlyi kincstar dltal szervezett magyar telepitések 1790-1848-ig

A harom bansagi varmegye visszaallitasa (1779), illetve a délvidéki
urbarium (amely a parasztsigra nézve sokkal kedvezébb volt a
magyarorszaginal), valamint a bansagi foldbirtokok eladasa (1780) tjabb
lendiiletet adott a Marosszog benépesitésének is. A telepitéseket azonban mae
nem a Bécsi Udvar, hanem alkotmanyos jogkorében a varmegye, a magyar
kormany, a kincstari uradalmak és a foldesurak hajtottak végre. A legjobb
mindségli foldteriiletek mar el voltak foglalva, igy a magyarsagnak ©6nallod
telepiiléseinek kialakitasara alig volt lehetdsége. Az 0j jovevények a meglévd
telepiiléseket gyarapitottak vagy Gjakat épitettek maguknak. Jakabffy I. szerint
ennek egyik kovetkezménye az lett, hogy a gazdasagi cselédek szama a
Bansagban mindig magasabb volt az orszagos atlagnal (1910-ben 47%), azaz a
bansagi magyarok zome a szegényebb rétegek koziil keriilt ki. A Bansag
tarsadalmi-gazdasagi fejlédése, kiillondsen az intenziv mezégazdasagi kultarak
(pl. selyemhernyé tenyésztés, rizstermelés, sz6lomiivelés, dohanytermesztés
stb.) elterjedése lehetévé tette, hogy az eddig még be nem népesitett kincstari
pusztakra is telepesek érkezhessenek.

Kiilonésen a kincstari dohany ultetd telepek mozditottak el6 jelentékenyen
az 1) magyar telepitéseket. A dohany iiltetvényesek vagy kertészek nem trbéri
jobbagyok voltak, hanem csak bérl6k. Minden {iltetvényes évenként 2-3 eziist
forint haszonbért fizetett egy holdért és a bérelt f61db6l négy holdat dohannyal
kellett beiiltetnie. A Marosszog teriiletén is olyan dohanykertész telepek jottek
létre (pl. Kiibekhaza, Bolgartelep, stb.), amelyek késébb ©nallo falvakka
fejlodtek.

Gyala szerb tobbsége mellé a falu magyarsdga a 18. szazad utolso
¢évtizedeitdl kezdve, nyilvanvaléan béresként, felesként, dohanykertészként
szivargott be (Bdlint S. 1965). Kalmany Lajos anyakonyvi vizsgalatai szerint a
gyalai magyarsag a 19. szazad végén 43 szegedi, illetdleg szoregi, 6szentivani
¢s 6 mas eredetli csaladbol allott.

VI1.1.2.3 A nagybirtokosok dltal szervezett magyar telepitések 1780-tol

A folyamatot II. Jozsef tigy segitette el6, hogy 1780. november 1-t6] a
kamarai birtokokat (30 ezer Ft felett Bécsben, ez alatt Temesvaron) eladtak
(Temesben 65, Torontalban 22 birtok keriilt eladdsra). A birtokok zomét a
korabbi bérlok vették meg (pl. Kiss Izsak hadiszallito, Nako Kristof
szarvasmarha kereskedd, Csekonics Jozsef lokereskedd stb.). A vasarlas
elonyds feltételei kozismertek, hiszen az arverésen kialakult arnak a felét kellett
készpénzben kifizetni, a masik felét betablaztak a birtokokra, azzal a kikotéssel,
hogy tiz éven beliil torleszteni kell 4,5%-0s kamattal (31. dbra).

129



31. dbra. A Marosszog nagybirtokosai (1828)
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Forras: Borovszky S. (1909), Balint S. (1965) adatai alapjan sajat szerkesztés

Nem csak a vasarlasi feltételek, hanem maga az ar is kedvezd volt (a jo
min6ségii f6ld egy holdjat 16 krajcarért, a kozepeset 12-ért, a gyengét 6-ért, a
mocsaras-nadas teriileteket pedig 2 krajcarért vették meg). Nem véletlen, hogy
az adasvétel ellenz6i valtig azt hangoztattak, hogy a kincstari birtokokat
valojaban elkotyavetyélték, amelynek valosagtartalmat az 1865. évi
foldjovedelmek ismeretében el kell ismerni (Kodkai S. 2010/a). Az Udvari
Kamara megmaradt vagyonanak értéke azonban még igy is meghaladta a 2
millié forintot, melyek z6me a kincstari erdokre terjedt ki. Az ekkor birtokot
szerzettek zome elOsegitette és 0sztondzte a magyar munkaerd megtelepedését
is (25. tablazat).

CsoOkat Marczibanyi Lorincz vasarolta meg, aki 1782-ben 500 szegedi
csaladot telepit ide, akik részben Csokan, részben az uradalomhoz tartozé
pusztakon voltak dohanykertészek. Ilyen volt Monostor (1782) és Morotva
(1782), amelyek azonban foldesuri fortélyoskodas miatt 1832-ben foloszlottak,
¢s lakossaguk a szintén a szegedi eredeti Padéra koltozott. Csak a teljesség
kedvéért emlitjiikk meg, hogy szegedi eredetli csokai magyarokhoz 1800 tajan
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Baranyabol és Tolnabol szarmazé magyar csaladok, s6t kisebb szamban
felvidéki szlovakok is csatlakoztak. Ezek valamennyien alkalmazkodnak a
csaladnevek maig

szegedi

kdrnyezethez,

eredetiikre

emlékeztetnek (Balint S. 1965).

azonban

egyes

25. tablazat. A magyarsdg elsodleges (magdnfoldesuri) telepitése a Marosszogben
(1782-1838)

Telepiilés Megtelepiilés/| Telepités Betelepiilok  |Betelepiilok|Népesség
telepités éve tipusa szarmazasa vallasa (1869)

Obéb 1782 [Datthydny Brdely & Szeged | iar | 2872
Ignac vidéke

Oszentivan 1783 S;eged Szegedi lakosok romai kat. 978
varosa

Oroszlémos 1785 |Datthydny |Erdelyés Szeged | o iar | 2999
Ignac vidéke

Kanizsamonostora 1782 Szeged vidéke romai kat. 542

1782 . |FelsS . .
Csoka Marczibanyi|magyarorszagi romai kat. 3405
1800 Lorincz Dunanttli
Egyhazaskér 1789 Szeged vidéke romai kat 738
Feketeto 1800 Szeged vidéke romai kat. 870
. Szerviczky Csong.réd .
Firigyhaza 1804 Miérk megyei romai kat. 230
arkus .
haszonbéresek

Tiszaszentmiklos 1831 Jozsef nador|Szeged varos romai kat. 3252

Porgany 1838 I;;ri(l)or Nincs adat romai kat. 762

Forras: Borovszky S. (1909), Balint S. (1965), Népszamlalas (1869) adatai alapjan sajat

szerkesztés

Egyhazaskér helység 1789-ben telepiilt Szeged vidékérdl szarmazo 41 romai
katolikus vallasi magyar lakossal, 1848-ig a Marczibanyi csalad volt a
foldesura.

Firigyhazat 1781-ben a torokkanizsai uradalommal egylitt Szerviczky
Markus vette meg. E csalad 1804-ben Csongrad varmegyébdl haszonbéreseket
telepitett ide. A birtokos csalad Kalmany L. szerint 1820 tajan szegedi, tapéi,
algy6i, hanthazi és még hét kornyezd telepiilésrol szarmazé dohanykertészekbol
falut telepitett a régi helyén. Kalmany L. anyakonyvi adatai részleteznek is
csaladneveket, hogy ki honnan érkezett. 1858-ban a telep 6nallo kozség lett.

Kanizsamonostorra 1782 tajan Marczibanyi Lajos, Szeged vidékér6l magyar
kertészeket telepitett és az 0j helység szamara, a régitol délkeletre, az Aranka-
csatorna kozelében jeldlt ki helyet.

Magyarpadét 1781-ben Ormosdy Istvan vasarolta meg, és mar 1784-ben
szegedi dohanykertész csaladokat telepit a szerbek mellé. Kovetkezé foldesura
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Padi Divan Gyorgy volt, aki 1810-ben itt hazat is épittetett. Eleinte puszta volt,
s csak 1872-ben alakult 6nalld kozséggé.

A Marosszog magyar lakossaganak egy részérdl (kiilondsen a varosi
lakossagrol) azonban alig rendelkeziink informaciokkal, de a falvak egy részére
is igaz a megallapitas: a foldesuri és kincstari telepitések nagy része szerzédéses
dohanykertész kdzség volt, ezek koziil sok csak néhany évig allt fenn, lakossaga
késébb szétszéledt, vagy masutt telepedett le. Ezek az in. belsé bansagi vagy
masodlagos magyar telepitések (26. tabldzat).

26. tdablazat. A magyarsag mdsodlagos megtelepiilése a Marosszogben (1762-1859)

Telepiilés |Megtelepiilés/| Telepités Telepités Betelepiilok Népesség
telepités éve | helyszine tipusa szarmazasa (1869)
Kiszombor 1762 kozség kincstar Csanad, 3712
Nagyszentmiklos
Hodegyhaza| 1833-44 kozség Jozsef Akaécs, 1776
nador Nagy- és Kis-Bikacs
Szanad 1859 kozség Aldassy Nincs adat 2387
Ignacz
Forras: Borovszky S. (1909), Balint S. (1965), Népszamlalas (1869) adatai alapjan sajat
szerkesztés

VIIL.1.3 A németek, szerbek, romanok és bolgarok betelepitése

Természetesen a Marosszog teriiletére nem csak magyarok telepedtek be (32
abra), de nagysagat és aranyait tekintve, mind a német, mind a bolgar és roman
betelepiilés/betelepités sokkal kisebb jelentdségii volt, azaz alapvetéen magyar-
szerb etnikai térstruktura alakult ki. A magyar dohanykertészek betelepiilésének
koszonhet, hogy a Bansdg egyetlen jarasa a torokkanizsai volt, ahol a
magyarsag tobbségben volt 1910-ben (Kokai S. 1910/a), s bar a bansagi
magyarok nagy része kisebbségi sorba keriilt az elmtlt 100 évben - a trianoni
békediktatum miatt -, de taldn nekik is koszonhet6, hogy 271 km? (9 kozség+17
puszta és telep) Magyarorszagon maradt (Kokai S. 2021).

A szervezett betelepitést ¢s a Bansagon beliilli migracidt jelzi, hogy a
kincstar meglévd marosszogi telepiilések mellé vagy azok egy-egy részébe is
telepitett németeket. 1752-ben 40 német csalad Kkoltozott Német-
nagyszentmiklosra, melynek rémai katolikus templomat Nako Sandor épittette
1824-ben, és Készegi Laszlo pispok szentelte fel (27. tdbldzat). 1745-
t6l német telepesek  érkeztek az  észak-rajna-wesztfaliai ~ Sauerlandbol
Nagycsanadra. A telepités megismétlodott 1764-65 tdjan, a német
bevandorloknak kiilon hazhelyeket jeloltek ki. Ett6l kezdve a helység egyik
részét Szerb-, a masikat Német-Csanadnak nevezték.

Nagyszentpéterre 1752-ben németek telepiiltek, akik 1796 tajan a
Perjamosrol ide koltozott 30 csaldddal megszaporodtak. Sarafalvara az 1740-es
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években németek vandoroltak be, zommel Triebswetterbdl (Nagydsz) és
Gottlobbol (Kis6sz). A kozség romai katolikus templomat grof Gyulay Samuel
koltségén 1873-74-ben épitették. Szanadot a 19. szézad elején Aldassy Ignacz
vasarolta meg, aki ide 1803-ban 70 német csaladot telepitett. A telepiilés romai
katolikus templomat — és az el6tte all6 marvany keresztet — 1804-ben épitették.
Az Udvari Kamara altal iranyitott és szervezett telepitések kora az 1810-es évek
végére lejart, a Marosszog teriiletére — miként a Bansag mas régioiba (kivétel az
Al-Duna mente) — 1817 utan jelentOs az allam altal szervezett betelepités nem
tortént, igy a belsé migracids folyamatok és a maganfoldesuri telepitések valtak
meghatarozova.

{8

32. dbra. A Marosszogi szervezett telepitések idopontjai

1788 magyarok betelepitése 1783 romanok betelepitése

1790 németek betelepitése
Forras: Borovszky S. (1909), Balint S. (1965), Daczer K. (1997) adatai alapjan sajat
szerkesztés

VI1.1.4. A népesség etnikai és felekezeti osszetétele

A korédbbi korokhoz hasonléan a lokalis tarsadalmakban a f6 azonosuldsi
pont a tarsadalmi helyzet és az etnikai-vallasfelekezeti hovatartozas volt. A
valldsi szempontok hossz(i id6n keresztiil fontos szerepet jatszottak a
Marosszog lakossagnal is. A folyamatos betelepitések, a spontan migracio és a
természetes szaporodas kovetkeztében a 18. szdzad folyaman a Marosszog
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népessége IS nagymértékben gyarapodott. A szervezett telepitések etnikai-
vallasi jelentdségét sokan értékelték és sokszor tulértékelték. A telepitési akciok
egyik kovetkezménye, hogy a Bansag a torténelmi Magyarorszag legtarkabb
nemzetiségi tajava valt, sajatos etnikai térszerkezetet (tOmbok, szigetek,
csoportok, szorvanyok, kontaktzonak stb.) alkotva. E térszerkezetbe hivatalosan
a reformatus magyarok csak 1734 utan telepiilhettek be, azonban a spontan
migraciés folyamatok eredményeként tobb ezer romai katolikus magyar
koltozott mar 1716-t61 a kialakulod varosokba és falvakba. Az egymast koveto
telepitési-bevandorlasi hullamok pontosan meghatarozhato, gazdasagilag is
értékesiilé szakmai tobbletet is jelentettek, de igazi értéket az emberi
er6forrasok jelentettek. Az etnikai-vallasi adatok azonban telepiilési szinten
hianyoznak a 18. szazadbol, amelyek teret és lehetdséget teremtenek mas
forrasokb6l levont — igen gyakran szubjektiv — megallapitasoknak és
kovetkeztetéseknek.

Az utdbbira példa az 1743. évi addosszeiras, mely szerint az 542 helységbdl
381 roman, 117 szerb, 26 vegyesen roman ¢s szerb, 10 német, 2 német—roman
és 6 bolgar, olasz, spanyol vegyes népességii volt (Marjanucz L. 2002). Az
adoosszeiras telepiiléseinek tételes felsorolasa nem sziikséges, elegendd utalni
arra az internetes vilaghdlon is megtekinthet6 térképre, amely ezen adatok
alapjan késziilt (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Banatul la 1743.jpg).

A térkép hibai egyértelmiick, amelynek marosszogi vetiilete, hogy a
feltiintetett 16 telepiilés koziil 13 szerb (Gyala, Torokkanizsa, Szanad, Csoka,
Tiszaszentmikldés, Padé, Csanad, Nagyszentmikloés, Egres, Sarafalva,
Nagyszentpéter, Oroszlamos, Kiszombor), egy bolgar (Obesenyd) egy német
(Perjamos) ¢és egy roman (Valkdny) lakossdguként keriilt feltiintetésre.
Eltekintve attol, hogy néhany telepiilés kimaradt (pl. Széreg, Klarafalva, Deszk
stb.), tudjuk, hogy példaul Kiszombor ebben az iddpontban sem volt szerbek
altal lakott telepiilés (Marjanucz L. 2008), a kiszombori romai katolikus
plabanos magyarul tartotta istentiszteleteit magyaroknak. A Maros folyo
vonalatél délre Kiszombor az egyetlen olyan bansagi telepiilés, amely
bizonyithatéan magyar lakossagli maradt a torok uralom alatt is.

A térkép készit6éi szerint az 1580-as évekre kialakult helyzet 1743-ra sem
valtozott jelentGsebben, azaz a Bansag keleti korzetei tiszta roman etnikumu
tertiletek voltak, a nyugatiak pedig tiszta szerbek. A kozéps6 korzetek (verseci,
lippai, temesvari, csanadi, csakovai) vegyes, azaz szerb-roman lakossaggal
rendelkeztek.

E tekintetben sem elhanyagolhatd tény, hogy Csanadi Egyhdzmegyéhez
tartozd6 Bansagban 1738-ban — kiilonb6z6 alapitasi évszammal — 29 rémai
katolikus plébania miikodott. Ezek a telepiilések Baroti Lajos adatai szerint:
Pancsova (1716), Orsova és Temesvar (1717), Karansebes, Krassovar ¢s Lippa (1718),
Versec (1720), Temesrékas és Freudental (1721), Nagybecskerek, Oravica, Ujpalanka
¢és Temesszlatina (1722), Freidorf (1723), Ujarad, Denta, Temesgyarmat, Perjamos,
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Ujpécs, Németszentpéter, Ruszova és Fehértemplom (1724), Ujmoldova (1725),
Deliblat és Rebenberg (1726), Markovec (1727), Temes-Palanka (1728), Guttenbrunn
(1729) és Dognacska (1732).

A Marosszog realisabb etnikai-vallasi térstrukturajanak egyik eleme lehet,
hogy a térfoglalast a templomok épitési évei szerint vizsgaljuk meg. A
telepiilések lakoinak megtelepiilésében és életében a természeti kornyezet mellett
kiemelkedd szerepet jatszott az etnikai-nyelvi, ill. kulturalis-vallasi kotddés,
amely napjainkig meghatarozza e lokalis kozosségek nemzeti/nemzetiségi
identitasat. A hely szelleme mindig felértékel6dik olyan régiokban, ahol a népek,
nyelvek és kultarak talalkozasa, érintkezése és asszimilacidja kovetkezik be. E
kontaktzonakban mindegyik népcsoport Onigazolast keres sajat identitasanak
hangsulyozasara, a hely- és térfoglalas elsddlegességétél a szocializacios
differenciakon at eljutva olykor a kulturalis-nemzeti f6lény hangsulyozasaig.

A 18-19. szazadi marosszdgi térfoglalas idébeli differencidit és sajatossagai
fontosak — az egyhazi-szakralis épiiletek felépitésének idépontja mindennek egy
sajatos vetiilete —, mert ez az id6szak meghatarozo volt a lokalis identitas
kialakulasat tekintve. Az identitds kialakulasa és meger6sdodése ugyan az
individuum szintjén torténik, azonban ehhez a vizsgalt idészakban az etnikai-
nyelvi kornyezet és az ezzel szorosan 0sszefliggd vallasi kornyezet jelentette azt a
miliét, amelyben az egyes nemzetiségi identitasok kikristalyosodtak, a korabban
dominans hungarus tudattal szemben.

A vallasi és nemzeti identitas fejlodését és szoros kdlcsonhatasat mutatja, hogy
a Marosszog és a Bansag spontan migracios és szervezett benépesitése az Udvari
Kamara altal irdnyitva 1718-t6l ugy zajlott le, hogy a nemzetiségek eltérd
onmeghatarozasat legalabb telepiilési szinten figyelembe verték (Milleker R.
1923). Az iranyitott betelepitésekkel igyekeztek elkeriilni vagy minimalizalni az
egyes nemzetiségek kozotti nyilt dsszelitkozéseket és konfrontaciokat, telepiilések
vagy telepiilésrészek szerinti mozaikossagot 1étrehozva.

Az 1848/49-es polgari forradalom bansagi eseményei jelzik, hogy az
mterkulturalizmus nem miikodott, miként a tolerancia sem. Mindezeket feliilirtak
az etnikai-vallasi identitasok és a koztiik htizodd évszazados térésvonalak. A
Marosszogben a telepiilési szintli tarsadalmi atrétegzddés mélyrehatod
jelenségeinek tobb, szignifikans jegye vizsgalhato és mutathato ki, amelyek
napjainkig hatnak az itt egyiittéld népek mindennapjaira (Kokai S. 2012/a,
2014/b).

A marosszogi telepiilések benépesitése, templomainak megjelenése (ezek
egyben a kozos kultira és az Osszetartozas jelképeivé, a tér és identitastudat
fontos elemeivé is valtak) és elterjedésiik eltéré idosikjai jelzik (33. dbra)
szamunkra a régioban ¢él0 kozosségek gazdasagi és mentalis erejét, etnikai-
vallasi identitasat és térbeli kiterjedésiik valtozasait. Az egyes templomokon
tulmenden fontosak és értékesek a koriilottiik elhelyezkedd — sokszor miiemléki
kornyezetben, olykor egyszerlibb kiilsével (karakterrel) rendelkezé — egyhazi
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épiiletek (pl. parokiak, imahazak, kapolnak stb.) és egyhazi szimbolumok (pl.
kalvariak, szobrok, keresztek, fesziiletek stb.) is.

33. dbra. A Marosszog miiemlék és miiemlék-jellegii templomainak felekezeti
megoszldsa és épitési ideje
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Forras: Borovszky S. (1909), ill. Magyar Katolikus Lexikon adatai, illetve a telepiilések
internetes honlapjai alapjan sajat szerkesztés

VI1.1.4.1 Az egyes etnikai-valldsi csoportok térfoglalisa a pozsarevici békétdl
1784/87-ig

A térfoglalasban és a hely szellemének kialakitasdban ekkor dominans elem
a szerbség, akik mar kifejlett nemzeti és vallasi identitassal rendelkeztek,
egyszerre hordozva a kiillonost, az egyedit és az dsszetartozas érzését. Jo példa
erre Nagyszentpéter, ahova 1690-ben az ipeki patriarchaval bevandorolt néhany
szerb csalad telepedett le. Ekkor kezdték a helységet Racz-Szent-Péternek
nevezni, amely 1717-ben mindossze 17 hazbdl allt. A vallasi identitis volt a
fontosabb, de mindezt a Marosszogben a tarsadalmi-gazdasagi valosag is
nagymértékben aldtdmasztotta, azaz a nemzeti identitds megfeleld tartalmat
kapott, ezzel konfliktusoknak, nézeteltéréseknek, elditéleteknek nyitott teret a
késobb érkezokkel szemben (Kokai S. 2014/b). A pozsarevaci béke (1718) utan
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a szerbek térfoglalasa a Marosszogben dominanssa valt, valamennyi lakott
telepiilésen — Torokkanizsa, Kiszombor és Széreg kivételével — meghatarozova
valtak kozosségeik. A szerb élettérként reorganizaldédé Marosszog teriiletén
csak a két nagyvaroshoz — Szeged és Makd — szorosan kapcsolddd hidf6éallas
telepiilések (Szoreg, Kiszombor), valamint Tdrokkanizsa tudta magyarsagat
megOrizni és fenntartani.

Kiszombor magyar nemzeti identitast, romai katolikus kozossége lokalis
életterének tradicionalis etnikai homogenitasat is meg tudta Orizni. A 12-13.
szazad forduléjan épiilt a falu kiilonleges temploma, egy kiviil kor alaku, beliil
hat karéjt képezd rotunda, melynek keleti karéjat 13-14. szazadi freskok
diszitik. 1647 tavaszan katolikus magyar lakossag telepedett le a tizenotéves
haboruban lakatlanna valt Zombor teriiletére, majd 1744-ben a kortemplomot is
megujitottdk, nyugati falat megbontottak, és egy kis fatornyos templomot
épitettek hozza. 1777-ben a kincstar e régi fatemplom helyén egy nagyobb és
magasabb téglatemplomot emeltetett. Az 6nallé zombori plébaniat 1753-ban
szervezték jja (Kiss M. H. 1940).

Széreg esetében magyar-szerb osztott identitasi tér jott létre. Szbreg
plébaniaja mar 1333-37-ben fennallott, de megsziint, s csak 1761-ben allitottak
ismét vissza. A falu elsé romai katolikus templomat a kincstari igazgatdsag
0sztonzésére 1752-ben épitették ol (alexandriai Szent Katalin tiszteletére). E
kicsiny, fabol épiilt templom helyén 1816. november 25-én szentelték fol a
Vedres Istvan tervei szerint épiilt mai templomot. A kdrnyezetébdl jelentsen
kiemelkedé 16szhaton 4ll, csakigy, mint a tOle keletre talalhato gordgkeleti
szerb templom (1779-85 kozott épitették fol Kisboldogasszony tiszteletére).
Széregen az egyhazi épiiletek elhelyezkedése megfelel az egykori kétnyelvii
kozség telepiilésszerkezetének, amelyet maig megdrzott az utcdk elnevezése:
Magyar utca, Szerb utca.

Torokkanizsa 1647-ben is lakott helységként volt emlitve, 1717-ben pedig
mar ismét 40 hazbdl allt. A Marosi Hatarorvidék szerbjeit 1745 utan a
szomszédos Jozseffalvara telepitik (1753), igy Torokkanizsa magyar tObbségli
telepiilés maradt, katolikus plébanidja — viszonylag késén — csak 1807-ben
alakult meg. A torokkanizsai rémai katolikus templomot (védészentje: Szt.
Gyorgy) Szerviczky Gyorgy — a telepiilés foldbirtokosa — 1847-ben kezdte
épittetni, és orokdsei 1858-ban fejezték be.

A Marosszog tobbi lakott telepiilésén a szerb kozosségek (33. dbra)
térfoglalasa és lokalis kotoédése erésodott meg, kezdetleges ortodox
templomaikrol rendre megemlékeznek a forrasok.

Ujszentivanon elészor a letelepedés kapcsan tesznek emlitést err6l. Az
akkori leiras kis gyékénnyel fedett fatemplomot emlit, melynek tornya és
harangja még nem, de harom ablaka ¢és két ajtaja mar volt. A Szent Gyorgynek
szentelt templom 1849-ben, a szbregi csata kapcsan leégett. A helyi szerbek
1853. oktober 25-én szentelték fel uj, kébdl épiilt mai templomukat. Az elso
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szerb pravoszlav templomok a 18. szazad els6 felében sorra épiiltek a tobbi
marosszogi telepiilésen is (pl.Szerbkeresztir, Gyala, Tiszaszentmiklds, Szerb-
Padé stb), de elpusztultak, s helyiikre a szazad masodik felétél Gijakat épitettek.

A homogén szerb kozosségek megerdsodésével — a Maros jobbpartjan hizoédo
hatarérvidék feloszlatasa (1745) ehhez alapvetden jarult hozza — parhuzamosan a
Marosszog déli peremén megjelentek a bolgarok (Obesenyd 1738), a roméanok
(Valkany 1736), valamint a németek (Perjamos 1739). Az Obeseny6i bolgarok
szervezett letelepitésére az 1738-39-es osztrak-torok habort utan keriilt sor, s ezzel
egy id6ben a perjamosi németek 1739-ben kezdték rémai katolikus templomukat
felépiteni, de 1772-ben a kamara 1j templomot épittetett itt. Néhany roman csalad a
régioban 1725-ben jelent meg el6szor Sarafalvan, majd 1736-ban tobb csalad
koltozott Valkanyba Krassd varmegyébdl és Erdélybol. Meghatarozo azonban a
Marosszog teriiletén a szerbség maradt, 1796-ig tiz templomuk épiilt fel, mikozben
két magyar romai katolikus k6zosségnek (Széreg, Kiszombor) egy roman ortodox
(Obéb), egy bolgar katolikus (Obesenyd) és egy német romai katolikus (Perjamos)
vallasi kozosségnek épiilt temploma (27. tabldzat).

Az 1784/87. évi népszamlalas adatai alapjan megallapithatd, hogy 24
teleptilésen 61 pap végezte mindennapi egyhazi tevékenységét, mig nyolc
haromszaz f6 alatti népességszamu telepiilésen nem volt sem templom, sem
egyhazi személyiség. Magyar nyelvil istentiszteletet azonban csak Szoéregen,
Torokkanizsan, Nagyszentmikloson ¢és Kiszomboron tartottak az egész
régioban, ez legjobb esetben is azt jelentette, hogy csak minden tizedik egyhazi
személy hirdetett igét magyarul (Szentklaray J. 1879). A 24. tablazatban
emlitett nyolc templom nélkiili telepiilés mindegyikében magyar lakossag élt,
akik a népszamlalast megeldzd évtizedben kezdtek betelepiilni a régidba.

A pozsarevaci békekotés idejétdl szamitva, kozel dtven évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a magyarsag jelentdsebb mértékben teret foglalhasson e régidban.
A gazdasagi racionalitds — els6sorban a munkaerdhiany és a munkaerd- és
szakértelem igényes dohanytermelés — feliilirta a politikai szandékot és akaratot,
igy 1760-t61 megkezdddhetett a magyar dohanykertészek bearamlasa, sajatos
identitast kozosségeik kialakulasa, mindez azonban a II. Jdézsef idején
végrehajtott elsé magyarorszagi népszamlalas Marosszogre vonatkozo
adataiban még alig tikrozédik (34. dbra). A népszamlalas etnikai és vallasi
kotodésrol sajnos nem tajékoztatja az érdeklédoét, azonban a Marosszogben —
miként a Bansag mas régidiban is — jol elkiiloniiltek az egyes népcsoportok.
Minddssze két telepiilés (Deszk, Széreg) lakoinak etnikai-valldsi megoszlasa
bizonytalan, ezért ezek népességét megfeleztem a két etnikai-vallasi kozosség
(magyar-szerb) kozott. Nagyszentmiklos népessége esetén a harmadolast
alkalmaztam a szerbekre, magyarokra és németekre vonatkozoan. Az eredmény
természetesen nem pontos, de megkozelitdleg a Marosszog 37325 lakoja koziil
18190 f6 szerb, mintegy hatezerhétszaz (6702 {6) magyar, 4628 f6 roman, 4627
6 német, 3188 {6 bolgar nemzetiségii lehetett.
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27. tablazat. A Marosszog telepiilések templomainak épitési ideje és népessége 1784/87-ben

2 Templomépités
= idépontja
Telepiilések §' =3 ortodox , . |Népesség

2" é | romat | am |ebbél: pap

< Tszerb Jroman KUY 1784787 | 1784187
Nagyszentmiklos | 1717 |1777/87| 1900 - 5416 7
INémetszentmiklos| 1752 - - 1824 - -
Perjamos 1738 - - 1739 1823 1
Szerb-Csanad 1717 | 1773 | 1888 - 2402 3
INémet-Csanad ~ [1764-65 - - 1871 999 1
Egres 1717 - 1819 | 1910 1808 3
Obéb 1773 - 1785 | 1802 1020 3
BatthyAnyhaza** | 1773 - - - 53 -
Keglevichhdza 1844 - - 1905 - -
Sarafalva 1717 | 1787 | 1897 | 1873/74 2586 3
INagyszentpéter 1690 | 1759 | 1940 | 1889 2026 3
Valkany 1736 - 1809 | 1904/05 1800 3
Obesenyd 1738 - - 1804 3189 2
M.keresztar 1773 - - 1909 173 -
Porgany 1773 - - 1910 130 -
Bolgartelep 1844 - - 1900 - -
Torokkanizsa 1647 - - 1858 1157 3
Jozseffalva 1753 | 1852 - - 578 2
Csoka 1717 | 1773 - | 1803/09 1191 2
Oroszlamos 1748 | 1825 - | 1869/70 1307 3
Okeresztir 1752 | 1818 | - - 719 2
Szanad 1717 | 1796 - 1804 917 3
Gyala 1717 | 1794 - - 1070 3
Hodegyhaza 1760 - - 1901 - -
Szerbpadé 1717 | 1759 - - 787 3
Magyarpadé 1784 - - 1842 - -
T.szentmiklos 1717 | 1822 - 1907 1270 2
Feketetd 1830 | 1847 - 1975 514 1
Egyhazaskér 1789 - - 1938 - -
Magyarmajdany | 1773 - - - 275 -
(Kis)Sziget 1785 - - - - -
Podlokany 1785 - - - - -
Firigyhaza 1804 - - - - -
Rabé 1777 - - 2005 172 -
K.monostor 1782 - - 1961 - -
Kiszombor 1647 - - 1744 981 1
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Sz0reg 1739-46(1779-85 - 1752 1410 3
Deszk 1746 | 1859 - 1904 932 3
Oszentivan 1777 - - |1913/14 . -
Térvar 1777 - - - 107 -
Ujszentivan 1746 | 1746 - 2012 361 1
Kiibekhaza 1844 - - 11879/80 E -
IFerencszallas 1830-35 - - 2006 - -
Klarafalva 1777 - - 1935 86 -
Uj-Szeged 1717 - - 1910 67 -
Osszesen - 16db | 7db | 24 db* 37325 61

*1910-ben funkcional6 rémai katolikus templomok szama
** 1784/87-ben Kisbéb adatai
Forras: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés

34. dbra. A Marosszog népességének etnikai osszetétele (1784/87)

bolgér; 8,6%

roman; 12,4%

szerb; 48,7%

német; 12,4%

magyar; 17,9%

Forras: Az 1784/87. évi épszamlalasi adatok felhasznalasaval sajat szerkesztés

A Bansag lakossaganak pontosabb — sajnos nem telepiilési szintli — vallasi
megoszlasat az 1784/87. évi népszamlalasi adatok tartalmazzak (28. tabldzat),
amelyek alapjan megallapithatd, hogy a régio lakoinak 20,1%-a (a Marosszog
lakoinak kb. 25-30%-a) a nyugati keresztény egyhazhoz tartozonak vallotta
magat. A Bansagi Hatarérvidék adatai itt hidnyoznak, az ortodoxok arénya
azonban e nélkiil is nyolcvan szdzalék koriili, azaz nem jott létre — a
felvilafosult abszolutizmust valld uralkoddink minden torekvése ellenére —
katolikus régio a Bansagbol, s e tényen a tovabbi telepitési hullamok sem
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valtoztattak érdemben. A vallasfelekezeti hovatartozas tartés tarsadalmi
jelentéségét mutatja, hogy az 1869. évi népszamlalas adatai szerint a Bansag
Osszlakossaganak (1336832 f6) kozel hatvan szazaléka (790552 f6)
ortodoxvallasu, s valamivel tobb, mint egyharmada (451418 £6) romai katolikus
vallast volt (Kokai S. 2010/b). A régidé egyértelmiien a nyugati és a keleti
kereszténység Osszelitkdzési teriilete, melybe a kisebb vallasi csoportok (pl.
reformatus, evangélikus stb.) csak szinezd elemként jatszottak szerepet. A
Marosszog esetében a romai katolikus vallastak aranya 56,8%, az ortodox
vallastak aranya 39,1% volt 1869-ben (32. tdbldzat).

28. tablazat. A Bansag népességének valldasfelekezeti megoszlasa (1784/85)

Teriilet | Telepiilés | romai evang. | ref. ortodox izr. | Osszesen
Megye kat.
km? | varos | falu| fg f6 f6 f6 % | fé f6

Krasso 5230 8| 223| 15076 50 30| 173000 92,3| 44 188200
Temes 5743 51 180 40227 2000] 1200| 172000( 79,8 118 215545
Torontal 6863 41 111] 46019 1500 1500 103000| 67,3| 64 153083
Temesvar 36,5 1 - 4476 60 20 4300 46,5] 386 9242
Osszesen | 17872,5 18| 514| 105798 3610 2750 | 452300 79,9 612 566070

Forras: Danyi D. — David Z. (1960) adatai alapjan sajat szerkesztés
VII. 2 A Marosszog népessége az un. ,,hosszi 19. szazadban”

Az On. ,hosszi 19. szazad” — amely a torténettudomanyban hasznalatos
kifejezés, s a francia forradalomtdl (1789) az elsé vilaghdboruig (1914-1918),
illetve az azt lezar6 békeszerz6désekig (1919-1920) terjed6 korszakot jeloli —
idGszakat tekintve gazdag és egyre pontosabb demografiai statisztika adatok
allnak rendelkezésiinkre. A marosszogi népesség sajatossagainak valamennyi
szegmensét atfogd bemutatasara és elemzésre sajnos most sem vallalkozhatunk,
azonban a 18. szazadra vonatkozoan fontosnak tartott demografiai folyamatokat
¢s a hozzd kapcsolédd adatokat e fejezetben is Kkitiintetett figyelemben
részesitjlik.

A nagy telepitési akciok a XIX. szdzad kozepére lezarultak. Tény, hogy
1817 utan nem magyar nemzetiség telepes kiilfoldrol mar csak szérvanyosan
keriilt a Marosszogbe. 1867 utan pedig a magyar telepes falvak létrehozasa is
komoly akadalyokba iitkozott (Hietzingerl817, Kokai S. 2007). A Marosszog
népességvaltozasi tendenciait az 1850-es évekig a szervezett telepitések —
elsdsorban a dohanykertész magyarok és a belsé bansagi német telepitések —
hataroztak meg. Az 1850-es évektdl elsé vildghaborti végéig a spontan
asszimilaciés és migracios folyamatok, illetve a természetes szaporodas
Osszetevoinek dominanciai jellemezték, melyeket a belsd tarsadalmi-gazdasagi
torvényszertiségek hataroztak meg.
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VI11.2.1 A népességszam és a népsiiriiség valtozasa a 19. szazadban

vagy felértékelodését a  tarsadalmi-gazdasagi térben. A valtozasok
legpontosabban telepiilés szinten érzékelhetdek, azonban kistérségi szinten is
szignifikans kiilonbségek, eltéré népességvaltozasi tendencidk rajzoldédnak Ki
(23. tablazat). A tablazatban feltiintetett 42 telepiilés az 1784/87 és 1870 kozotti
népességszam gyarapodas tekintetében harom csoportra bonthatd. Az elsé
csoportba azok a telepiilések tartoznak, amelyek gyarapodiasa meghaladta a
marosszogi atlagot (162,2%), a masodik csoportot azok a telepiilések képezik,
amelyeknek az atlagos gyarapodas 6tven szazaléka és az atlag kozotti értékben
nétt a népességszamuk. A harmadik csoportba azokat a telepiiléseket soroltam,
ahol az atlagos népességgyarapodas felét sem érte el a tényleges szaporodas. A
telepiilések egyenkénti elemzése helyett fontosabbnak tartom a ndvekedési
dinamika teriileti sajatossagait érzékeltetni. Két tendencia rajzolodik ki
egyértelmiien, egyrészt a Marossz0g korabban benépesiilt keleti teriiletei
alacsonyabb értékekkel rendelkeznek, e teriileteken 1) telepes falvak és pusztak
nem jottek 1étre. Mindez azt jelenti, hogy elfogytak a szabad foldteriiletek e
régioban. A masik tendencia a folyoszabalyozasokhoz és az armentesitésekhez
kapcsolodik, mert a komplex kornyezetatalakitassal parhuzamosan felszabadulo
term6foldek a Marosszog nyugati tertileteinek dinamikus népességgyarapodasat
generaltak. Az 0j marosszogi telepes falvak mindegyike az Obeseny8-Oscsanad
telepiilések altal jel6lt vonaltol (32. dbra) nyugatra 1étestilt.

A gyors benépesiilés a 19. szazad kozepéig folytatodott, s 1870-re a
népességszam megkozelitette a 100 ezer fot, elérve az orszagos atlag koriili
népstirtiséget (67 fé/km?) is. Az 1870-1910 kozotti idészakban a népesség-
gyarapodas (8,3%) azonban mar nem érte el az orszagos értéket, és elmaradt a
Bénsag népességnovekedésétdl (17,6%) is. Mindossze négy olyan telepiilés
volt, amely tobb mint 6tven szazalékos népességgyarapodast ért el 40 év alatt. E
telepiilések esetén is a belsé migracios folyamatok (pl. gazdasagi cselédek
bekoltozése stb.) emelte meg a népességszamot. A bels§ demografiai
folyamatok eredménye a falvak egy részében a népességszam csokkenése. E
tendenciak ismertek, részletesebb elemzését a kovetkezd fejezetben foglalom
ossze. Elézetesen megallapithatjuk, hogy a Marosszog teriiletén ekkor is sajatos
demografiai folyamatok érvényesiiltek, er6s6dé kivandorlassal és alacsony
természetes szaporodassal. Ennek okai k6zott szerepel az, hogy a Marosszdgben
€16 lakossag — még a romanok is — atvette a németektdl az un. ,,egykézést”.

VII.2.2 A betelepitések demografiai hatasai

Az udvari kamara altal preferdlt német telepitések a 19. szadzadban is
jonéhany marosszogi telepiilést érintettek (pl. Kiibekhdza, Német-Csanad,
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Nagyszentmiklos stb.), igy a régié négy nagy etnikai tomb (magyar, német,
szerb, roman) kontaktzonajaként értelmezhetd, magyar-szerb dominanciaval. A
szerzodéses dohanykertészek bearamlasa az 1840-es évekig folytatddott
(Feketeto 1830, Ferencszallas 1830-35), melynek eredményét Fényes Elek
1839-ben irt munkajaban az alabbiakban foglalta dssze:

,» ...Dohanytermesztéssel tobb ezer csalad foglalatoskodik, gy hogy Torontal
varmegye 41 nagy népesitett pusztdin (ezek koziil 37 magyar, 1 német, 1-1 magyar-
szlovak, magyar-bolgar, magyar-szerb) csaknem mind dohanytermesztok laknak, s ezek
leginkabb magyarok. A torontali dohany szegedi név alatt jon kereskedésbe, mégpedig
oly nagy mennyiségben, hogy erre nézve talan egyediil Szabolcs és Tolna varmegyék
vetekedhetnek vele. Josag és kedves iz tekintetébdl kiilondsen dicsertetik a deszki és a
tordai...”

A Fényes Elek altal emlitett 41 db Torontal varmegyei népesitett puszta koziil
huszonketté a Marosszog terliletén helyezkedett el (29. tabldzat, 35. dbra), ahol
Fényes Elek adatai szerint az 1830-as években sszesen 849 lakohazban 7056 lakos
¢lt, atlagosan: 306 fo/puszta. A 29. tablazatban a népességszam mellett feltiintettem,
hogy mely telepiilés hataraban alakult ki a dohanykertészség, az anyatelepiilések
foldbirtokos csaladjait, valamint a kdzigazgatasi 6nallosag 1étének id6tartamat.

~35. dbra. A Marosszog telepuleset, dohdnykertész, telepei és a teriilethaszndlat (18/19. szdzad)
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Forrds: Az elsé katonai felmérés térképszelvényei, ill. Fényes E (1839) adatai alapjan
sajat szerkesztés

A dohanykertészek altal benépesitett telepeken 1784/87-ben kevesebb, mint
ezer f6 (909 f0) ¢€lt, amely a Marosszog népességének 2,5 %-a Volt,
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természetesen ettdl tobb dohdnytermeld élt mar ekkor is a régidban, de a
nagyobb Iélekszamu telepiilések lakoiként nem kiilonithetdek el. A tdmeges
bearamlast jelzi, hogy Fényes Elek népes marosszogi dohanytermesztd pusztain
az 1830-as évek végén tobb mint hétezer 6 élt, mig geografiai szotaraban
(1851) a tizenot marosszdgi dohanytermeszté kozségben 6172 6, tigy, hogy
Keglevichhazarél, Kiibekhazarol ¢és Bolgarteleprél nincs adata, de
Magyarpadérél és a Csokahoz tartozé dohanytermesztd telepekrdl (pl.
Imretelek, Loérincfalva stb.) sem. Csak az utdbbi két telepiiléshez kapcsolodo
becsléseinkkel egylitt az 1840-es években a Marosszog lakoinak maximum 10
%-a foglalkozhatott dohdnytermesztéssel. A széregi, a deszki, a térvari, a
csanadi, az aranyhegyi, a fejéregyhazi, a budzsaki, a vedreshazi, a dédényszegi,
a ladanyi és a magyarmajdanyi dohanytermeldket is szamitva (Bdlint S. 1974)
ez az arany elérhette a 15 %-ot.

29. tablazat. A Marosszog népes pusztdi (1839)

Puszta Telepiilés | Kozig. [LakohazNépességFoldbirtokos
onallésag

1. Aranyhegy Szanad - 15 106 |Aldassy
2. Kis-Béb Obéb 1891-ig 100 92 [Batthyany
3. Budzsak Torokkanizsa |- 50, 604 [Szerviczky
4. Ferencszallas Deszk 1838-t61 52| 202 |Gerliczy
5. Firigyhdza Obéb 1858-1884 29 268 [Batthyany
6. Hodics és Jazova [T.szentmikl6s{1844-t61 164 1364 |J6zsef nador
7. Imretelek Csoka 1880-ig 29 156 |Marczibanyi
8. Porgany INagycsanad [1861-t6l 320 202 |Nako
9. M keresztir Obéb 1870* 87| 758 [Batthyany
10. Klarafalva Deszk 1838-t61 300 234 |Gerliczy
11. Majdany Obéb 1870* 41/ 688 |Batthyany
12. K.monostor Csoka 1870* 44 366 [Marczibanyi
13. Podlokéany Obéb 1945 utan 12 96 [Batthyany
14. Rabé Szoreg 1900-t6l 34 322 |Kamara
15. Oszentivan Széreg 1870* 64 354 |[Kamara
16. Kis-Sziget Obéb 1892-ig 12/ 80 [Batthyany
17. Térvar Sz0reg 1892-ig 23 174 |Kamara
18. Lorinczfalva Csoka 1854-1954 121 70 [Marczibanyi
19. Vedreshaza Szoreg - 26 230 |Kamara
20. Egyhazaskér Csoka 1848-t61 57| 486 |Marczibanyi
21. Verboviczi-SzigetlObéb - 16 126 [Batthyany
22. Ujhely Obéb - 100 78 [Batthyany
Osszesen - - 849 7056 -

*1851-ben még nem, 1870-ben mdr 6ndllé kozségek.
Forras: Fenyes E. (1839, 1851), ill. Népszamlalas 1870 alapjan sajat szerkesztés
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Amidta Szeged varosa a széregi uradalmat a kincstartol zalogba vette (1781)
s a szOregi, szentivani és rabéi hatarban a szegedi kertészek, mint kivaléan
ligyes és szorgalmas dohanymiivel6k alkalmaztattak, a dohanytermelés Torontal
megyében is mindenfelé elterjedt. A szegedi magyarsag kirajzasanak egyik elso
teleplilése Szazegyhaz (1743), ahol plébania volt és a szegedi ferences
szerzetesek jartak ki az egyhazi szertartasokat végezni (Kdlmany L. 1882). A
szegedi — zommel als6varosi — dohanykertészek kitelepedésének id6pontjai:
1774 Térvar, 1776 Torokkanizsa, Csoka, 1781 Széreg, 1780-83 Oszentivan,
1782 Monostor, Rabé, Deszk, Klarafalva, Kisbéb, Majdany, Magyarkeresztur,
Morotva, 1808 Vedreshaza, Padé, Szajan, Tiszaszentmiklds, Jazova és Hodics.

A dohanykertész telepek nagy része a 19. szdzad soran 6nallo telepiilés lett,
azonban nemzeti identitasukat erésit6 egyhazi épiileteik és templomaik megépitése
csak a 20. szazadban valosult meg, egy-két esetben (pl. Ferencszallas, Ujszentivan,
Rabé stb.) napjainkig elhtizodott (27. tdbldzat). Tgen ritkan fordult az el6, hogy a
dohanykertész telepnek hamarabb volt temploma, mint kdzigazgatasi 6nallosaga.

Ilyen telepiilés volt Magyarpadé, ahova 1784-ben a kincstar dohanytermeld
magyar csaladokat telepitett, akiknek a szama 1839-ben megszaporodott. A romai
katolikus templom 1842-ben épiilt, a puszta azonban csak 1872-ben alakult 6nallo
kozséggé.

Bolgartelep bolgar-magyar bansagi falu. Az egykori dohdnykertész falut
(colonia tabaccaria) a kamara részben a mi ganyonépiinkbdl telepitette (1844),
amely ma mar teljes egészében 6-z6 tajszolast beszél (Balint S. 1957).

Kiibekhaza: A kancellaria a széregi kiralyi kincstari tiszttartosagot bizta meg
a telepitési munkalatokkal, melyek 1843-ban vették kezdetiiket. A telepitéskor
kimondtak, hogy kizardlag romai katolikus magyar lakosok nyernek telepiilésre
engedélyt, 20 évi iddtartamra. Balint Sandor szerint magyar lakossaga kizarolag
szegedi szarmazast. Az 1844. év tavaszan vették kezdetiiket az épitkezések.
1851-t61 németek is koltozkodtek a helységbe.

Feketeto helységet a 19. szazad elsd felében a Marczibanyi csalad telepitette
¢és e csalad csokai uradalmahoz tartozott. A vegyes ajki magyar-szerb falu
dohanykertész szegedi népe a 19. szdzad legelején, egyébként ismeretlen
esztendoben koltdzott ide (Balint S. 1965).

Ferencszallds helységet az 1830-35. kozotti években telepitette a baro
Gerliczy csalad, hogy allandé munkasai és dohanykertészei legyenek. 1838-ban
52 haza és 202 magyar romai katolikus lakosa volt, akik nagy része szegedi
szarmazasu, csak néhany csalad makoi.

Porgany 1848-ig 6nallo puszta. 1838-ban még csak 32 haza és 202 magyar
lakosa volt, akik szegedi dohanykertészek leszarmazottjai. 1861-ben alakult
onallo kozséggé. O-z8 tajszolasat, szegedies hagyoméanyvilagat napjainkban is
6rzi (Balint S. 1965).

Tiszaszentmiklost 1816-ban Jozsef nador vette meg. Német lakosai 1797
utan, magyar lakosai pedig 1831 utan koltoztek ide. Magyar lakossaga 1803 ota
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tobb szakaszban telepedett meg a faluban. Kalmany Lajos a 19. szdzad végén
anyakonyvi vizsgalatok alapjan 101 szegedi csaladot talal itt, 17 mas vidékrol
szarmazo6 magyar csaladdal egyiitt.

Amint emlitettem a 19. szazad kozepéig bels6 migracidos német telepes
falvak alakultak ki a Marosszog tobb pontjan, akik — hasonléan a t6bbi
nemzetiséghez — etnikai-vallasi identitasukhoz ragaszkodva egyhazi-szakralis
épiileteket is emeltek. E telepiilések koziil kiemelkedik Kiibekhaza és
Keglevichhaza.

Kiibekhazara 1844-ben magyar dohanykertészeket telepitettek. 1853-ban az
iskolaban kapolnat rendeztek be, és megszervezték a plébaniat. Az 1850-es évektol
egyre tobb elszegényedett kertész hagyta el a falut. A helyiikre bansagi svab
csaladok érkeztek 1851-t6l. A 19. szazad végén mar jelentGs német lakossag élt a
kozségben (1880-ban 1047 magyar, 540 német lakos). A Szent Istvan tiszteletére
szentelt, a kérnyéken egyediilalloan hatalmas méretii katolikus templomot 1879/80-
ban épitették. A temetében Kalvaria és a Fajdalmas Szlizanya tiszteletére szentelt
kéapolna épiilt.

Keglevichhaza telepiilést 1844-ben telepitette a kincstar 3181 Kat. hold teriileten,
német lakossaggal. Nevét az akkori kamara elndk: grof Keglevich Gabor emlékére
viseli. A romai katolikus templom 1905-ben épiilt.

Szanadot a 19. szazad elején Aldassy Ignacz szerezte meg, a ki ide 1803-ban
70 német csaladot telepitett. 1859 tajan magyarok kezdtek ide bekoltdozkodni.

A romanok zOme a vizsgalt régidba spontan migracioval érkezett. Mindazok
ellenére, hogy szorvanyos megjelenésiik az 1730-as évekt6l kimutathato, nagy résziik
a 19. szazad elso felében telepiilt be Nagyszentmiklosra és néhany kornyezo faluba. A
marosszogi romanok elsd generacioja ortodox volt, ezt jelzi, hogy elsé templomaik
(Obéb 1785, Valkany 1809, Egres 1819) is e vallasi hagyomanyok szerint épiiltek. A
bansagi ortodox roman egyhaz oOnallosuldsa csak 1848-ban kovetkezett be,
ugyanekkor azonban a gorog katolikus romanok is megjelentek a régioban. A gorog
katolikus roman kozosségek koziil ketté (Nagyszentmiklos 1902, Szerb-Csanad
1900) templomot, egy (Egres 1850) imahazat épitett hivei szamara. Mindazok
ellenére, hogy 1850-ben Lugoson gordg katolikus piispokség alakult, a marosszogi
romanok alig egy-két szazaléka valt gorog katolikussa, eltérden a Partiumtol.

V11.2.3 A népesség etnikai és felekezeti 6sszetétele

Az 1780-as évektol a kiegyezésig eltelt nyolcvan év alatt a Marosszog
népességének etnikai-vallasi Osszetétele alapjaiban megvaltozott, a korabban
dominans szerb identitdsu teriilet megosztotta valt, a magyarsag relativ
tobbségbe keriilt, vallasilag pedig romai katolikus-ortodox térstruktara alakult
ki, romai katolikus dominanciaval. E tekintetben is eltért a Bansag mas
régiditol, ahol a magyarsag csak etnikai szigeteket alkotott, s nem volt még egy
olyan mezorégid, ahol magyar tobbség alakult ki. Természetesen a Bansagban
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mas rémai katolikus dominanciaval rendelkezé mezorégio (pl. Haide, Krasso-
vidék stb.) is kialakult ott azonban mindez német, illetve krasovan (horvat)
etnikai hegemoniat takart (Czirbusz G. 1880, 1883).

VIIL.2.3.1 Az etnikai térszerkezet jellemzoi

Az etnikai térszerkezet alapvonasait és sajatossagait mar Fényes Elek (1851)
geografiai szotarabol kigyljtott adatok is mutatjak. Az 1840-es évekre
vonatkozd adatok alapjan a Marosszog népességének (82376 f6) 22,8%-a
(18775 f6) magyar, 32,3%-a (26609 f6) szerb, 21,6%-a (17789 f&) roman,
13,3%-a (10956 6) német, s kdzel 9,0%-a (7526 {6) bolgar lehetett. Az etnikai
térszerkezet modosulasait nagymértékben befolyasolta a régio foldrajzi
helyzete, melynek egyik sajatos eleme, hogy északrdl és nyugatrél homogén
magyar etnikai tomb hatarolta, délr6l homogén szerb etnikai tomb (az egykori
Kikindai Szabad Keriilet), melyek iranyabdl a spontan migracio folyamatosan
érvényesiilhetett. Keletr6l és délkeletrl a banati svab telepes falvak (Haide)
akadalyoztak a roman etnikai szigetek és szorvanyok szerves kapcsolatat a
Temes és Krasso-Szorény megyei tomb romansaggal.

Az etnikai-nemzetiségi identitds és térszerkezet teljeskori felmérésen
alapulé megrajzolasa legkorabban az 1880. évi népszamlalas adatai alapjan
lehetséges (30. tablazat).

30. tdblazat. A marosszogi telepiilések lakoinak etnikai megoszldisa (1880,

Telepiilések népességmagyarnémetszerb romanjegyéhbeszélni

nem tud
Nagyszentmiklos 8988 1164 2805 1219 3358 93 349
Obesenyd 6386 273 147 4 40| 5589 333
Perjamos 5496 208 4720 67 157] 110 234
Szerb-Csanad 5114 91 1353 1434 1979 62 195
Torokkanizsa 3833 1711 99 1306 17| 44 156
Kiszombor 3707 3452 34 5 5 39 172
Sarafalva 3606 104 429 1094 1814 19 146
Valkany 3549 739 124 4 2543 15 124
Egres 3228 40 203 15 2805 10 155
Szoreg 2898 1603 30| 1118 7 8 132
Obéb 2797 710 227 11] 1682 1 166
T.szentmiklos 2725 839 396 1232 21 98 144
Sz.nagyszentpéter 2695 82| 447 1888 4 162 116
Oroszlamos 2563 1152 59 1207 3 18 124
Csoka 2508 1595 41 726§ 22 8 116
Gyala 2465 3421 56| 1946 8 8 105
Okeresztur 2388 2921 66 1890 9 28 108
Deszk 2316 979 18 1223 5 3 98
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Jozseffalva 2062 898 56| 1012 10 9 77
Szanad 2006 263 468 1152 8 12 108
INémet-Csanad 1868 32 1684 4 16| 52 80
IN.nagyszentmiklds 1848 8 1657 16 32 27 108
Kiibekhaza 1701 1047 540 - 13 1 100
Magyarpadé 1591 1439 44, 23 1 5 79
Szerbpadé 1431 451 92| 813 11 - 64
Hodegyhaza-Jazova) 1422 1339 6 2 - - 75
Ujszentivan 929 161 325 392 - - 51
Oszentivan 926 880 7 - e 39
Keglevichhaza 924 13 847 1 120 14 37
IN. nagyszentpéter 906 19 831 8 7 - 41
Porgany 895 763 46 1 34 - 51
Magyarmajdany 796 728 14 - 10 11 33
Feketetd 705 124 179 858 2 5 37
Egyhazaskér 630 594 - 3 1 1 31
M.keresztur 599 566 6 - - 5 22
Bolgartelep 508 11 64 1 4 410 22
K.monostor 486 450 6 2 - 11 17
Lorinczfalva 478 454 20 - - - 4
Ferencszallas 397| 379 - - 1 - 17,
Rabé 374 354 - - 1 - 19
Klarafalva 333 322 - - - - 11
Batthyanyhaza 225 4 196 - 14 - 15
Térvar 194 183 - - - - 11
(Kis)Sziget 125 116 - - - - 9
'Voroscsarda 85 21 60 - - - 4
Kisbéb 60 58 - - - - 2
Osszesen 6 91766 270491840220677| 14648 6878 4137
Osszesen % 100 29,7 20,0 22,4 159 7.5 4.5

Forras: Népszamlalas (1880) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1880. évi népszamlalas 46 kozigazgatdsilag onallo telepiilést talalt a
Marosszogben, melyek Osszesitett etnikai adatsorai alapjan megallapithato,
hogy a régio Ossznépességének 29,7%-a magyar, 22,4%-a szerb, 20,0%-a
német, 15,9%-a roman, 6,5%-a bolgar volt. A fennmaradoé 1,0%-nyi népességet
a kisebb etnikai toredékek alkottak (30. tdbldzaf). A magyarsag ekkora mar
relativ tobbségbe keriilt, de igen jelentés szamil szerb, német és roman
nemzetiségekkel egyiitt €lt teriileti egységhben. A Marosszog lakoinak 4,5%-a
kiskorusaga miatt beszélni még nem tudott, igy ezeket a gyermekeket egyik
etnikai csoporthoz sem soroltdk. A telepiilési szintli vizsgalatok alapjan
megallapithatd, hogy 10 telepiilésen és 10 6nalldo dohanykertész telepiilésen a
magyarok, 10 telepiilésen és Feketetd dohanykertész telepiilésen a szerbek, hat
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teleplilésen a romanok, Ot telepiilésen és két dohanykertész telepiilésen a
németek és két telepiilésen a bolgarok éltek abszolut vagy relativ tobbségben.

A tablazat adatai alapjan az is megallapithatd, hogy a magyarok mellett a
németek és romanok térfoglalasa is sikeresen lezajlott, melynek eredményeként
négy nemzet/nemzetiség életterévé valt a Marosszog terlilete. A négy nagy
nemzet/nemzetiség a régid lakossaganak kozel kilencven szazalékat alkotta,
ugy, hogy egyik sem keriilt hegemon vagy dominans helyzetbe.

A magyar és német térfoglalas sikeressége a legstilyosabban a szerbeket
érintette, akik fél évszazad alatt — mar 1850-re — elvesztették korabbi
meghatarozd szerepiiket. A korabbi szerb hegemonia azonban a szerbek
torténelmi és kulturalis emlékezetében megmaradt, amely fontos volt a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag hatarainak megrajzolasanal — legalabb hivatkozasi
alapként — a trianoni békediktatumhoz vezetd targyalasok soran (Gulyds L.
2018). A szerb és a roman teriileti igények és a valds etnikai-vallasi életteriik
természetesen a Marosszogre vonatkozoan is élesen elkiiloniilt.

Az 1910. évi népszamlalasi adatok lehetGséget biztositanak arra, hogy
megvizsgaljuk ¢és 0Osszehasonlitsuk az 1880. évi adatokkal a telepiilések
etnokulturalis jellegének valtozasait és sajatossagait. A homogén magyar etnikai
tomb feldl (Szeged, Makod, Magyarkanizsa) érkezé beteleplilok szamanak
novekedés 1910-re azt eredményezte, hogy a magyarsag relativ tobbsége
meger6sodott (31. tabldzar).

31. tablazat. A marosszogi telepiilések etnikai osszetétele (1910)

Telepiilések Népesség 1910
szamal etnikai osszetétel

magy./szerbjromannémetromalegyéb
Szlreg 4052 2433 1457 17, 68 {4 81
Deszk 2944 1360 1526 25 23 {4 10
Kiszombor 4107 4021 1 9 28 4 48
Ujszentivan 1387 327 563 1 494 4 2
Kiibekhaza 1817 1156 - 33 619 - 9
Gyala 2782 468 2283 8 17 - 6
Okeresztir 3053 507 2511 100 15 4 10
Oroszlamos 3361 1635 1572 64 43 - 43
Torokkanizsa 4691 2921 1664 8 62 - 36
Jozseffalva 2967 1653 1259 1 33 4 21
Szanad 2317 376 1463 1 466 4 11
Csoka 4245 3263 903 33 32 {1 14
T.szentmiklds | 3530 1376 1354 1] 539 - 260
Feketetod 1101f 483 416 29 167 - 6
Padé 1641 593 1005 - 34 - 9
M.padé 1998 1875 73 1 13 {1 36
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Obéb 2494 405 37| 1809 212 - 31

Batthyanyhdza| 155 4 . 5 145 - 1
Keglevichhdza| 1191] 133 4 16 1031 4 11
Valkany 4809 1509 21| 3007, 136 - 136
N.csanad 5649 330 1581 2062 1592 79| 5
Oscsanad 1538 283 9 11 1158 77 -
Na.szentmiklos| 10617 2121 1134 3938 3227 179 18
Né.szentmiklos] 1740 42 2| 87 1596 - 13
Obesenyb 5913 335 10| 92 109 - 5367
Bolgartelep 728 175 - 6 127 - 417
Egres 3482 49 15 3154 251 | 13
Sarafalva 3944 109 1233 2093 496 - 13
N.szentpéter 3573 77 2027 113 1171 - 181
Perjamos 5348 488 98| 287 4309 115 59

Osszesen (4) | 971713050724217| 1692118213 450 6867
Osszesen % 100,0 31,4 249 17,4 18,7 05 7,1
B: Egykori dohdnykertésg telepek

Oszentivan 1472 1416 41 - 12 - 3
IFerencszallas 404 404 - - - - -
Klarafalva 570 566 - - 4 - -
M.majdany 758 747 6 2 3 - -
Rabé 478 469 - 7 2 - -
Hodegyhaza 1848 1832 2 3 - 4 11
Podlokany 96 96 . . - - -
(Kis)Sziget 80 80 - - - - -
Firigyhaza 247 247 . . - - -
Egyhazaskér 861 837 21 1 1 - 1
K.monostor 329 304 21 - 4 - -
M Kkeresztar 687] 671 - 1 13 - 2
Porgany 980 865 - 44 48 4 23
Osszesen (B) 8810 8534 91 58 87 4 40
Osszesen (B) 100,06 96,9 1,14 0,68 1,0 - 04

Osszesen A+B[105981/39041/24308 1697918300 450 6907
Osszesen A+B| 100,0 36,8 [22,9| 16,0 | 17,3|0,4 | 6,6
Forras: 1910 évi napszamlalas alapjan sajat szerkesztés

Az 1910. évi népszamlalas etnikai adatsorai alapjan megallapithatd, hogy a
Marosszog Ossznépességének 36,8%-a magyar, 22,9%-a szerb, 17,3%-a német,
16,0%-a roman, 5,5%-a bolgar és 0,4%-a szlovak volt. A fennmarado 1,1%-nyi
népességet a kisebb etnikai toredékek (pl. roma=0,4%) alkottak (31. tdblazat).
A telepiilési szintli vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy tiz telepiilésen a
magyarok, hét telepiilésen a szerbek, hat telepiilésen a romanok, 6t telepiilésen a
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németek és két telepiilésen (Obeseny6, Bolgartelep) a bolgarok éltek abszolut
vagy relativ tobbségben. Természetesen magyar tobbségli volt az ekkor mar
Szegedhez tartozd Uj-Szeged és az a 13 egykori dohanykertész telep is, amely
ekkor kozigazgatasilag 6nallo volt. A kozigazgatasilag ekkor mar nem 6nallo
egykori dohanykertészségeket (pl. Térvar, Kisbéb, Vordscsarda stb.) az
anyatelepiilés népességszamanal szerepeltettem.

Sajatosan alakult az egykori magyar dohanykertész telepek sorsa, melyek
koziil 1910-ben még 13 db drizte kozigazgatasi onallosagat (31. tablazat). A
Marosszog Ossznépességének 8,3%-at (8810 f6) tomoritd telepiilések lakoinak
97%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat, jol tiikkrozve a 19. szazad elejétol
megOrzott magyar dohanykertész telepek etnikai homogenitasat és fejlodését. A
Marosszo0g magyar lakossaganak 22%-a élt ezeken a telepiiléseken. A
dohanykertészek betelepitésének, a kertészségek 1étrehozasanak jelentdségét a
dohanykertészségek nagy kutatdja, Daczer Karoly igy Osszegezte:

., -..Nagy dldozat volt ennek a sorsnak a vallalasa és az az alkotas, amit mostoha
életkoriilmények kozott ezek a kertészségek megvalositottak. Nemcsak a kincstari
pusztik hataranak képét alakitottak at, hanem a maguk szamara a kincstar
tulajdonaban 1évé teriileten otthont teremtettek, gyermekeiknek sziilofoldet, a hazanak
egy kicsi életerds falut, amit a kincstar csak ,,telepnek” nevezett, de amib6l mégis az &
kitarto munkdjuk soran ,,kézség” lett. Ezek a ,,célszerti szegény emberek” népesitették
be [...] a pusztava lett csanadi teriileteket, felszabaditasuk utan a maganbéridk az 1810-
es évektdl, mig a kincstar csak az 1840-es években kezdte kertészségekkel betelepiteni.
Az ide keriilt munkdskezek révén valosulhatott meg a szantofoldi novénytermesztés
bevezetése, e fold igazi termdképességének feltardasa, hasznositisa, s az orszag
gazdasagi veérkeringésébe valo bekapcsolodasa, annak ellenére, hogy az alapito
szandék szerint az Osztrak Dohdanymonopoliumot volt hivatva szolgadlni, mint annak
jovedelmét biztosito stabil nyersanyagtermeld bazis. A jobbdgy-paraszti sorbdl kikeriilt
dohdanykertészek egy specidlis ndvénykulturaval felhagyva (az 1860-as évektdl — KS.)
visszatértek a hagyomanyos paraszti novénytermesztéshez, de ugyanakkor megtartottik
termelésiikben dohdnykertészi multjukbol a ndvénytermesztési dgazat elsébbségét, a
jovedelemszerzésben dontd folényet az dllattenyésztéssel szemben, megorizve a lotartas
kiilonés szeretetét...” (Daczer K. 1997)

A kozoOsségi Osszetartozds és a kozos kulturdlis-vallasi identitds egyik
legfontosabb elemének tekintett templomok azonban a dohanykertész falvak
nagy részébdl még mindig hianyoztak. A trianoni hatirok meghtzasaig csak
harom telepiilésen (Magyarkeresztir, Porgany, Hodegyhaza) épiilt templom,
jelezve a hivok anyagi erejét és aldozatkészségét. Természetesen ezek az
egyhazi szakralis épitmények dnmagukban nem tudjak megvédeni a kdzosséget,
de bizonyos foku kulturdlis-nemzeti identitdst nytjtanak, a hely szellemét
biztositjak, az 0sok tiszteletére nevelnek, amelyek erdsitik az Osszetartozast.
Mindezzel is magyardzhatd, hogy e helyi kozosségek igénye napjainkig
megmaradt templomaik megteremtésére és megorzésére.

Az 1880. évi etnikai adatokkal Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a
magyarok szama kozel 12000 fovel, a szerbek szama 3600 fével, a romanok
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szama 2300 fével gyarapodott, mig a németek és bolgarok korében a
természetes fogyas (100 f6, ill. 650 f6) tendenciai érvényesiiltek, zOmében a
Németorszagba iranyuldé kivandorlas és a spontan asszimilaciés folyamatok
eredményeként (31. tdbldzat). A magyarsag gyarapodasa nem érte el azt az
értéket, mely alapjan erészakos elmagyarositast regisztralhatnank.

VIIL.2.3.2 A marosszogi magyarok nyelvi-etnikai identitisa

A marossz0gi magyarsag a torténelmi Magyarorszag egyik sajatos (t6bb
részre bomlo) nyelvjarasszigete volt és maradt, melynek szarmazasa és hozza
kapcsolodo identitasa sokrétli. A délalfoldi nyelvjarasi régid szerves része. A
magyar nyelv a mai allaspont szerint (Juhasz D. 2002) tiz nyelvjarasi régiora
oszlik, melyek egyike a délalfoldi nyelvjarasi régid. A magyar torténeti
nyelvjaraskutatas egyre teljesebben kimutatja és korvonalazza a mai magyar
nyelvjarasok elddjeinek jellegzetességeit. A fenti nagy Osszefoglald nyelvjarasi
régiok nyelvjaras csoportokra bonthatok, melyek a kdrnyezd tajnyelvbol szamos
vonast vettek at. Ilyen példaul a kiskunsagi, a Baja kdrnyéki, a Szeged kdrnyéki.

A dél-alfoldi nyelvjaras f6 jellemzdje az 6-zés (atmenet az ,,e” és az ,,0”
kozott), amely a nyelvteriilet egy jelentés részén végigvonul, példaul embir
(ember), mdogitta (megitta), mogdotte (megette), folotte (felette) stb. Szodkincs
téren ez a teriilet mutatja a legkevesebb 6nalldsagot, korantsem véletlen, hogy a
Magyar Nyelvjarasi Atlasz térképein déli /bansagi/ hatara bizonytalan. Ez nem
véletlen, hiszen egyszer-egyszer a dunantali, maskor a paldc, helyenként a tiszai
nyelvjarasteriilet jellegzetes tajszavait talaljuk meg, melynek telepiiléstorténeti
okai is vannak.

Mint az el6z6 fejezetben bemutattam ez a teriilet szenvedett legtobbet a
torok hodoltsag idején, ennek elmultaval jelentds részben a magyar nyelvteriilet
kiilonboz0 tajairdl telepiilt be. A betelepiilok mas nyelvjarédsi kornyezetben is
megoérizték nyelvi sajatsagaik egy részét, ugyanakkor, amikor sok vondst
kornyezetiiktdl kolcsonoztek. A nyelvészek feladata annak eldontése, hogy a
Marosszogban nyelvszigetek vagy nyelvjarasszigetek alakultak-e ki. A
nyelvszigetek olyan kisebb egységek, melyek anyanyelvi tombjiiktol
elszakadtak, és idegen nyelvii kornyezetben élnek. A Marosszdg esetében
fokozottan igaz, hogy nem a nyelvsziget, hanem a nyelvjarassziget kutatisa
fontos (Szabo J. 1990., Vid 1. 1975), az elébbi ugyanis konzervalodik, az utobbi
bemosodik a kornyezetébe. A szigethelyzetben 1évd nyelvjaras tagabb
kornyezet iranyaba torténd konvergalasa altalanos. V66 Istvan doktori
értekezésében (1975) éppen a Bansag — ezen beliill a Marosszog — magyar
telepes falvaira vonatkozdan Dbizonyitotta, hogy a konvergencia nem
egyértelmd, s6t az elmult 150-200 év alatt még egy-egy magyarok altal lakott
telepiilésen beliil sem tiintek el az eredeti tipologiai kiilonbségek. Felmeriil az a
kérdés, hogy vajon a néprajzi csoportok és a nyelvjarasok hatdrai mennyire
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vagnak Ossze. Erre nem tudunk kétséget kizaroan felelni (Balassa I. — Ortutay
Gy. 1978), hiszen a nyelvjarasok elkiilonitése elsésorban hangtani szempontok
szerint torténik, ezek pedig nem feltétleniil esnek Ossze az etnikai jelenségek
hataraival. Ennek ellenére j6 néhany olyan kisebb nyelvjarastipust talalunk,
melyeket etnografiai csoportokként is szoktak emlegetni. Ilyen tobbek kozott a
kiskunsagi, a csallokdzi és szigetkozi nyelvjarascsoport. Sajnalatos modon V66
Istvan nem jelentette meg a Bansadg Nyelvjarasi Atlaszat, ezért reményeink
szerint az Uj Magyar Nyelvjarasi Atlasz 2008-2011 kozotti gyiijtésének
eredményei segitenek abban, hogy a régié magyarsaganak identitasat is
meghatarozé nyelvjarasok szama, teriileti kiterjedése hogyan alakul. Bar a
kutatasnak ezen a teriileten még jelentds feladatai lesznek a jovGben, annyit
mégis meg lehet allapitani, hogy az etnikai csoportok jellemzdi kozott a
nyelvjarasokat is szamon kell tartani.

VI11.2.3.3 A vallasi térstruktira sajdatossagai

A német, bolgar és magyar telepes falvak homogén romai katolikus vallasa
kapcsolodott a nyelvi, kulturalis és politikai identitashoz. A reformatusok
aranya — miként a Bansag mas régidiban iS — a Marosszog teriiletén is igen
alacsony maradt, mindez azt is jelzi, hogy a tiszantali reformatus magyar vallasi
tér a Maros folyd vonalanal megtért, s attdl délre nem valt jelentds tényezové. A
szerb és roman ortodox vallasuak elkiilonitését az 1870. évi népszamlalasi
adatok nem tartalmazzak, igy a 32. tablazatban 6sszevontan szerepelnek.

32. tablazat. A marossziogi telepiilések lakoinak valldsi megoszldsa (1870)

Lo ., romaigdrog refor-|
Telepiilések nepessegmortodoxmétusegyeb
INagyszentmiklos 9205 3434 174 4911 28 658
IN.nagyszentmiklos 1903 1854 1 34 3 12
Perjamos 5215 4809 1 267 4 139
Szerb-Csanad 5385 1592 955 2749 58 31
INémet-Csanad 2059 2022 1 25 6 5
Egres 3042 136 102 2765 1 39
Obéb 2793 840 461 1454 3 35
Kisbéb 79 79 . . . .
Batthyanyhaza 230 229 . 1 E E
Keglevichhaza 1007, 976 11 16 . 4
Voroscsarda 64 64 . . . .
Sérafalva 3839 407 4 3385 4 47
INagyszentpéter 4180 1469 27| 2605 5 74
Valkény 4084 853 41 3085 77 69
Obesenyd 7099 69000 3 174 2| 20
IM.keresztir 615 599 1 4 41 12
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IPorgany 762 687 34 27 12 2
Bolgartelep 558 546 . . 4 12
Torokkanizsa 3002 1417 4 1486 2l 97
[Firigyhaza 327 321 4 4 1 5
Jozseffalva 2450 1072 4 1280 17| 8]
Csoka 2841 1825 . 947 13 56
ILérinczfalva 564 564 . . E .
Imretelek 247 246 . . . 1
(Oroszlamos 2838 1160 1 1601 5 71
Okeresztur 2538 401 4 2052 4 85
Szanad 2387 888 4 1446 4 49
Gyala 2469 400 4 2046 1 22
Hodegyhaza-Jazova 1776 1775 4 . 1 E
Szerbpadé 1668 640 41 1005 2 2]
Magyarpadé 1601} 1567 1 3 7 24
T.szentmiklos 3252 1569 4 1538 1 144
[Feketeto 870 392 . 464 4 14
IEgyhazaskér 738 732 4 6 E .
Magyarmajdany 750 740 5 4 5 E
(Kis)Sziget 161 161 . . . .
IPodlokany 120 120 4 4 E E
IRabé 431 419 12 4 E E
K.monostor 542 542 1 1 1 1
Kiszombor 3712 3610 6) 20 31 45
Széreg 2661 1525 4 1112 - 24
Deszk 2403 972 3 1390 121 26
Oszentivan 973 960 - . 4 13
Ujszentivan 903 401 . 488 12 2
Térvar 243 243 . . E E
Kiibekhaza 1705 1654 . 16 4 35
IFerencszallas 406 399 1 . E 6)
Klarafalva 331 331 . . E E
Uj-Szeged 843 765 - 420 3 33
Osszesen 6 9787155307 1796/ 38444 311] 2013
Osszesen % 100 56,8 1,8 39,1 0,3 20

Rabé - dontden dohanykertész telepekbdl kialakult telepiilések
Forras: Népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés

Az etnikai-nemzetiségi adatokkal (30-31. tdbldzat) Osszehasonlitva a vallasi
sajatossagokat megallapithatd, hogy a Maros bal partjan elhelyezked6
telepiilések (Szerbszentpétert6l-Szerb-Csanadig) szerb-roman ortodox tébbsége
egyértelmii. Itt a roman ortodox vallastiak dominanciaja lathato, 6t igen népes
telepiilés (pl. Egres, Sarafalva stb.) jelzi mindezt. Ugyanakkor a Tisza bal parti
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telepiilések esetében csak hét telepiilés (pl. Okeresztur, Gyala, Szanad stb.)
maradt szerb ortodox tdbbségii, az igen jelentds magyar népességmigracio
eredményeként a telepiilések zomében (pl. Ujszentivan, Széreg, Deszk,
Jozseffalva, Torokkanizsa, Oroszldmos, Tiszaszentmiklds stb.) kettds (Szerb
ortodox- magyar romai katolikus) vallasi identitasi tér alakult ki és funkcionalt.
A Marosszog bels6 teriiletein — ahol a térfoglalas késobb, a folydszabalyozasok
és armentesitések folyamataval parhuzamosan kovetkezett be — homogén
magyar katolikus identitasi tér alakult ki egy-két szerb és roman telepiiléssel. A
Marosszog terliletein a magyarsag szamanak ndvekedéséhez a pusztak
benépesitése mellett, a tanyasodasi hullam megindulasa és a 19. szazad
kozepétdl kibontakozd gabonakonjunktara is kedvezéen hozzajarult.

A Marosszog teriiletére a 18. szazad elejétdl kezdédéen megindult a zsidd
lakossag lassii bedramlasa — elsésorban Szegedr6l és Makorol —, amelynek
eredményeként 1784/87-ben a lakossag egy szazalékat, mig 1870-ben masfél
szazalékat (1473 f6) alkotta. Az izraelita vallas gyakorlasdhoz a Marosszog
teriiletén egyetlen zsinagoga — azdta lebontott — épiilt meg (Nagyszentmiklos
1794), ahol 1870-ben a marosszogi zsidd lakossag kozel egyharmada (435 6)
koncentralodott. Az 1869. december 31.-i id6pontot tikroz6 népszamlalas
adatai szerint 6tven fénél népesebb izraelita kozosség Torokkanizsan (66 f6),
Jozseffalvan (75 f£8), Okeresztaron (78 f6), Perjamoson (96 f0),
Nagyszentpéteren (61 f6) és Tiszaszentmikloson (53 f6) ¢élt, akik ugyan
zsinagogakat nem, de kisebb imahazat vagy imaszobat fenntartottak.

Vizsgalataink egyik fontos tovabbi kérdése, hogy a marosszogi felekezetek
hive tagjai mennyire ragaszkodtak vallasi identitdsukhoz olyan helyzetekben,
mint az egy faluban jelen 1évo felekezeti tobbség, vagy a paphiany, illetve a
vegyes hdzassag. A 19. szdzadban ez a kotddés még egyértelmd, a kettds vallasi
identitasu telepiiléseken beliil is meghatarozo volt a sajat vallasi kozosséghez
val6 tartozas, mint ahogy a vegyes hdzassagok is ritkasdg szdmba mentek. A
kérdés megvalaszolasaban segithet a korabeli etnikai-nemzetiségi viszonyok
bemutatasa, mivel a nemzeti identitds és a vallasi kotodés kozott ekkor még
igen szoros korrelacié mutathato ki.

A dualizmuskori tarsadalmi-gazdasagi fejlodés eredményeként a Marosszog
a kornyez0 — homogén magyar anyanyelvli — nagy- és kozépvarosok (Szeged,
Mako, Zenta) hinterlandjava valt. A régid azonban massagaval tint ki,
amelyhez ugyan ugy hozza tartozott az egymasra rétegz6do és szerves egészet
alkoto, de eltérd etnikai-nyelvi identitasti lakosok jelenléte és tevékenysége,
mint a vallasi kozosségek gazdasagi és mentalis erejét jelzd szakralis épiiletek
sokszintisége, s térbeli kiterjedésiik valtozatossaga. A térfoglalas tartds
sikerességét és az identitastudat szildrdsagat jelzi, hogy a Marosszog etnikai-
vallasi Osszetétele nem valtozott érdemben az elsé vilaghaboru végéig. A
trianoni hatarmegvonas ota eltelt évszazad valtozasait e konyv Fiiggelékében
elemzem és mutatom be részletesen.
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VI11.2.3.4 A Marosszog etnikai-nyelvi térstrukturdja (1910)

A marossz0gi magyarok szamara kedvezo, az 1. vilaghaboruig tartd etnikai
atrétegzOdés, aranyeltolodas foként a belsé vandorlasoknak, a magyar nyelvi
kornyezetben lezajlo természetes beolvadasnak és a magyaroknak a
nemzetiségekhez képest kisebb mértékli kivandorlasanak volt koszonhets. Az
elmagyarosodast a magyar nemzetnek és nyelvnek 1867 utani Kkitiintetett
szerepe is segitette. A varosi népesség nagy iltemii elmagyarosodasanak
eredményeként 1910-ben az orszag varosi lakossaganak mar 77,5%-a
magyarnak szamitott, és 88,9%-a tudott magyarul (Kocsis K. et. al. 2013). Az
emlitett folyamatok ellenére a magyar etnikai teriilet boviilése a ruralis
térségekben csupan az etnikai kontaktzonakban él6, aktiv két- (vagy tobb)
nyelvill, bizonytalan etnikai identitasti népessé€g altal lakott teriileteken volt
megfigyelhetd (30-31. tabldzar).

A Marosszog valamennyi telepiilésén éltek magyarok, ebbdl Csoékan,
Magyarpadén és Kiszomboron, valamint a kozigazgatasilag ekkor 6nallo 13
dohanykertész telepiilésen (ebbdl Kiszomboron /97,9%/, Magyarpadén /93,8%/
és 12 dohanykertész telepiilésen 90% feletti) aranyuk meghaladta a 75%-ot. A
vizsgalt régid négy telepiilésén (Szoéreg, Kiibekhaza, Torokkanizsa, Jozseffalva)
a magyarsag aranya 50-75% kozott valtozott (36. abra). E telepiilések koziil két
teleptilésen németekkel (Kiibekhdza, Porginy), o6t telepiilésen szerbekkel
(Torokkanizsa, Jozseffalva, Széreg) alkottak kétnyelvii k6zosséget. A magyarok
aranya tovabbi hat telepiilésen (Deszk, Oroszlamos, Tiszaszentmiklos, Feketeto,
Szerb-Padé, Valkany) 30-60% kozott valtozott, amelybdl 6t telepiilésen szerb-
magyar egyiittélés volt a dominds, mindossze Valkany esetében volt roman-
magyar kétnyelvli kozosség (37. dbra). E hat telepiilés koziil harom telepiilésen
a magyarok relativ tobbséget alkottak (36. dbra). A Marosszog 15 telepiilésén a
magyarok aranya 20% alatt maradt, s minddssze ot telepiilésen (Németnagy-
szentmiklos, Battyanhaza, Egres, Sarafalva, Németszentpéter) volt 5% alatti a
magyarok aranya.

A németek a Marosszog 6t dohanytermesztd kozsége kivételével minden
telepiilésén éltek, de csak ot telepiilésen (Németnagyszentmiklos /91,7%/,
Battyanhaza /93,5%/, Keglevichhaza /86,6%/, Oscsanad /75,3%/, Perjamos
/80,6%/) emelkedett hetvendt szazalék folé aranyuk. A németek szervezett
betelepitésének is koszonhetden olyan telepiilés nem volt a Marosszogben, ahol
50-75% kozott valtozott volna szamaranyuk, sot relativ tobbségben sem éltek.
Harminc szdzalék feletti volt a német lakosok ardnya négy marosszogi
teleptilésen, ebbdl Kiibekhazan /34,1%/ magyar-német, Németszentpéteren
/32,8%/ roman-német kétnyelvii kozosség élt (36-37. dbra). Ujszentivanon
(35,6%) szerb-német-magyar, Nagyszentmiklos (30,4%) esetében pedig négy
jelentdsebb 1élekszami nemzetiség élt egyiitt (30-31. tablazat).
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36. dbra. A Marosszog telepiiléseinek etnikai térstrukturaja (1910)
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Forras: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés

37. abra. A Marosszog telepiiléseinek etnikai térstrukturdja (1910)
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A szerbek a Marosszog tizenkét telepiilésén (ebbdl nyolc dohanytermesztd)
nem ¢ltek, de 10 f6 alatt maradt a szamuk tovabbi hat telepiilésen is. A szerbek
aranya négy telepiilésen (Gyala /82,1%/, Okeresztar /82,2%/, Németszentpéter
és Ujszentpéter) emelkedett hetvenot szazalék folé. A szerbek aranya tovabbi
harom telepiilésen (Deszk, Szanad, Szerb-Padé) emelkedett 6tven szazalék folé,
mig egy telepiilésen (Ujszentivan) relativ tobbségben éltek (31. tabldzat).

A romanok Szerb-Padén és hét dohanykertész telepiilésen nem éltek, de csak
egy telepiilésen (Egres) emelkedett az ardanyuk 90% folé. Valkany, Obéb és
Sarafalva esetében aranyuk 53,1-72,5% kozotti volt, mig Német-Csanadon
(36,5%) és Nagyszentmikloson (37,1%) relativ tobbségben éltek. Figyelemre
méltd, hogy 15 telepiilésen — és Porgany kivételével (4,5%) valamennyi
dohanytermesztd telepiilésen — a romanak aranya egy szazalék alatt maradt,
azaz jelentésebb roman anyanyelvii csoportok az emlitett hat telepiilésen kiviil
az egész Marosszog teriiletén nem éltek. E tény is jelzi, hogy a Trianonban
meghuzott és ebbdl kifolyolag harom részre szakitott Marosszog orszaghatarai
koziil a roman-szerb és a roman-magyar volt a legkevésbé igazsagos.

Az a marosszogi etnikai térszerkezeti kép, amely a 36-37. abrakon
kirajzolodik, a 20. szazad eleji allapotokat tiikrozi, s hossza torténelmi fejlodés
eredményeként alakult ki. Formaja és arculata — Kisebb-nagyobb valtozasokkal
— a II. vilaghaborti végéig fennmaradt. A magyarsag teriileti elhelyezkedését
tekintve a Marosszog magyar lakossaga szerves folytatasa annak az etnikai
tombnek, amely a Marostol északra és a Tiszatdl nyugatra uralkodd. Az etnikai
zartsag és nyitottsag tekintetében oriasi kiilonbségek voltak és maradtak a 19.
szdzadban a vizsgalt régioban. Megallapithatd, hogy a Marosszog teriiletén
beliil is mindegyik telepiilés miniatiir néprajzi egység. A hagyomany6rzés foka,
a masajkuakkal valo egylittélés, a mas-mas magyar tajakrol jott szorvanyokkal
val6 keveredés, a foldrajzi helyzet és tarsadalmi fejlédés az itt €16 magyarsag
szamara iS tanulsagos szinezddéseket hozott létre.

Az 6-z0 tajszolas, a katolikus gyokérzett szellemi hagyomany és targyi vilag
talalo egyezése, a csaladi kapcsolatok elevensége, szarmazdsuk tudata mégis
virtualis egységbe foglalja valamennyit. A felsorolt helységek legnagyobb része
kiszakadt az anya-telepiilésének kozvetlen hataskorébol, kozosségébdl, és
sokszor mas néprajzi tajegységbe épiilt bele, s6t ma mar mas allamokhoz
tartozik. Mindez az 0Osokt6l oOrokolt hagyomanyvilagnak sajatos helyi
szinezOdésével jart egyiitt. Minden esetben jelentkeznek az Marosszogben €16
nemzetiségekhez (pl. szerb, roman, német, bolgar szlovak stb.) kotédo
interetnikus kapcsolatok és kolcsonhatasok is.
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VIII. Adatok a Marosszog 18-20. szazadi telepiilésfoldrajzahoz

Az emberiség szamara a megélhetési lehetdségeket tobb évezreden at
dontdéen a természeti kornyezet adottsagai, helyi- és helyzeti energiai hataroztak
meg. Mind a lakohely kivalasztasaban, mind a miivelhetd teriiletek fekvésében,
kiterjedésében a domborzati makro- és mikroformaknak meghatarozé szerepe
volt. A neolitikus forradalom ota a vizrajzi viszonyok kiilonos jelentéségre
tettek szert — amelyek e kitiintetett szerepet a 19. szazad kozepéig megorizték -,
s a siksagi teriiletek gazdasagi hasznosithatdsagat alapjaiban meghataroztak.

A Karpat-medencében az elsddleges telepiiléshelyek és  kulturtaj
magteriiletek négy 0Osi telepitd vonalon: az artérperemeken, az armentes
siksagok és dombsagok (hegységek) érintkezési Ovezetében, a dombsagok és
hegyvidékek hatarvonalan, tovabba a dombvidéki és hegységi tajakat tagolod
teraszos folyo- és patakvolgyekben és az intramontan kismedencékben alakultak
Ki (Frisnydk S. 1990).

A Marosszog esetében az els6 telepitdvonal (az artérperemek) jatszottak
meghatarozd szerepet. A megtelepedést és a telepililések horizontalis
terjeszkedését a mikrodomborzat, a folyovizek, lapok és mocsarak természetes
modon hataroztdk meg.

VIIL.1. Telepiilési elozmények a 18. szazad elétt

A Marosszog artéri siksagan is szoros kapcsolat alakult ki a mindenkor
megtelepiild ember és foldrajzi kornyezete kozott. A Marosszog tobb ezer éve
lakott hely, amint ezt a paleolitikumtdl egyre gyarapodd régészeti emlékek is
bizonyitjak (Milleker R. 1928, Kiirti B. 2008). Nem csak a folyopartok (pl.
Torokkanizsa, Csoka, Szerbkeresztur, Csanad stb.), hanem a Marostol tavolabb
esé armentes térszinek (pl. Obéb, Rabé) paleolitikus leletei is bizonyitjak a
mezorégio kedvezo életfeltételeit. Mindezt a bronzkori telepek nagy szama (20
db) is alatamasztja (pl. Kiszombor, Oszentivan, Oroszlamos, Klarafalva stb.).
Az 6si telepiilések, foként a Tisza és a Maros folyohoz, ill. az ezekbdl kiszakado
erek és folyddgak vonalahoz kapcsolodtak. A Marosszog 0Osi telepiiléseinek
kialakulasaban a természeti-kornyezeti adottsagok (a domborzat, a talaj, a viz, a
klima, a novényzet €s az allatvilag), mint helyi és helyzeti energiak igen fontos
szerepet jatszottak.

A letelepiilok szdmara a természeti adottsdgok kedvezoek voltak. A folyok
mentén a mocsaras arterek - erdei kornyezetiikkel - haldszatra, pakaszatra,
madaraszatra, vadaszatra, a magasabb fekvésii, szarazabb, 10sz boritotta
teriiletek pedig foldmiivelésre és allattenyésztésre voltak alkalmasak. Az els6
telepesek halasz-vadasz életmodot folytattak, akiknek a halban és
vizimadarakban igen gazdag, belathatatlan nadasok, vizi ndvényzettel bendtt
mocsaras teriiletek jelentették a f6 ¢életformat. A telepiilések magaslatai
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tobbnyire koros-koriil a viz védelme alatt alltak, még szarazabb években is.
Szérazabb iddszakban azonban az erek kiszaradasa miatt, a telepiil6k
6rhalmokat (strazsahegyek) épitettek ki védelmiikre. Az is ismert, hogy a
Karpat-medence els6é foldmives civilizacidjanak — Koros-kultara (ie. 6000-
5500) — a teleplilései a Tisza-mentén, valamint a Maros és az Aranka mentén
végig elterjedtek, a kedvezé adottsagli, magas partokkal szegélyezett artéri és
friss vizi teriiletek hatarain. E tekintetben a Marosszog ennek a neolitizacidban
kiemelked6 szerepet jatszo kultiranak az egyik sulyponti teriiletévé (Trogmayer
0. 1972.) valt (pl. Széreg, Perjamos, Deszk, Ludvar stb.). Telepeiknek — miként
a késébbi neolitikus kulturak lakoinak lokalis életterét — egyre tobb régészeti
feltaras bizonyitja (Kiirti B. 2008).

A Maros balpartja mentén htizod6 szarazfoldi Gton tilmenden mas régészeti
leletek nem igazoljak a romaiak tartoés jelenlétét a Marosszogben, igy
gyakorlatilag az antik civilizacié hatdsugaran kivil maradt e teriilet. A
népvandorlastol a honfoglalasig viszont sfiri egymasutinban érkeztek és
telepedtek meg — ha csak rovid idére is — a kiilonbozé nomad népek (pl.
vandalok, hunok, gepidak, avarok stb.), miként a magyarsag egyik legfontosabb
szallasteriiletévé is valt. A mezorégié kedvez életfeltételeit nem csak a gazdag
régészeti emlékek, hanem az Arpad-kori stri telepiiléshalozat, a sokszinii
gazdalkodas és teriilethasznalat, valamint a stirQi kdzlekedéshalozat és kereskedelmi
kapcsolatok is bizonyitjak (Koszta L. 2000, Kristo Gy. 1976, 2003).

S6t, amint arra Romhanyi Beatrix és Csiillog Gabor is ramutatott a 12.
szazadi stiri monostorhaldzat is kiemelkedd szerepet biztositott a régionak
(Romhanyi B. 2018, Csiillog G. 2000). A Marosszog vidékén a kora kozépkori
névanyagban nagy slriiséggel vannak jelen a latin szertartasu (pl. Szdreg,
Egres, Porgany stb.) és a bazilita (Csanad, Oroszlamos) monostorok (Koszta L.
2000, Kokai S. 2017, Takdacs M. 1993, Tomorkény 1. 1904, Zvonimir N. 2006-
2008, Kardcsonyi P. 1977) és az ezekhez kapcsolodod helységnevek, jelezve a
kora kozépkori romai és a bizanci egyhaz befolyasat (5-8. kép).

A régidban a bazilita (bizanci) kultara befolyasanak sulyat és tartossagat a
fenti tényeken tulmenden az is jelezheti, hogy az oroszlamosi monostortol
(Moravcsik Gy. 1938, Reizner J. 1895, 1898, Kovdcs L. 1991/92, Ricz P. 2012)
¢s Csanadtol 10-12 km-re talalhatdé kiszombori rotunda (9. kép) falain feltart
freskok keletkezési idejének és ikonografidjanak meghatdrozdsa soran is
egyértelmisitették a bizanci keresztény kultira hatasat. A rotunda épitési ideje a
11-12. szazadra teheté. A 9,5 méter atmérdjii kerek templom a legnagyobb, a
legszabalyosabban kitlizott és megépitett, s a leggazdagabban diszitett Arpad-
kori magyar kortemplom (Marosvari A. 2000).Az egyhazi térszervezés azonban
ett6l sokrétiibb volt, a telepiiléshalozat kialakulasaban, a tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatok miitkddtetésében, a vonalas infrastruktardhoz kapcsolodd anyagi
javak éaramlasénak biztositdsdban és az igy létrejott mikro regionalis térbeli
egységek racionalis fenntartasaban is alapvetd szerepet jatszott (38. dbra).

162



5. kép. Az oroszlamosi bazilita monostor, ill. templomok régészeti feltdrdsa (2012)
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Forras: A szerz6 felvétele
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9. kép. A kiszombori rotunda és romai katolikus templom (2020)
* 4

Forras: A szerzd felvétele

A marosszdgi monostorok stirli telepiiléshalozat térszerkezeti kdzpontjaiként
funkcionaltak a 11-13. szazadban (39. dbra). A 39. abra az egyes telepiilések
okleveles emlitésének legkorabbi idépontjait mutatja (Juhdsz K. 1926, 1929).
Az altalaban jellemzd, hogy a telepiilések a kereskedelmi vizi utak mentén
épiiltek (so-, fa-, koszallitas). A Maros menti monostorok épitését eldsegitette
az ¢épitdanyag konnyl szallitasa is. A folyotol tavolabb elhelyezkedd
monostorok épitéséhez a Maroson, a Tiszdn és az Arankan, esetleg a Porgany-
éren szallithattak az épitdanyagot. A viz menti épitkezés sziikségessége a
monostorok gazdasagi jelentdségét is hangsulyozta.

A monostorok — és a tobbi telepiilés — életében ugyan meghatarozé volt a
folyovizek és a legalabb ideiglenesen hajozhato vizi utak jelentOsége, de nem
kizarolagos (Kékai S. 2016/a, 2017). A telepiiléseken €16k a foldrajzi-kornyezeti
potencidl teljes kiaknazésara torekedve igyekeztek minden rendelkezésiikre allo
teriiletet gazdasagilag hasznositani a halaszattol az allattartason keresztiil a
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foldmuivelésig, differencialt artéri gazdalkodast folytatva (Frisnyak S. 1996,
2002).

38. dbra. A Marosszog és tagabb térségének Arpdd-kori térszerkezete
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Forras: Juhasz K. (1929)

Azonban az Arpad-kori siirli telepiiléshalozat sem johetett volna létre (40.
dabra), ha a Marosszog latszolag homogén felszine két alapveté morfologiai
szintre nem tagolodik: az artéri siksdgokra (kb. 60%) és az d&rmentes térszinekre.

VIII. 2 A Marosszog telepiilés-halézatanak fejlodése a 18. szazadban

Az 1720-as években a Marosszog teriiletén is gyorsan reorganizalodott a
telepiiléshaldzat és a tajhasznalat alapszerkezete. Az 1723-25 kozott késziilt Gn.
Mercy-féle térkép 34 elhagyott és lakatlan helységet abrazol a Csanadi
keriiletben. Ezek a kovetkezok: Sirick (Szdreg) Teska (Deszk,) Caravolla
(Klarafalva), Saikais, Bob (Obéb) Rabe (Rabé) Oroszlamos, Kerestur, Urgan,
Periva, Deliek, Tursda, Priest, Budavalla, Sarovalla (Sarafalva), Vighet (Sziget),
Vellek, Bagaros (Bogaros) Leverin (Lovrin) Grabatz, Nadios, Truga, Sellisto,
Motia, Nevelin, Besenova (Obeseny8), Valkan (Valkiny) Monostor
(Kanizsamonostor), Mogrin (Mokrin) Hodosch, Sentos, Tetosovaz, Seltosch,
Olosch (Orosin). Mig e kertilet 13 telepiilésén — a Tisza és Maros mellett — csak
gyéren laktak részint magyarok, részint szerbek, ezek: Periamos (Perjamos) Sz.
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Péter, Egris (Egres) Csanad, Polac, Sombor (Zombor) Gyalla (Gyala) Kerestur,
Kanisa, Sonat (Szanad) Csoka, Sz. Miklos és Bathée (Padé).

39. dbra. A Marosszog telepiiléseinek elsd okleveles emlitése

Forras: sajat szerkesztés

A teleptiléshalozat 18. szazadi reorganizacidjakor (40. dbra) a természeti
kornyezet adottsdgait maximalisan figyelembe vették, ezek dontden
meghataroztadk a megujult telepiilések helyét, nagysagat, kialakulasat, alaprajzi
fejlodését, elhelyezkedésiiket és fejlodésiiket (Kokai S. 2006). Mindezek ellenére
a torok hodoltsag elotti stirti telepiiléshalozat (a 40. abra vildgos kdrei) nem teljes
kortien allt helyre. A régio telepiiléseire a domborzati mikroformdk mindig
jelentés hatassal voltak. A telepiilések legkedvezobb helyei mindig az
arvizmentes szigetek és a folyokat kisérd parti diinék magaslatai voltak. A
marosszOgi telepiilések alaprajzdban is jol kirajzolodik a domborzati és
vizfoldrajzi tényezok hatasa.

Ismeretes, hogy e kistajban, tobb helyen is keletkezett telepiilés, azonban
ezek koziil allando fejlédésre csak az volt hivatott, amely — foldrajzi helyzeténél
fogva — a legkedvezobb helyzetben volt a természeti eréforrasokhoz. A
telepiilések magja foként, a Maros és a Tisza folydk altal kierodalt pleisztocén
kori felszinen vagy folyohatakon van, ahol viszonylag jelentds domborzati
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kiilonbségek talalhatok. A terep-lejt6sodés kapcsan azonban a telepiilésmagok
csak néhany esetben (pl. Széreg, Térvar, Gyala stb.) valnak el éles hatarral az
alacsony artéri sikoktol (Hegyi A. 1977, 1984). A régio telepiiléseinek fejlodését
nem csupan a folyok arvizi elontései gatoltak, hanem — még napjainkban is — az
egykori medrekben és erekben lecsurgo belvizek, tovabba a talajvizfeltorések is.
Emiatt napjainkban — a folydszabalyozas és a belvizrendezés ellenére is — a
Marosszog nagy részén jelentds belvizi karok jelentkeznek.

40. abra. A Marossziog és tagabb kornyezetének kizépkori és 18. szdazadi
telepiiléshalozata

S

B (A adar ol o v e I 1. T
Forras. Torténelmi Atlasz (2018)

A térség telepiilési viszonyainak ujraéledésében fontos szerepet toltott be a
természeti-taji adottsagok mellett a korabeli vonalas infrastruktira (postautak,
kozlekedési tutvonalak) is, elsésorban ezek forgalmi viszonyai, amelyekre
késdbb visszatériink.

A régio telepiilésallomanya az 1784/87-es 11. Jozsef féle népszdmlalas idején
34 telepiilésbdl allt. Nagyszentmiklos 6tezer fénél népesebb mezévaros mellett,
négy kétezer fonél, tiz 1000-2000 {6 kozotti és nyolc 500-1000 f6 kozotti
népességszamu telepiilés volt. A fennmarado tizenegy telepiilés Otszaz fénél
Kisebb népességii (pl. Térvar 107 f6, Kisbéb 53 6, Ladany 51 f6, Dédényszeg
27 16 stb.) volt. Ezen tilmenden azonban a nem 6nalld kozigazgatast harom —
szaz {6 koriili vagy annal népesebb — falunak is beilld lakott puszta, valamint a
kisebb lakott helyek (pl. vendégfogadok, majorok, malmok, tanyak, és 10 db,
egyenként 1-50 f6 kozotti lakossaggal rendelkezd tovabbi puszta stb.) is a
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telepiilésallomany szerves részét képezték (33. tabldzat). E tények is azt jelzik,
hogy mar ekkor megjelent a marosszogi telepiiléshalozat egyik sajatossaga: a
kornyez0 régioknal magasabb volt — és maradt — az aprofalvak aranya.

A telepiilések nem csak népességszam, hanem jogallas szerint is
differencialodtak, melynek legfontosabb eleme, hogy ekkor hat kismezdvaros is
funkcionalt. A telepiiléshalozat térszerkezetét tekintve azonban jol kirajzolodik
a marosszogi telepiiléshalozat masodik sajatossaga: a mezdvarosok csak a
Marosszdg peremén helyezkednek el, s mind a mai napig nincs varos a belsé
marosszogi teriileteken. Ez azt is jelzi, hogy az itt elhelyezkedd telepiilések
Osszességében nem rendelkeztek olyan fejlédési potenciallal, amely a varossa
valasig emelhette volna 6ket. Ennek sulyos kdvetkezmanyei a trianoni hatarok
meghtizasatol kezdve valtak egyre tragikussabba, még akkor is, ha Szeged,
Mako, Zenta és Nagykikinda hinterlandjava valt e harom részre szakitott régio.

E telepiilésszerkezetbe indult meg a 18. szazad utols6 harmadaban a magyar
dohanykertészek betelepitése. Ismereteink szerint az elsé dohanykertész falu
Hodegyhaza, mely 1760-ig puszta volt, ekkor azonban a temesvari igazgatosag
Szeged kornyéki magyarokbol telepitett ide szerzodéses kozséget. A Hodics-
Jazovo-i dohanykertészet 1812-ben 99 hazbol és 80 fobal allt, lakoi katolikus
vallast magyarok voltak, és a dohanyon kiviil gabonat, arpat, zabot, kukoricat is
termeltek, melyet féleg a szegedi piacon értékesitettek (Ddczer K. 1997).

33. tablazat. A Marosszog ondlld telepiiléseinek jogdllasa és népességszdam vdltozdsa
(1784/87-1910)

Telepilés ;&lzz‘ I;lfltl;; Jogallas Népességszam Jogallas Népesség
ove 1784/87 |1784/87|1851*| 1870 | 1870 1910

Nagyszentmiklos 1717 mv. 5416| 8306| 9205 mv. 10617
Németszentmiklos 1752 k. -| 1606| 1903] mv. 1740
Perjamos 1738 mv. 1823| 3662| 5215 mv. 5348
Szerb-Csanad 1717 k. 2402| 4600| 5385 k. 5649
Német-Csanad 1764 k. 999| 1736| 2059| k+v. 1538
Egres 1717 k. 1808| 2596| 3042| k. 3482
Obéb 1773 k. 1020] 1998| 2872| k. 2494
Batthyanyhaza** 1773 k. 53] 92| 230] k. 155
Keglevichhaza 1844 p. -l na| 1071 k. 1191
Sarafalva 1717 k. 2586| 4236 3839 k. 3944
Nagyszentpéter 1690 k. 2026| 4130 4180 k. 3573
Valkany 1736 k. 1800| 4012| 4331] k. 4809
Obesenyd 1738 mv. 3188| 7740| 7099] mv. 5913
M.Keresztir 1773 k. 173 758 615 k. 687
Porgany 1773 k. 130] 202| 762| k. 980
Bolgartelep 1844 p. -| na| 558 k. 725
Torokkanizsa 1647 mv. 1157| 1982| 3249| mv. 4691
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Jozseffalva 1753 k. 578| 1294| 2450 k. 2967
Csoka 1717 mv. 1191] 2410| 3405 mv. 4245
Oroszlamos 1748 k. 1307| 1990| 2838| k. 3537
Okeresztur 1752 k. 719| 1532| 2538| k. 3053
Szanad 1717 k. 917| 1766| 2387 k. 2317
Gyala 1717 k. 1070| 1838| 2469| k. 2782
Hodegyhaza 1760 p. -| 1364| 1776 k. 1848
Szerbpadé 1717 k. 787 1463 1668 k. 1641
Magyarpadé 1784 p. - 1601| k. 1998
T.szentmiklds 1717 k. 1270| 2860 3252| k. 3530
Feketetd 1830 p. 514/ 660 870 k. 1101
Egyhazaskér 1789 p. -| 486] 738] k. 861
Magyarmajdany 1773 k. 295/ 688] 750/ k. 758
(Kis)Sziget 1785 p. -l 80| 161] k. -
Podlokany 1785 p. -l 96| 120 k. -
Firigyhdza 1804 p. -| 268] 327 k. 247
Rabé 1777 k. 172| 322| 431] k. 478
K.monostor 1782 p. -| 366 542| k. 329
Kiszombor 1647 k. 981| 2586| 3712| k. 4107
Széreg 1739 k. 1410] 2430] 2661 k. 4052
Deszk 1746 k. 932| 1964| 2403] k. 2944
Oszentivin 1777 k. -| 354 973] k. 1472
Ujszentivan 1746 k. 361 669 1146] k. 1387
Térvar 1772 k. 107| 174| 243] k. -
Kiibekhaza 1844 p. -|  na| 1705 k. 1817
Ferencszallas 1830 p. -l 202| 406| k. 404
Klarafalva 1777 k. 86| 234| 331] k. 570
Uj-Szeged 1717)  mv. 67| 582| 843] mv. -
Osszesen - - 37345(76334(98381| - 105981

* Fényes E. Magyarorszag geografiai szotara (1851) alapjan
** 1784/87-ben Kisbéb adatai
Porgany- dontéen dohanykertész telepekbdl kialakult telepiilések
Forras: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés

Magyar dohanykertészek érkeztek 1773-ban négy (Kisbéb, Porgany,
Magyarkeresztir, Magyarmajdany), 1777-ben harom (Klarafalva, Oszentivan,
Rabé), 1782-89 kozott ujabb harom (Egyhazaskér, Kanizsamonostor,
Magyarpadé) leendé kozség teriiletére (33. tdbldzat). 1785-ben grof
Batthyany Ignacz erdélyi plispdk Oroszlamos hataraban négy szerzédéses
dohanytermelé magyar falut telepitett (Ujhely, Podlokany, Kis-Sziget,
Verboviczi-Sziget), ahol félévszazad alatt a magyarok szama annyira
megszaporodott, hogy a Batthyany csalad 1840-ben kapolnat és iskolat épittetett
szamukra, azonban ez utdbbi négy telep az 1848/49-es délvidéki harcokban
atmenetileg elpusztult (Daczer K. 1997).
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VI11.2.1 A marosszogi telepiilések alaprajzi fejlodése a 18. szizadban

A kozhiedelemmel ellentétben a Marosszog teriiletén — és a Bansag mas
tajegységein is (Kokai S. 2010/b) — az 1718. évi pozsarevaci békekotés utan
nem a sakktabla alaprajzua telepiilések dominaltak, hanem ujjaéledtek a korabbi
szabalytalan alaprajzi telepiiléstipusok. E telepiilések alaprajzi fejlodésiikben
hozzasimultak az egyes morotvak, tavak és mellettiik elhalado folydk partjainak
hajlasaihoz, kanyarulataihoz, s utcaik a partokkal parhuzamosan alakultak. A
haztelkek homlokukkal az utcakra néztek, mig az udvar és a kert a viz partja
felé dolt. Ez a telepiiléstipus élesen elvalik attol, amely mesterségesen telepitett
és mérnoki tervek alapjan sakktablaszeriien épiilt, melyre ekkor még alig
talalunk példat, amelyek mindéssze a német betelepiilok részére felépitett
telepiilésrészekre terjedtek ki (Német-Csanad, Német-Nagyszentmiklos, Uj-
Sarafalva stb.). Ez a markans ellentét jellemezte a két helységtipust, melyen
beliil jol meg lehet kiilonboztetni az egyes altipusokat is (Kékai S. 2006).

A bécsi udvar tudatos telepitési akcidi nem vagy alig érintették a Marosszog
teriiletét, melynek eredményeként e ruralis térség és telepiilései sajatos modon
alkalmazkodtak az 0j gazdasagi kihivasokhoz. Nem éledt 0jja a korabbi siiri
faluhalézat (40. dbra), de a mez6varosokhoz kapcsoldédo tanyarendszer sem
fejl6datt ki, ill. nem valt meghatarozova.

A Marosszog telepiilési viszonyainak tjraéledésében meghatarozd szerepet
toltott be a természeti-taji adottsag, valamint a korabeli vonalas infrastruktira-
hal6zat (pl. postautak, kozlekedési utvonalak, vizi utak stb.). Ennek révén
teremtddtek meg a mezdgazdasag mellett a falusi ipar megtelepedésének és
érvényesiilésének feltételei is. A fenti folyamatok egyiittes eredménye a
telepiilések eltérd alaprajza, melyek vizsgdlataval mind a telepiilés 1étrejottének,
mind funkcionalis valtozasdnak folyamata nyomon kovethetd, és az egykort
térképek vizsgalataval igen jol rekonstrudlhato.

Az Udvari Kamara a bansagi urbarium alapjaul szolgaldo foldmérés
végrehajtasat kiemelten kezelte, amelyhez hozzatartozott a telepiilés alaprajzok
rendezése is. Azonban az 1769-72 kozott a Bansagban végrehajtott, ill. a II.
Jozsef kordban megvalosuld orszagos felmérés térképlapjain — a korabbi
bansagi térképeket csak ehhez korrigalt, de nem mérték fel és rajzoltak ujra — a
szabalyozott telepiilésalaprajzok még nem keriiltek feltiintetésre.

Az 1769-1772 évi els6é katonai felmérés térképeinek 208 nagyméretii
tablajan megelevenedik a kézzel rajzolt mult, lathatéak a falvak portai, hazai,
felismerhetdk a falvak nevei, a lokalis foldrajzi nevek és elnevezések. Ezek még
nem a sakktabla szertien épitett falvak hazai, azok késobb — a 19. szazad elejétol
— kertiiltek abrdzolasra (masodik és harmadik katonai felmérés). Az elsé katonai
felmérés térképszelvényeit tanulmanyozva (Arcanum 2005) megallapithato,
hogy a telepiilések arculati jegyei szoros kapcsolatot mutatnak a természeti
kornyezettel, amelybe betelepiilt az ember ¢és Ilétrehozta a telepiilést,
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alkalmazkodva a természeti kornyezet adottsdgaihoz, melyet a fejlodés és a
terjeszkedés modja is jelez. Mindezek a telkek hasznalatara is kihatottak, s
kiilonb6z6 telekformak jottek létre. A telekformak és az alaprajz kombina-
ci6ibdl kiilonb6z6 alaprajzi tipusok és altipusok hatarozhatok meg, melyet az
etnikai-torténeti jelleg és a gazdalkodas moddja is befolyasolt. A fentiek
figyelembevételével az alabbi telepiilés alaprajzi formakat lehet elkiiloniteni.

A. Szabdlytalan alaprajzi telepiilések
1. folyomenti telepiilések

Altaldban tipusos 16sz terasz-szigeten (pl. Széreg, Gyala, Oroszlamos stb.)
vagy folyohaton (pl. Torokkanizsa, Csoka stb.) kialakult, szabalytalan alaprajza
teleptilések, melyek a kedvezé6 domborzati helyzetet kihasznalva épiiltek.
Kiilonosen jellegzetes Szoreg telepiilése, ahol egy loszdomb szabta meg a
telepiilés formajat. E domb 88 m tengerszint feletti magassagaval napjainkban is
kiemelkedik a kornyezetébdl, és a kozség ezzel iranyt tartva E-D iranyban
helyezkedik el (41. dbra).

T Y

% >

Az utcak a meredek loszpart élein futnak, hozzasimulva az egykori morotva
kanyargds partjahoz. A kozségnek két fOutcaja van (Szerb és Magyar utca),
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melyet érdekesen jellemzett Moéra Ferenc: ,,... olyan a féutcdja, hogyha az
ember fiatalon elindul az egyik végérdl, mire a masik végére ér, 6sz emberré
lesz...” (Karakasevich K. 1942. 28. 0.).

2. sugaras halmaztelepiilések

A csoportba tartozo telepiiléseknél megallapithatjuk, hogy tobb homokhatra
kiterjedd (parti diinék, itt-ott tipusos 10sz) illetve az Aranka mentén talalhato
armentes térszinen kialakult szabalytalan alaprajz jellemzi (pl. Sarafalva,
Valkany, T6rokkanizsa, Kiszombor sth.). Kiszomboron a szabalyos kdzéppontbol
sugarasan agaznak ki az utcak és ezeket félkor-alakan keresztutcak kotik ossze
(42. dbra).

42. dabra. Kiszombor alaprajzi térképe (1782-85)
T T R e
. , 5 ‘

A

3 WL

Forras: Az elsé katonai felmérés térképlapja (részlet)

A kozség kozéppontjabol agaznak szét a szomszéd kozségekbe (pl. Porgany,
Obéb, Csanad stb.) vezetd utak. Sarafalva és Valkany esetében a telepiilés
kialakitasara alkalmas térszinek viszonylag nagy kiterjedéstiek, igy ott a 18.
szazadban a sugaras halmaztelepiilés létrejottében az Aranka ,,folyon” vald
allando és biztonsagos atkelés (koéhidak, ill. fahidak) jatszott meghatarozo
szerepet (43. dbra).

3. kusza halmaztelepiilések

Az armentes térszineken kialakult szabalytalan alaprajzi telepiilések e
csoportjaba tartozott a 18. szdzadban a régi6 két legnépesebb mezdvarosa
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Nagyszentmiklos és Obesenyd. Nagyszentmiklos és Obesenyd az Aranka menti
két legfontosabb atkelShely, két-két atkelési lehetoséggel.

A kornyezo telepiilések feldl érkezo utak az atkeldk eldtt futottak Gssze, s e
csomopontok kozotti Utszakasz a telepiilés féutcdja. Természetesen e
tekintetben lényegtelen, hogy az Aranka e szakaszon hany kisebb kanyarulatot
ir le, az utcahalozatot nem ez szabja meg, hanem a kozlekedési gyljtépont
jelleg. Az atkelési pontoktol délre az egykori f6- és mellékutak ismét
szétagaztak, kisebb-nagyobb tavolsagra (44-45. dbra).

43.

dbra. Sarafalva alaprajzi térképe 782-85)

P NG LYaravola

B. Szabalyos alaprajzu telepiilések
1. parhuzamos utcas telepiilések

Ilyen szabalyos alakzatot mutat Okeresztar és Jozseffalva. E telepiilések
esetében nem alakulhatott ki szabalyos sakktabla alaprajz, hiszen tipusos 10sz
szigeten ehhez nem 4allt rendelkezésre elegendd hely. Mindkét telepiilés, mint a
kikindai szabad keriiletbe tartozé tiz telepiilés mindegyike, nem spontan médon
telepiilt, hanem az Udvari Kamara telepitésének eredményeként. Ez az
utasitasok figyelembevételével gyakorlati célokat kovetett, foldrajzi és
gazdasagi viszonyokkal is szamolt. Maria Terézia ideje ota (1740-80) az un.
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telepitési utasitasok szerint épitkeztek: széles, széljarta utcakat hagyva, igy
remélve a betegségek (pl. Gn. hideglelés) visszaszoritasat is (46. dabra).

44, dbra. Obesenyd alaprajzi térképe (1782-85)

Forras: Az elsé katonai felmérés trképlapja (részlet)
2. szabalyos alaprajzu telepiilésrészek

E telepiiléstipus mar a 18. szazadban is megtalalhatd volt, kiillondsen ott,
ahova németeket telepitettek (pl. Német-Csanad, Németnagyszentmiklos, Uj-
Sarafalva stb.). Az utcak iranyat a kozségen keresztiil halado orszagut szabta
meg, de a tovabbiakban is a teljes szimmetria elvén hajtottdk végre a
mellékutcak kialakitasat, s természetesen a telkeket is (43. és 45. abra). A 19.
szazadban telepitett valamennyi kozség mar igy telepiilt (pl. Kiibekhaza,
Bolgartelep, Keglevichhaza stb.). Kiibekhaza tervszert kialakitasat mutatja az
alaprajza: egymasra merdleges utcak, kor alakt falukdzpont, ahol a templom és
az egykori piactér helyezkedik el. Hasonlo sakktablaszerii telepiilése volt O- és
Ujszentivannak, de ott a szimmetria kevésbé uralkodott. A szabalyos alaprajz
még akkor is megmaradt, amikor két telepiilésrész legyez6 alakban (47-48.
abra) kapcsolodott egymashoz (pl. Nagyszentmiklds, Kiszombor, Perjamos
stb.).
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45, dbra. Nagyszentmiklo’s alaprajzi térképe (1782-85)

- Miflosoel

Forras: Az els6 katonai felmeres térképlapja (részlet)
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VI11.3 A marosszogi telepiilések 19. szazadi fejlodése, valtozasa

Amint az el6z6 alfejezetben utaltam ra, a 19. szazad kdzepére a marosszogi
telepiilések népességszamaban, horizontalis kiterjedésében és alaprajzaban is
markans valtozasok zajlottak le. E valtozasok kapcsolatban alltak a telepitési
politika megvaltozasaval, a telepiiléseken végrehajtott teriiletrendezéssel, a
népességszam gyarapodasaval (33. tdbldzat), valamint a komplex, integralt
kornyezetatalakito munkalatok megkezdésével.

A telepiilések népességszam gyarapodasanak eredménye, hogy 1870-ben
Nagyszentmikloés népessége megkozelitette a tizezer fot, Németnagyszent-
miklossal 11108 5 volt az Ssszlakossaga. Obeseny6 népességszama atlépte a
hétezer f6t és Perjamos, ill. Szerbcsanad népessége pedig az Otezer fét. A
legdinamikusabb gyarapodast Ujszeged mezOvaros és a telepes falvak
népességszama jelentette. A 33. tablazat adataibol az is kideril, hogy a
dualizmus évtizedeiben mar nem ennyire latvanyos a népességndvekedés, a
mezdgazdasagra alapozodd magas agrarnépsuriiség is elérte tetGpontjat. A
telepiilések népességszama ekkor mar igen hektikusan valtozott.

A teleplilések jogallasdban nem kovetkezett be valtozas 1876-ig, akkor
azonban a mezovarosok is elvessztették kivaltsagaikat, minddssze a cimet
tarthattdak meg még tiz évig, de jogilag kozségekké wvaltak, azaz ilyen
értelemben varoshianyos térséggé valt a Marosszog, belsé periféria lett. A
telepiilések fejlédése megrekedt, a ki- és elvandorlas fokozddott. A legjelen-
tosebb valtozasok az alaprajzhoz kapcsolddnak, gyakorlatilag kizarolagossa valt
a szabalyos alaprajz, annak kiilonb6z6 tipusaival.

VI11.3.1 A marosszogi telepiilések alaprajzi fejlédése a 19. szazadban

a marosszogi telepiilések alaprajza, kiterjedése megvaltozott, s a 18.
szazadi alaprajzok csak itt-ott 6roklddtek at a mai telepiilésekre. A népesebb
telepiilések (pl. Deszk, Kiszombor, Csoka, Szdreg, Nagyszentmiklos,
Torokkanizsa, Obeseny® stb.) esetében kovetkezett be a legjelentdsebb alaprajzi
modosulas. J6 példa erre Nagyszentmiklos, ahol a régi utcak parhuzamosan
haladtak az Arankaval illetve a bevezetd utakkal (45. dbra). A valtozasokat a
harmadik katonai térképfelvétel részletein is nyomon lehet kovetni (47. dbra).
Ahol az utcak kiegyenesedtek, ott kétségtelen a mérnoki tervek szerinti
szabalyos telepiilésrendezés. Az Aranka hidtol délre elteriilo varosrész legyez6
alaku, a hidfo el6tt 1évé Bartok Béla tér ennek a kozéppontja, s innen indulnak a
temesvari, a perjamosi ¢és a valkanyi féutcak tengelyei. A varos északnyugati és
¢szakkeleti részén szabalyos sakktdbla alaprajz figyelheté meg, nyilegyenesen
utcakkal és egymasra merdleges tengelyeivel.

Hasonloéan drasztikusan megvaltozott Kiszombor alaprajza is (48. dbra). A
telepiilés fejlodését tekintve megallapithatd, hogy a 18. szazadi telepiilésmag
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(sugaras halmaztelepiilés) élesen elkiiloniil a 19-20. szazadi szabalyos sakktabla
alaprajzot mutat6 telepiilésrészektdl (pl. Halesz). A telepiilés kdzpontja a Szent
Janos tér, amelybdl a négy féutca (Régi Makoi, Szegedi, Nagyszentmiklosi,
Obébai-Torokkanizsai) sugar iranyban, de nem szabalyos futassal indul ki.
Kisebb torések és eltérések még itt is megfigyelhetok, miként a mellékutcak
futasa, zeg-zugos nyomvonala is utal erre. Elegendé a Kistelek elnevezésii
telepiilésrészre és a Ladanyi illetve a Porganyi ut kozotti telepiilésrészre (Susan)
utalni, melyek a halmaztelepiilések megszokott képét mutatjak (Kokai S. 2008/a,
2008/b).

47 abra Nagyszentmtklos alapra]zt terkepe
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Forras T(;rontal varmegye terkepe 1896 (reszlet)
Hadtorténeti Intézet Térképtar B 1X a 663

A szabalytalan telepiilés-alaprajz Széreg esetében is megmaradt, s a
telepiilés magjadban napjainkig felismerhetd. A kozség esetében a tipusos 16sz
szigeten kialakult észak-dél iranyu két féutca (Szerb és Magyar utca) ma is
dominans. A telepiilés még az d&rmentesités utan sem terjeszkedett nyugat illetve
kelet felé (egykori mocsaras teriiletek, illetve Nagy-ér), hanem Uj-Szegeddel
¢éplilt 6ssze, tigy, hogy ott a sakktabla alaprajz valt dominanssa.

Amint emlitettem megjelentek a belsd telepitések eredményeként az
utifalvak is, amelyek a szalagtelkes telepiilések csoportjaba tartoznak. Ezeknek
a 6 jellemzdje, hogy a telekhasznalat rendje szigortian szabalyozott. A hosszu,
keskeny telek egyik végében (tipikusan az oldalhatdron) sorakoznak a
lakohazak, rovidebb oldalukkal az utca felé. Utana kovetkezik a gazdasagi
udvar istallokkal, olakkal, amit végiil az altalaban keresztben allo csiir/szin zar
le, amin tul a kert kovetkezik. Alapformaja az utifalu, amely eredetileg altalaban
egyutcas, vagyis egyetlen ut két oldalan alakultak ki a telkek és rajtuk a hazak
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(Kokai S. 2016/b). E teleplilések alacsony népességszammal és a {6 kozlekedési
utvonal mentén torténd megtelepedéssel alakultak ki (49. dbra). A hazak
legnagyobb része az orszaght két oldalan épiilt, és csak néhany jelentéktelen
mellékutca agazott ki az orszagutrol (pl. Ferencszallas, Pusztakeresztur,
Porgany stb.).

48. dabra. Kiszombor alaprajzi fejlodése (1784-1945)

- 1787

- 1850
- 1910
- 1911

- 1920

B 19201945

Forras: Katonai felmérések térképlapjai alapjan sajat szerkesztés

Az elsd katonai felmérés térképszelvényeinek tanulmanyozéasa alapjan
megallapithatd, hogy keresztucas telepiilések nem voltak jellemzdek a
Marosszog teriiletén. Napjainkban Klarafalva és Magyarmajdany esetében
figyelheté meg (50. dbra). Mindkét telepiilés esetén a 19. szazadban
tovabbfejlodott az utifalu, s ez jelentette a valtozast. Klarafalva esetén a
telepiilés a Maroshoz vezeté it két oldalan alakult ki (O-Klarafalva), majd a
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Marosszogon keresztillvezetd Szeged-Nagyszentmiklos-Temesvar foatvonal
mellett, mely az el6ébbi gazlohoz vezetd utra merdleges, alakult ki a teleptiilés
Gjabb része (Uj-Klarafalva). Magyarmajdany esetében szintén a kozlekedési
Gtvonal athelyezddése (Torokkanizsa-Obéb-Kiszombor-Maké) eredményezett
valtozast. Mindez jelentésebb népességszam gyarapodassal is jart, de
népességiik 1000 {6 alatt maradt (33. tdbldzat).

49, abra Ferncszallds alaprajzt térképe

Forras: Torontal varmegye térképe 1896 (részlet)
Hadtorténeti Intézet Térképtar B 1X a 663

A sorfalvak egyik altipusa a laptelkes falu, amelyek mocsarak lecsapolasaval
nyert teriileteken jottek létre, gyakran aszimmetrikusak, vagyis a hazak (és a
telkek) csak az egyik oldalon (az armentes térszinen) sorakoznak. A Marosszog
nyugati részén ilyen falu volt a 18. szazadban Magyarmajdany és a 19. szazadi
telepités eredményeként valt azza Térvar és Egyhazaskér (51. dbra).

A marosszogi telepiilések vizsgalata ravilagitott arra a tényre, hogy a Bansag
teriiletét is differencialtan érintette a bécsi udvar telepitési politikaja.
Mikrorégiok sora maradt ki ebbdl, ahol a telepiilések életét és mindennapjait
meghatarozo természeti-taji kornyezet szerinti telepiiléstipusok alakultak Ki,
kiilonosen a 18. szdzadban. Masrészt a marosszogi ruralis térség ¢és telepiilései
is rendkiviili moédon differencialodtak, részben a természeti adottsagok, részben
a gazdalkodas jellege szerint (pl. az egykori dohanykertész telepek zommel
egyutcas faluként funkcionaltak stb.), jol alkalmazkodva a mindenkori
tarsadalmi-gazdasagi kihivasokhoz.
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Forras: Torontal varmegye térképe 1896 (reszlet)
Hadtorténeti Intézet Térképtar B 1X a 663

A dohéanykertész telepek nagy része a 19. szazad sordn 6nallo telepiilés valt.
A dohany telepiilésfoldrajzi szerepét érzékelteti, hogy az 6nalld telepiilésig
eljuto telepek szinte mindegyikének (pl. Kisbéb, Kissziget, Oszentivan stb.) régi
vagy Uj pecsétképein dohanylevelet latunk ¢és a feldolgozashoz sziikséges
eszkozoket. A dohanykertész telepek alaprajzat tekintve megallapithatjuk, hogy
egyutcas utifalvakként funkciondltak (pl. Ferencszallas, Térvar stb.), illetve
szabalyos sakktabla alaprajz (pl. Kiibekhaza, Keglevichhaza stb.) jellemezte
Oket. A dohanykertész telepek lakoik eleinte kétlaki életet folytattak, majd
néhany év utan - néhany kivételtdl eltekintve - végleg elszakadtak a kornyékbeli
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nagyobb helységektol. A tanyarendszert6l valo elkiiloniilés karakteres jegyei
kozé tartozott, hogy a kertészetek nem alkottak zart gazdasagi egységet,
specializalt termelésiiknek kdszonhetden napi sziikségleteiket mashol keresték
vagy vasaroltak meg. Teriiletileg sem voltak oly er0sen szétszorva, flizérszeriien
egymashoz kapcsolodo teleksort alkottak.
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara S 78.



VII11.4 A Marosszog telepiiléshierarchiaja és térszerkezete (1910)

A Marosszog energikus pontjain a 19. szazad végére viszonylag jelentés

népességszammal rendelkezd telepiilések alakultak ki, kiakndzva a helyi és
helyzeti energidkat, kapcsolodva a folyok menti hatsagokhoz és az azoktol
tavolabb elhelyezkedé Kkisebb-nagyobb armentes terasz-szigetekhez. A
telepiiléshaldzat egyrészt bansagi sajatossagokat mutatott (pl. nem voltak
nagyhatar(t mezévarosok és tanyak, z alfoldi atlagnal siiriibb telepiiléshalozat,
szabalyos alaprajzi-morfologiai jellemzok, a kiilteriileti népesség dontéen
majorsdgokban élt stb.). Masrészt azonban el is tért attol (pl. apréfalvak
jelentésebb sulya és szerepe, varoshidnyos belsé periférikus térség, alacsony
népességszam €s néhany tradicionalis kdzponti funkcié a mezdévarosokban, a
kapu jellegb6l fakadd atmend forgalom, a modernizacio sajatos leképezése stb.),
melyek kovetkezménye, hogy az alf6ldi sajatossagok egy része is csak
deformaltan jelentkezett. A telepiiléshalozat sajatossagait tekintve egyetértek
Beluszky Pal megfogalmazasaval, mely szerint:
., ... lorontal és Temes varmegyékben kézepes méretii telepiiléshatarokat jeloltek
ki és e keretek kozott ,,szabalyos” telepiiléshalozat formalodott, kézepes meretii
falvak és varosi javakkal valo ellatasuk céljabol |, nyugat-europai tipusu”
varosok, ipari-kereskedelmi-igazgatdsi funkciokkal (pl. Arad és Temesvar)... A
telepiilés-allomany effajta ujraéledése kizdarta, hogy a Bansdag az ,,alfoldi utat”
(kiemelés B.P.) jarja...” (Beluszky P. 2001. 162. o0.).

Az elsé vilaghaborit megel6zé 1910. évi népszamlalas idején negyvenkét
kozigazgatasilag 6nallo telepiilés — jogilag valamennyi kozségi jogallasu —
alkotta a Marosszog telepiiléshaldzatat, amelyekben 105 981 lakos élt. Tizezer
fot meghaladé népesség csak Nagyszentmikloson, 5000-10000 f6 kozotti
népesség csak Nagycsanadon, Obesenyén és Perjamoson koncentralodott. 2000-
5000 f6 kozotti népessége 16 telepiilésnek, 1000-2000 f6 kozotti népessége tiz
telepiilésnek, 500-1000 {6 kozotti népessége hat telepiilésnek volt, mig 500 f6
alatti népességgel szintén hat telepiilés rendelkezett (33. tabldzat).

E telepiilések azonban nem csak népességszdmukat tekintve, hanem a
kozponti funkcidk mennyiségi és mindségi mutatoit tekintve is markdnsan
kiillonboztek egymastol. A kozponti funkciok esetében mindegy melyik
specialis kozponti funkcid vagy ritkabban alapfunkcié hatarozza meg egy adott
telepiilés arculatat, az altalaban nem jelentett mast, csak relativ dominanciat.
Nem arr6l van sz6 tehat, hogy egy funkcio kizarolagos vagy dominans, hanem
mindossze arrdl, hogy jellegadova valhat. Egy-egy telepiilés ugyanis
funkcionalisan is ettdl sokkal Osszetettebb rendszert alkotott. A telepiilések
komplex jelenségek, és minél nagyobbak, ez anndl inkdbb igaz rajuk. Ha a
funkcidk szerint ala-folé rendeltségi rendszert, azaz telepiiléshierarchiat
kivanunk létrehozni, akkor azt is figyelembe kell venni, hogy a funkciok is
bizonyos értelemben hierarchizaltak. Mindez azt jelenti, hogy az alapfunkciok
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is folyamatosan valtoznak, de a specialis — a varosoknal jellegadd — funkciok
kore is valtozik, és szoros korrelaciot mutat a telepiilések népességszamaval,
még akkor is, ha mindig vannak kivételek, amelyek erdsitik e szabalyt.

A funkcionalis telepiiléstipusok igen jelentés része az igazgatasi és a
foglakoztatasi szerepkorokhoz kotédik oly modon, hogy valamely gazdasagi
agazat az adott telepiilésen jelentsebbé valik. E tekintetben a falvak nagy része
olyan agrartelepiilés, ahol a mezbgazdasagi termelési tevékenység mellett az
alvo-lako funkciodk is fontosak. Természetesen a mezdgazdasagi termelés sem
kizardlagos, hiszen a hozza kapcsolédd vagy attol fliggetlen elemi
szolgaltatasok (pl. szatocs, kovacs, bodnar, kerékgyarto stb.) is jelen vannak.

Amint korabban emlitettem a helyzeti energiak olyan tényezok, amelyek a

relativ foldrajzi helyzetb6l, az adott telepiilés fekvésébdl fakadnak. Vagyis, ezek
az elényok csak a telepiiléshalozat egész rendszerében értelmezheték. A
legtobbszor emlitett ilyen karakterisztikus tényezé a vasarvonal, amely eltérd
természeti tajak talalkozasanal alakul ki, ilyen ugyan nincs a vizsgalt régioban,
azonban van tajhatar. A tajhatar sokszor nem annyira latvanyos, azonban az
Aranka mentén 1évé telepiilések (pl. Perjamos, Nagyszentmiklos, Obesenyd,
Valkany stb) tajhataron (eltéré adottsagh vidékek talalkozasanal) is fekszenek,
még ha ez nem is tlinik fel azonnal a térképet szemléloknek. A Marosszog
egykori mezévarosinak fele ezen a tajhataron helyezkedik el, ezek egyben a
Marossz0g nyugati — mocsarakkal atszott — részEébdl kivezetd kapuk is, amelyek
piacain és orszagos vasarain szintén regionalis termékcsere folyt. A tobbi
kismezévaros fejlédését (Uj-Szeged, Torokkanizsa, Csanad, Perjamos) is a
kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzet (folyokon vald atkelés: gdzlo, méginkabb
rév, késobb hid) generalta. A telepiiléshierarchiai abrara tekintve (52. dbra)
lathatjuk, hogy a Marosszogben — amely e tekintetben is betagolddott a Bansag
térstruktirajaba — kiemelked6en fontos a kozlekedésfoldrajzi szempontbol
kitiintetett fekvés (53. dbra).
A mezdvarosok ¢és orszagos vasdraik, valamint heti piacaik is jelentds
vonzaskorzet kialakulasat generaltak. A kozlekedési utvonalak preferaltsaganak
szamos tipusa ismert — ezek egy részét a kovetkezd fejezetben tekintem at —, a
kozos jellemz6 azonban minden esetben az, hogy a foldrajzi térben a kozlekedés
¢s a kereskedelem &aramlési palyai valamely akadaly miatt lesziikiilnek, és
ezekben a lesziikiilt pontokban fokuszalodnak. Tipikusak a folyok atkelési
pontjainal: a természetes gazloknal 1étrejovo telepiilések (pl. Mako-Kiszombor,
Zenta-Csoka, Perjamos-Nagylak stb.), vagy ott, ahol a széles artér lesziikiil, és
aranylag konnyen athidalhatova valik (pl. Magyarkanizsa-Torokkanizsa,
Szeged-Ujszeged-Szoéreg stb.). Ezeket most is hidvarosoknak nevezziik, noha az
atkel6funkcio altalaban joval régebbi maguknal a hidaknal. E tekintetben a hid,
a folyami atkelési lehetéség a Marosszogben mindig is 1étkérdés volt (Kdkai S.
2017).
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52. dbra. A Bdnsdg térszerkezete (1910)
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Forras: Kokai S. (2010/b)

Amint emlitettem a telepiiléshierarchia formalédasaban évszazadokon keresztiil
kittintetett helyet foglaltak el az orszagos vasarok. Az 53. abra a marosszogi
telepiilések lakoi altal a szukebb kornyezetiikben felkereshetd varosokat és
orszagos vasaraik éven beliili megoszlasat mutatja, a legfontosabb kozlekedési
térpalyak feltiintetésével.

A 19. szazad végére a feudalis varoshaldzat egyes elemeinek fejlodése a
Marosszog teriiletén is elérte azt a szintet, amikor a kdzpontok az alap- és
specialis funkcioik sokoldalusdgaval mély és szoros kapcsolatrendszert tudtak
kiépiteni a kornyezo6 telepiilésekkel. A vonalas infrastruktura atrendezddése és
gyors kiépiilése olyan markans térszerkezeti valtozasokat eredményezett,
amelyek alapjaiban formaltak at a korabbi tarsadalmi-gazdasagi kapcsolat-
rendszert. A legdrasztikusabb valtozasok az elemi (kismez6varosok) kozpontok
korében kovetkezett be. A feudalis kor kivaltsagai mar nem voltak elegendéek,
a kibontakoz¢ tokés tarsadalom és gazdasdg pozitiv hatasai pedig még nem
érték el e telepiiléseket, ezért szamuk — funkcionalis értelemben — drasztikusan
csokkent. Lényegében vakuum helyzet alakult ki térszerkezeti vonatkozasban is,
amelynek eredménye: varoshidnyos mikrorégiok, stabil kapcsolatok hianya a
hinterland telepiilései felé. Ebbe a térszerkezeti helyzetbe tudott Szeged
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dominans szerepkort betolteni, s er6sodott meg a kornyezé kozépvarosok
(Mako, Zenta, Nagykikinda) sulya és szerepe is.

53. dbra. A Marosszog sziikebb kornyezetében elhelyezkedd varosok és orszdgos
vasdaraik a 19. szazad kozepén

A marosszogi telepilések lakosai 4ltal felkeresett W
vdrosok orszdgos vdsarainak évi megoszidsa

=== fGutvonal Gordg Demeter térképen
(1799)
=== postaut (1847)
=== jelentgsebb 0tvonalak az
|.sz. katonai felmérés sz
(1780-as évek) |

Nasylak

......

Forras: Szalkai G. (1847), Gorog D. (1799) és a katonai felmérés térképei alapjan sajat
szerkesztés

VII1.4.1 Szeged, mint regionalis kozpont hatasa a Marosszog térszer-
kezetére a 19. szazadban

A legfontosabb valtozast az jelentette, hogy megépiilt a Szegedet
Temesvarral 6sszeko6td vasutvonal (1854), amely lehetévé tette a vasutvonallal
szomszédos teriiletek bekapcsolodasat is a tagabb térséget atfogd kozlekedésbe
¢s kereskedelembe. Ez, valamint a kozuthdlézat meginduld fejlesztése — a
szazadfordulo el6tt pedig két vicinalis vasttvonal (Szdreg-Mako-Csanad-
Nagyszentmiklos, SzOreg-Rabé-Torokkanizsa-Csoka-Padé) megépitése — az
addig nehezen megkdzelithetd falvak elszigeteltségét is csokkentette, s
kedvezden hatott a peremteriileteken fekvo kozségek fejlodesére.

Mindez azt jelentette, hogy a Marosszog telepiiléseinek legfontosabb
kulturalis és gazdasagi kozpontja Szeged lett (Porgany, Kiszombor, Gyala lakoi
félnapi szekerezést vallalva is felkeresték a heti piacait), s atértékelodott Mako,
Nagyszentmiklos (korabban a Marosszog egyértelmiien legfontosabb kézpontja
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volt) és a kismezévarosok (Torokkanizsa, Obesenyd, Csoka) szerepe és
kapcsolatrendszere (53. dbra). Szeged fellendiild gazdasagi tevékenysége
kovetkeztében vonzaskorzete egyre inkabb kiterjedt a Marosszogre is és az
stabil hinterlandjat alkotta a gyors iitemben fejlédé szabad kiralyi, majd
torvényhatosagi joga varosnak (Pénzes I.-Toth J. 1971. Kékai S. 1999, Téth J.
1988). Szeged sokoldalt kdzponti funkcidinak kdszonhetéen Nagyszentmiklos,
Torokkanizsa és Nagykikinda térszerkezeti kapcsolatrendszere is Szeged felé
gravitalt, miként Temesvar is Szegeden és/vagy Aradon keresztiil
kapcsolodhatott az orszag fovarosahoz (Krajko Gy. 2004).

Szeged regionalis kapcsolatrendszerér6l, vasarai forgalmar6l is fontos
torténeti, gazdasag-torténeti irdsok szolnak (pl. Bdcskai V.-Nagy L. 1984,
Gulyas L. 2013 stb.). A Reizner-féle varostorténet (1900) mellett a vasarok
szempontjabol jelentés Reizner 1894-ben megjelent tanulmanya is, amely
Szeged és Dél-Magyarorszag viszonyat targyalja, tobbek kozott a szegedi
vasarok etnokulturalis jelentésége kapcsan. A szegedi vasarokkal az elsdk
kozott végeztek vonzaskorzet-kutatasokat (Elids R. 1954). Természetes, hogy az
Uj — a néhai Kristd6 Gyula professzor altal szerkesztett — varostorténeti
monografia is silyanak megfeleléen foglalkozik a szegedi vasarokkal.

A tér- és az idOkeresztmetszetek mentén haladva kettés problémaval
szembesiiliink (Beluszky P. 1999, 2001, Hajdii Z. — T. Mérey K. 1985). Egyrészt
a térstruktara hierarchikus rendszerét tekintve kiilondsen nehéz az orszagos ¢€s a
varmegyei szint kozott elhelyezkedd regionalis kézpontok és vonzaskorzeteik
egzakt lehatarolasa. Masrészt az idOkeresztmetszetek esetében az idévonalon —
tavolodva napjainktol — egyre sziikiil az adatbazisunk, illetve nem vagy alig
keriilt sor a vonzéaskorzetek torténeti valtozdsanak folyamatelemzésére és
értékelésére. Ezért a kutatok zome — az esetek tobbségében — meg sem kisérli a
19. szazadi regionalis kdzpontok vonzaskorzeteinek rekonstrudlasat, mindazok
ellenére, hogy egyre gyakrabban érzik ennek hidnyat.

A rendelkezésre allo adatbazis — napjainktdl eltéré mennyisége és jellege —
sziikségessé teszi a torténeti vonzaskorzet értelmezését ¢és fogalmanak
kiszélesitését is. Elfogadva Ddovényi Zoltan (1977) allaspontjat — aki
elegendonek latta olyan teriiletet érteni rajta, amelynek kapcsolata a
centrumtelepiiléssel tényszeriien bizonyithatd — teszek kisérletet Szeged 19.
szazadi regionalis vonzaskorzetének megrajzolasara. Az eddigiekben jelzett
problémak mindegyikét természetesen e konyv szerzdje sem tudja kikiiszobolni,
azonban Szeged regiondlis vonzaskorzetének néhany elemét a 19. szdzad két
olyan id6pontjara (1840-es évek, 1870-es évek) koncentralva vazolom fel,
amelyek meghatarozoak voltak a varos és a Marosszog tarsadalmi-gazdasagi
fejlodésében. Szeged 19. szazadi vonzaskorzetének ismeretében tudjuk csak
értelmezni a 19/20. szdzad forduldjara is vonatkozo regionalis kdzponti
funkciogazdagsagat és ezek teriileti, térszerkezeti és telepiiléshierarchiai hatasait
(Kokai S. 2015).
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Szeged regionalis vonzaskorzetének vizsgalata és bemutatasa azért is fontos,
mert sajatos Vvolt kozigazgatasi szerepe (szabad kiralyi varos, de nem
megyeszékhely; torténelmi varmegyék /Torontal, Csongrad, Csanad, Bacs-
Bodrog/ hataran vagy ahhoz kozel helyezkedett el stb.) és igen kedvezd
kozlekedésfoldrajzi helyzete (Tisza és a Maros torkolatanal), illetve dinamikus
népességgyarapodasa (1870-re Szeged valt az orszag masodik legnépesebb
varosava). Az egyes elemek vizsgalata lehetOséget biztosit ahhoz is, hogy
Szeged és a kozelében elhelyezkedd regionalis kdzpontok (Temesvar, Arad)
vonzaskorzetei jobban elkiilonithetové valjanak, s jobban érzékeljiikk, hogy
Temesvar szerepe €s jelentOsége a Marosszogben nem volt jelentds.

VI11.4.1.1 Szeged regiondlis vonzaskorzete az 1840-es években

Szegednek évszazadok Ota igazi tokéje a geografiai helyzete, amely eloszto-
gylijté kereskedelemre predesztinalta. Ezt az adottsagot a varos a 19. szazad
els6 felében is jol hasznositotta, elsGsorban a két legfontosabb vizi ttra (Tisza,
Maros) tamaszkodva. A Maros meghatarozd szerepet jatszott az erdélyi
kereskedelmi  kapcsolatokban. A  hagyomanyos sészallitas mellett a
fakereskedelemnek is egyik csatornaja volt. A Tisza kototte Ossze a szegedi
tajegységet — a Dunan keresztiil — a bortermelésben kiemelkedd Szerémséggel,
illetve a Szavan keresztiil Horvatorszaggal és a tengeri kikotokkel. Az 1802-ben
atadott Ferenc-csatorna jelentGsen leroviditette a Pest, Gyor, Bécs iranyaba
torténd szallitasok idejét is. A Tisza felfelé utat nyitott a szolnoki és tokaji
atkeldhelyekhez. Az utobbitdl megnyiltak a szarazfoldi kereskedelmi és
kozlekedési utak a felvidéki varosok felé. Szeged folyamhajozasi kapcsolatait a
forgalmi adatok alapjan értékelhetjik. A Kozép- és az Also-Tisza menti
telepiilések mellett igen jelent0s a bansagi nagyvarosokhoz, valamint a Duna
menti folyami kik6tokhoz kapcsolddd hajopark célallomasi és tranzit forgalma
Szegeden. Kiemelten fontos, hogy a modern folyami gézhajozas 1846-t6l valt
rendszeressé az Also-Tiszan (pl. Hermina, Pannonia, Attila gézhajok stb.). A
személyforgalommal egy iddben jelentek meg az elsd teherszallité gézhajok is
Szegeden. Ezek 1846-1847-ben kizarolag a csaszari és kiralyi dohanyt vitték
Hamburgba. A s6 és a gabonaszallitasoknal inkabb az elosztd szerep, a dohany
esetében azonban a termény begy(ijtd szerep érvényesiilt, mivel Szeged a
legjelentosebb dohanyfelvasarlasi kozpont volt, hinterlandja pedig az egyik
legnagyobb dohanytermeld vidékévé valt a reformkori Magyarorszagnak.

A modern szarazfoldi kozlekedés — kifejezetten utazasi céllal — elég késon,
az 1830-as évek végén jott létre Pest—-Szeged-Temesvar kozott. A szegedi
vallalkoz6 Bach Gyorgy ,gyorsutazasi" vallalata az 1840-es évek elején
hetenként egyszer kozlekedett Pest és Temesvar iranyaba. Az utat a gyorskocsi
egy nap alatt megtette Szeged és Temesvar kozott a Marosszdgon keresztiil. Az
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igények novekedésével 1843-t0] Temesvarra kétnaponta kozlekedtek e
gyorskocsik.

A Marosszog iranyaban az elso jelent0s konkrét gazdasagi behatolas 1781-
ben tortént — a tarsadalmi kapcsolatokat a népességkibocsajtas vonatkozasaban
a pozsarevaci béke idopontjatol ismerjikk —, amikor a varos 30 évre bérbe vette
az Udvari Kamaratol a szoregi uradalmat. Mindezeke ellenére a Marosszog
gabonaja nem jatszott lényeges szerepet Szeged kereskedelmi életében, ezzel
ellentétben az allatkereskedelem tekintetében meghatarozova valt (54. dbra).

54, dbra. Szeged piacforgalma /illatkereskedelem/ az 1840-es években
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Forras: Szeged torténete 1. kotet alapjan sajat szerkesztés

A varos piackorzetének megrajzolasahoz elégséges alapot nyujtanak a
szegedi mészarosok sorozatos jegyzékei. Ezekbdl annyi kétségteleniil
bizonyithato6, hogy a varos a sertéshus sziikségletét délrol fedezte. Az 1842/43-
as adokivetési iv szerint még mindossze 100 sertés utan rottak ki adot, s
1844/45-ben is csak 673 utan. Palugyai 1. (1853) adatai szerint az 1840-es évek
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végén Szeged évi piaci, vasari forgalma elérte a 40 ezer db sertést és 20 ezer db
szarvasmarhat. A Marosszog és a Bansag nyugati része — egészen Pancsovaig —
igen nagy sullyal szerepelt.

Szeged torténeti vonzaskorzetének egyik legnagyobb 19. szazadi probléma-
jat a kozigazgatasi funkciok hianya jelentette. Erezték ezt a szegediek is és
tobbszor — el6szor 1827-ben — felléptek Csongrad megye székhelyének oda-
helyezéséért. Maguk a szegediek sem gondoltak, hogy e tekintetben tobb mint
egy évszazados kiizdelem (1962-ig) vette kezdetét, melynek fordulatait Ruszoly
Jozsef 1987-ben megjelent tanulmanyaban részletesen elemezte. Szamunkra e
folyamatbodl kiemelkedd, hogy a Szeged koriil kialakitandé olyan varmegye
tervezetek egyike, amely a varos regionalis vonzaskorzetét részben lefedte,
viszonylag késon, csak az 1860-es években latott napvilagot. Hiaba volt Szeged
1850-1860 kozott Csongrad varmegye székhelye, a varost gyakorlatilag beol-
vasztottak a megyébe. A korabeli sajtd ennek ellenére, mint az orszag masodik
fovarosat irta le Szegedet, amely vendégldivel, szinhazaval, iskolaival, a miivelt
tarsaskoreivel egyértelmiien regionalis szerepkorrel birt (Képessy J. 1863).

VI11.4.1.2 Szeged regiondlis vonzaskorzete az 1870-es években

A varos harca az uj modern kézponti szerepkorokért a kiegyezés utan kiépiilé
szakigazgatasi rendszerben gyorsan megvalosult. Szeged az — 1869. évi 4. tc.
nyoman - 1871-ben felallitott és Csongrad varmegyére is illetékes
torvényszéknek és a mellette 1év6 ligyészségnek is a székhelyévé valt. Ezeknek
az illetékessége az 1878-t6] Csongrad és Csanad varmegyék egész teriiletére is
kiterjedt. Az 1876-ban megszervezett szegedi tgyvédi kamara teriilete
Csongrad, Csanad és Torontal varmegyék telepiiléseire terjedt ki, s ez lehetdvé
tette a telepiilés regionalis szakigazgatdsi vonzaskorzetének kiszélesedését. A
fenti igazsagligyi székhely szerepkort és illetékességi teriiletiiket torvények és
rendeletek hataroztak meg, hasonloképpen az 1890-ben megszervezett szegedi
kiralyi itélétablahoz és kiralyi foligyészséghez, melynek illetékessége Csongrad,
Csanad, Bacs-Bodrog és Torontal varmegyékre terjedt ki (55. abra)

A kozigazgatasi szerepkor tekintetében azonban nem alakultak ilyen jol a
dolgok, pedig Szapary Gyula 1873. évi kozigazgatasi reformtervében az
Osszevont Csanad-Csongrad varmegye székhelyeként mar Szeged szerepelt
(Hencz A. 1973). A varmegyekozponti szerepkor az esetek dontd tobbségében
nem general regionalis vonzaskorzetet, de Szeged esetében igen, hiszen minden
torekvés abbol az alaptételbdl indult ki, hogy a varos négy régio (Bacska,
Bansag, Tiszantul, Kiskunsag) talalkozasi pontjan fekszik.

Valamennyi megyehatart érinté reformterv e régiok telepiiléseinek egy részét
kivanta a Szeged kozponttal kialakitand6 11j varmegy¢hez csatolni. Ez ugyanugy
nem valdésult meg, mint ahogy Szeged torvényhatdsagi bizottsaga altal 1874.
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aprilis 20-an elfogadott javaslat, mely a Szeged kozpontu Csongrad megyéhez
kivanta csatolni (56. dabra):
a) a Kiskun keriiletbél: Dorozsmat, Majsat, valamint a hozzajuk tartozo
pusztakat (Ullést, Palost, Csolyost, (Jasz)szentlaszlot, Péterit, Mérgest,
Kompocot);
b) Bdcs-Bodrog megyébdl: a zentai jarast Ada varosa kivételével, azaz
Martonost, Kanizsat, Adorjant és Zentat;
C) Torontal megyébdl: a torokkanizsai jarast (Csoka, Feketetod, Firigyhaza,
Imretelek, Jazova, Hodegyhaza, Lérincfalva, Monostor, Magyar- és Szerbpadé,
Szanad, Tiszaszentmiklds, Torokkanizsa, Egyhazaskér), az obesenyGi jarast
(Battanyhaza, Obéb, Kis-Béb, C)besenyc’i, Bolgartelep, Deszk, Ferencszallas,
Gyala, Keglevichaza, Magyarkeresztar, Kissziget, Klarafalva, Kiibekhaza,
Majdan, Oroszlamos, Rabé, Oszentivan, Ujszentivén, Széreg, Térvar,
Voroscsarda), a nagyszentmiklosi jarasbol Kiszombort;
d) a Kikindai keriiletbdl: Jozseffalvat, Szerbkeresztrt és Mokrint.
A Dbizottsag e teriilet népességszamat az 1870. évi népszamlalas alapjan — az
1873-ban 06nallo torvényhatosagga valt Hodmezdvasarhely lakossagat nem
szamolva — 222436 fében adta meg, s igy a torvényhatosagi onallosagat 6rzé
Szegeddel egylitt mintegy 300 ezer lakost 6lelt volna fel.

55. dbra. Szeged regiondlis vonzdskorzete (szakigazgatis)
; Y Pest-Pilis-  C\

{  Solt-Kiskun =

- szegedi Ugyvedi kamara (1876)
szegedi kiralyi itélétabla

és féugyészség (1890)

Forras: sajat szerkesztés
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56. dbra. A Szeged kizpontit Csongrad varmegye terve (1874)
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Forras: sajat szerkesztés

A kedélyek és az elképzelések kés6bb sem nyugodtak, Vass Pal szegedi
aljegyz6 1876 novemberében cikksorozataban ,,Szeged allaspontjat”-t
fogalmazta meg a Szegedi Hirad6 hasabjain. Szamos jogos igényt olvashatunk,
egyebek kozt kereskedelmi és iparkamarat, posta- és tavirda-igazgatosagot,
kertileti itélotablat és jogakadémiat, valamint megyeszékhelyet kovetelt
Szegednek. A Szeged kozponti Csongrad megyéhez kivanta csatolni ,,Torontal
megye hozzank hazo északi részét", a torokkanizsai, az Obesenydi, a
nagyszentmiklosi és a perjamosi jarast, valamint Csandd varmegye nyugati
részét, a makoi és a nagylaki jarast (57. dbra).

Vass Pal (és ezen keresztiil Szeged varos) figyelme egyre inkdbb Torontél
varmegye északi részén €10, tobbnyire szegedi szarmazasii magyar lakossag felé
fordult (Kokai S. 2010/a), akiket a ,bansagi magyarosodas" el6futarainak
tekintett. Ez azért is jelentds gondolat, mert a ,,szogedi nemzet” Vass Palnal mar
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nem csak, mint néprajzi egység (pl. Kdalmany L. 1882, Bdlint S. 1974 stb.)
szerepel. A Marosszog 91766 lakosabol 27049 magyar, 18402 német, 20677,
szerb, 14648 roman, 6011 pedig bolgar nemzetiségli volt 1880-ban (30.
tablazat). A leend6é Uj megye (Szeged varmegye), valamint Szeged és
Hoédmezévasarhely lakossaga egylitt 380 623 f6t tett volna Ki. Vass Pal
véleménye szerint Szeged és Szeged varmegye a nemzeti jelleg megorzésére is
hivatott lett volna a kozmopolita Budapest és Temesvar ellenében (Szegedi
Hirado, 1876. november 19-ei, 22.-ei, 24-ei, 26-ai lapjai).

57. dbra. Szeged varmegye terve (1876)
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Forras: Szegedi Hirado6 1876. évi novemberi szdmai alapjan sajat szerkesztés

A szegedi kozgyllés 1876/590. sz. hatarozataval és felirataval jelezte, hogy
Vass Pal nem [égbdl kapott otletérdl volt szo. E feliratban szerepel, hogy:
,, ...9zeged pedig nem csupan Csongrad megyének, de ezen tul is egy messze
terjedd vidéknek valodi, elvitathatatlan kozpontja, kiilonosen igazsdgiigyi,
pénziigyi és katonai téren. Szeged miivelédési kézpont is, hiszen fogimndziuma,
forealtanodaja, polgari iskoldja és (tanito)képezdéje, valamint otvennél t6bb
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népiskolaja van. Harom nyomda és tobb kozmiivelodési egyesiilet miikodik
benne. Nemrég kibdvitett korhdaza tébb mint 300 beteget lat el Két
takarékpénztar és két masik bank gondoskodik a hitelekrol; két vasutvonal
metszéspontjaban fekszik, s jelentds gdzhajoforgalma van...” (CSML Szeged th.
biz. jkv. és ir. 1876:590.).

Az 1870-es évek végére Szeged varmegye gondolata olyan mértékben
beépiilt a koztudatba, hogy a parlament kozoktatasi bizottsaganak 1879. aprilis
3-an tartott iilésén megfogalmazott jelentésének — ,,A magyar nyelv tanitdsanak
kotelezettségérol, a népoktatasi tanintézetekben" szo6ld torvényjavaslatrol —
zaradéka a magyar nyelv koteles oktatasat kérd torvényhatosagok, varosok stb.
jegyzékében mar Szeged megyét tintetett fel (Kepviselohazi iromanyok 1878.
VII. kotet. 189. szam).

Egy 0jabb kisérlet volt a Szeged-problémara, hogy Tisza Lajos 1881.
szeptember 22-i minisztériumi el6terjesztésében azt kérte: a Szeged koézpontu 1j
Csanad varmegye az alabbi teriiletekb6l keriiljon kialakitasra (58. dbra):

a) az akkori Csandd virmegye;

b) Csongrad varmegyébdl: Kistelek, Sovényhaza, Sandorfalva (Algyd), Tapé,

Horgos kozségek és Ottomos puszta;

c) Torontal vdrmegye nagyszentmiklosi, perjamosi, tor6kkanizsai és

zsombolyai jarasaibol mintegy 36 négyzetmérfold, a beliigyminiszter altal e

torvényhatosag megkérdezésével megallapitott teriilet, melyet 1ényegileg a

perjamosi jaras déli vonala, valamint Nagykikinda és Szerbkeresztar hatarol;

d) Bacs-Bodrog varmegyétsl Okanizsa és Martonos kozségek;

e) Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegyébél Kiskunhalas rtv., Majsa és Szank

kozségek pusztaikkal egyiitt.
A terv mindenfelé élénk partolasra talalt, s6t a miniszterelnok ankétet is hivott
Ossze ez tigyben (Borovszky S. 1909). Az 4j Csanad megye lakossaga — Szeged
73675 lakosan kiviil — 313384 f6t szamlalt volna. Kozilik 173920 magyar,
45983 német, 63377 szerb és szlovak, valamint 30104 roman anyanyelvi volt.
Szeged igy az orszag egyik legtekintélyesebb megyei torvényhatdsaganak lett
volna nem csupan igazgatasi, de forgalmi kozpontja is. Kiilonosen a délvidéki
részek voltak Szegedre utalva: az akkori viszonyok kozt csak altala
kapcsolddhattak be a vilagkereskedelembe, amely — mint remélték — a varosnak
,,a jovoben kiszamithatatlan elényoket" nyujthat (Ruszoly J. 1987. 28. 0).
Szeged népességgyarapodasa, kereskedelmi-kozlekedési kapcsolatai, szellemi-
kulturalis kisugarzo ereje alapjan a Délvidék és a Marosszog egyik
legjelentdsebb regionalis kozpontja maradt, mely intézményi-igazgatasi
szerepkorokben hivatalosan nem realizalodhatott. Ugyanis a dualizmuskori
magyar kormanyok minden eszkozzel gatoltdk a polgari toltési nagyrégiok
megszervezOdését a "torténelmi teriileti allamegység" megorzése miatt. A
magyar varosoknak — akarcsak a feudalizmusban — nem lehetett vidékiik,
jogilag is garantalt kapcsolatu természetes vonzaskorzetiik, igy korlatozottan
teljesithették a legfontosabb modernizécios és régidszervezo funkcidjukat.
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58. dbra. A Szeged kozpontu uj Csandd varmegye tervezett kiterjedése (1881)
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Forras: Ruszoly J. (1987) alapjan sajat szerkesztés

VI11.4.2 A Marosszog mezo- és szubcentrumai

Szeged stlya, szerepe ¢€s jelentdsége is hozzajarult ahhoz, hogy a Marosszog
teriiletén a mezo- és szubcentrum szintli és funkcidgazdagsagi korabban
jelentésebb kismezdvarosok fejlddése lelassult. Nagyszentmiklds, Perjamos és
Torokkanizsa lassu népességgyarapodassal, funkciovesztéssel és térszerkezeti
helyzetiik gyengiilésével jellemezhet6 jarasszékhelyek is voltak. Mindharom
egykori kismezdvaros szakigazgatasi kozpont volt, gyengiild kereskedelmi-
pénziigyi szerepkorrel és kapcsolatrendszerrel, jelentésebb egészségligyi
feladatokkal, tagolatlan varosi tarsadalommal. Mindezek mellett azonban biztos
piacot jelentettek néhany kdrnyez6 kdzségnek és arutovabbito tevékenységiik is
szamottevébb volt. Alacsony szinvonali belsé varosi szolgaltatas-rendszerrel
rendelkeztek, amelynek kovetkeztében kozigazgatasilag kijelolt hinterlandjuk
egy részét is elvesztettek, a Marosszog teriiletén kivil elhelyezked6
dinamikusabb korpontokkal (pl. Mako, Zenta stb.) szemben. A Marosszog
peremén elhelyezkedd szubcentrumok, melyek szintén egykori kismez6varosok
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(Csoka, Obesenyd, Csanad) kozponti funkcidinak hanyatlasaval, stagnalasaval
¢s gazdasagi befolyasuk zsugorodasaval kényszeriiltek szembesiilni. Mindez
maga utan vonta népességszamuk lassuld gyarapodasat, esetenként stagnalasat,
vagy csokkenését (32. tablazat). E szubcentrumok — kozponti funkcidgazdagsag
tekintetében — a varosi-falusi 1ét hataran mozogtak (34. tabldazat), s ez néhany
nagykozségre (pl. Kiszombor, Oroszlamos, Széreg, Valkany stb.) hasonlokép
jellemz6 volt.

34. tablazat. A Marosszog fontosabb kézponti funkcioval rendelkezd telepiilései

(1910)
Népesség Kozponti funkciok
Telepiilés 1910 vasar|jaras|gyogy- |csendér| gyar |pénzintézet
Kp. |szertar| érs alaptoke
Nagyszentmiklos 10617 tégla, bor, |500-1000 e.
Németszentmikles| 1740 ° | T | 2 ! ze'gg}“ %% 250-500 e.
Obesenyd 5913| 2 - 1 - tégla 250e.>
Szerb-Csanad 5649 4 - - - tégla -
Német-Csanad 1538 - 1 - - 500-1000 e.
Perjédmos 5348) 3 | + | 1 1| el fa sag 1000,
gyapju
Valkany 4809| - - 1 1 tégla 250-500 e.
Torokkanizsa 4691 3 | + | 1 1 szilear’n 500-1000 e.
Jozseffalva 2967 - - - - - 250-500 e.
Csbka 4245 4 - 1 1 tégla hitel. szov.
. szesz . .
Kiszombor 4107| - - 1 1 . hitel. szov.
tégla
Szbreg 4052| - - 1 1 tégla hitel. szov.
Oroszlamos 3537 - - 1 1 tégla hitel. szov.
T.szentmiklos 3530 - - 1 tégla hitel. szov.
Egres 3482 - - 1 1 gyapju -
Okeresztir 3053| - - 1 - tégla 250 e. >
Kiibekhaza 1817| - - 1 - - 200-500 e.
Oszentivan 1472 - - - - kender -

Forras: Népszamlalas (1910), Helységnévtar (1913), A Magyar Kiraly Csendérség
zsebkonyve 24. évf. (1910.) és Borovszky S. (1911) adatai alapjan sajat szerkesztés

A kozépfoku oktatas (csak Nagyszentmikloson volt mezOgazdasagi szakiskola),
a pénzintézetek ¢és a rendfenntartds alapelemei (csenddérérs) nagyobb
differencialtsagot jeleznek (34. tdblazat). A tablazatban feltiintetetteken
talmenden példaul csak Obéb és Magyarpadé telepiilésen volt még csend6rérs a
marosszogi telepiilések viszonylataban. A korabeli egészségiigy fejlodését a
gyogyszarak jelenléte is mutatja. A jelentOsebb ipari tevékenységet mindossze
egy-egy tégla- és cserépgyar, illetve szeszgyar jelentette.
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VI111.4.3 A Marosszog elemi centrumai

Az elemi centrumok egy-két olyan funkcidval (pl. gyar, hitelszovetkezet,
orvos stb) rendelkeztek, amelyeket a sajat lakossagon kiviil egy-két szomszédos
falu lakoi is idénként felkerestek. A 1910-es évekre gyakorlatilag minden
telepiilés rendelkezett alapvetd egészségiigyi ellatassal (pl. orvos, allatorvos,
babaasszony stb.), s a gyogyszertarak is jelen voltak 15 telepiilésen. A gyaripar
sulya és szerepe elhanyagolhatd, mindossze Nagyszentmikldéson volt 20 fénél
tobbet foglalkoztatd ipari lizem, ugyanakkor malom vagy magtar és az ehhez
szorosan kapcsolddd gabona ¢és takarmanyfeldolgozas (pl. tisztitas, Orlés,
daralas stb.) minden telepiilésen jelen volt, miként kisebb-nagyobb tégla- és
cserépgyar is tobb mint hiisz telepiilésen mikodott.

VI1I1.4.4 A Marosszog telepiiléshalézatanak legkisebb elemei

A Marosszog telepiiléshierarchidjaban és térszerkezetében kiilon kategoriat
képviseltek az aprofalvak és kiilteriileti lakott helyek (Balogh A. 2014). Ezek
szambelileg a legjelentdsebbek, a lakossagszam tekintetében azonban —
mennyiségi értelemben — kevésbé. A vizsgalt id6pontban a Marosszog
kiilteriileti népességének szama ¢és teriileti elhelyezkedése markans
mikroregionalis sajatossagokat mutatott. A majorsagokban és a népesebb
pusztakon lakok szamat az ismertetett 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan
mintegy 8-9 ezer fére becsiilhetjiik, az egykori 6nallé telepiiléseken él6k szama
elérhette a 2,5 ezer fot. A kiilteriileti népességbdl mintegy 1-1,5 ezer f6
lakhatott tanyakon. A klasszikus alf6ldi tanyavilag — mint emlitettem — nem
fejlodott ki, néhdny telepiilésen (pl. Kiszombor, Jozseffalva stb.) azonban
jelentds tényezdoveé valt. A kiilteriileti népesség teriileti elhelyezkedését tekintve
kiiltertileti népesség. Jelentds kiilteriileti népesség koncentraldédott azonban az
Obeseny6-Oscsanad  telepiilésekkel — hatarolt  vonaltél nyugatra  1év6
mikrorégidban, itt hat telepiilésen (Porgany, Csoka, Valkany, Kanizsamonostor,
Torokkanizsa, Magyarpadé) a lakossag tobb mint 25%-a kiiltertileten élt.

VI11.4.4.1 A Marosszog aprofalvai és dohdanykertész telepei

Az aprofalvak és a népesebb kertésztelep kozott nem csak jogi értelemben
volt jelentds az eltérés — a kertésztelepek mar kiilteriileti lakott helyeknek
mindsiiltek —, hanem a népességszam tekintetében is, azaz egy-egy népesebb
kertésztelepen esetenként tobben éltek, mint egy-egy jogilag 6nallo apréfaluban.
A jogi 0nallosag is csorbult, s gyakran a népesebb és nagyobb kozségekhez
voltak kénytelenek betagolodni. Egy-egy kertészkozség altalaban 50-80 telepes
lakohazabdl allt, de voltak ennél nagyobbak is (35. tdbldzat). A dohanykertész
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kozségek (pl. Ferencszallas, Térvar, Rabé stb.) mellett az egyéb kiilteriileteken
is egyre jelent6sebb szamban jelentek meg a dohany miivelésével foglalkozok
(pl. Imretelek, Kisbéb, Dédényszeg, Ladany, Kissziget stb.), s ott is viragzott a
dohanykertészet. A létrehozott telepek egy része nem valt kozigazgatasilag
onallova (pl. Lodrinczfalva, Erzsébettelep stb.), mas csoportjaik néhany
évtizednyi viragzas utan — a dohanytermelés hanyatlasaval parhuzamosan —
elnéptelenedtek, illetve elveszitették onallosagukat.

35. tdblazat. A Marosszog egykori éndllo telepiiléseinek népessége (1910)

Anyatelepiilés Lakohazak| Telep Kiilteriileten él6k
Telepiilés szima [népességelir és|  etnikai dsszetétele
Csatlakozas] (1880) olvasimagy.jném.from Jszerb| e.
éve
Ujszeged  [Szeged 1880 111 843 .
(1869) na. | na. | na. | na. | na.
Firigyhaza |Torokkanizsa 1884 41 247 106§ 247 | - - - |-
Térvar Ujszentivan 1892 33 162 116 155 | 1 - 6 |-
[Erzsébettelep|Csoka 1850 elott n.a. 125 331123 | 2 - - |-
ILérinczfalva |Csoka 1854 91 525 235 517 | - - 8 |-
- Oroszlamos 1892 16 125
Kissziget (1880) 36 | 118 | - - - \7
Voroscsarda [Keglevichhazal] 1889 19 85(1880)] 29 | 21 | 60 | - - |4
. . . |Obéb 1881 32 227
Battyanhaza (1880) 84 - |196) 16 | - |15
Valkany 1880 33 247
Imretelek (1869) na. | na. | na. [ na| na | -
Kisbéb Kiibekhaza 1891 11 60 (1880)] 14 | 58 | - - - 12

Forrds: Népszamldlas (1910) alapjan, sajit szerkes3tés

A dohéanykertészekkel benépesitett pusztdk koziil hat kertésztelep (pl.
Aranyhegy, Budzsdk, Vedreshdza stb.) napjainkig kozigazgatasi Onallosag
nélkiil maradt esetenként elnéptelenedett. Azonban tizenhat kertésztelep a 19.
szdzad folyaman 0©nallé kozséggé fejlodott (pl. Ferencszallas, Klarafalva,
Magyarkeresztur, Egyhazaskér, Majdany, Kanizsamonostor, Oszentivan stb.).
Koziiliik csak Hodegyhaza és Oszentivan népességszama haladta meg az ezer
f6t 1910-ben (30. tabldzat). A tizenhat kozség koziil a 19. szazadban nyolc (35.
tablazat) el is vesztette kozigazgatasi onallosagat (pl. Imretelek, Kisbéb, Térvar
sth.).

Sajatos volt a helyzete a Csoka hatdraban kialakult kertésztelepeknek. Csokat
1782-ben Marczibanyi Lérinc vasarolta meg nyilvanos arverésen és 500 szegedi
magyar csaladot telepitett, akik részben Csokan, részben az uradalomhoz
tartozo pusztdkon (Czernabara, Imretelek, Monostor, Terjan /Lorinczfalva/,
Vrbicza) dohanykertészként telepiiltek le (59. dbra). E telepek tobbsége nem
valt 6nallo telepiiléssé, Feketeto és Egyhazaskér azonban napjainkig o6nallo.
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Csoka kiilteriiletén Lorinczfalva kertésztelep 1854-ben telepiilt. A kertésztelepet
pontosan szaz évvel keletkezése utdn pusztittatta el a jugoszlav allam. A
varostol észak-nyugatra, a Tisza kozelében fekiidt Imretelek, mely a 19. szazad
hetvenes éveiben pusztult el.

59. dbra: Csoka kiilteriileti lakott helyei (1868-69)
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Forrds: mdsodik katonai felmérés térképszelvényei alapjan (1868-69), sajit szerkesztés

A Marosszog egykori 6nallo telepiilései koziil a leglatvanyosabb karriert
Ujszeged futotta be, mely 1718 utan katonai kozigazgatas ala keriilt. 1779-t51
Torontal varmegyéhez tartozott. 1771-ben Szeged bérbe vette. Ujszeged 1796-
ban lett mezGvaros, 1880. junius 5-én csatoltdk Szegedhez. Ujszeged
novekedésének lendiiletet adott a 19. szdzad kozepén végrehajtott &rmentesités.
Ujszegeden 1852-ben 342 f5 élt, 1869-ben mar 843 f5, ekkor tizenegy
marosszogi 6nallo telepiilésnél volt nagyobb és népesebb. A kozéprétegbeliek
koziil tobben Ujszegeden vettek telket, ott épitettek nyaraldt, vagy homoki
sz616t vasaroltak (60. dbra), melynek eredményeként 1910-ben mar tobb mint
kétezer f6 €It e varosrészben. J6 talaja a kertgazdalkodashoz kivald lehetoséget
nyujtott, kertvarosi jellegét napjainkig megorizte.

Perjamostol délre 1845-ben alapitottdk Haulikfalva telepiilésrészt, melyet
Georg Haulik von Varalya piispokrdl neveztek el. Az 1j telepiilésen 1847-ben
templom, 1853-ban iskola épiilt. Perjamostol északra a Perjamosi-Marospart
nevil telepiilésrész — Haulikfalvdhoz hasonléan — kozigazgatdsilag nem volt
onallo, de a Maroson érkezd nyersanyagok fontos kikotdje, részben
feldolgozokozpontja volt (61. dbra). A telep ma is 1étezik, s a Nagyszentmiklos-
Perjamos-Arad vasutvonal egyik megalloja.
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60. abra. Ujszeged lakohazat

7

Forras: a masodik katonai felmérés terkepszelvenyel alapjan sajat szerkesztés

61. dabra. Perjamos és tele iilésrészel

' . <z S T _"..’ ./

Forras: a masodlk katonai felmérés térképszelvényei (részlet)
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VI11.4.4.2 A Marosszog tipikus kiilteriileti lakott helyei

Az els6 katonai felmérés (1769-1772) marosszogi térképszelvényeit
tanulmanyozva (Arcanum, 2005) megallapithatd, hogy a telepiilések arculati
jegyei szoros kapcsolatot mutattak a korabban vazolt természeti kdrnyezettel. A
kiilteriileti lakott helyeket azonban e térképszelvények még nem tlintették fel,
ellentétben a Maros folyotol északra fekvo alfoldi teriiletekkel. A kiilteriileti
lakott helyek hianya nemcsak az alacsony arterek dominans szerepével
magyarazhatd, hanem a sajatos tarsadalmi-gazdasagi viszonyokkal is. Az
Udvari Kamara 1718-1779 ko6z6tt gyakorlatilag minden eszk6zzel gatolta, hogy
tanyak jojjenek létre a Maros folyotol délre esd teriileteken, a majorsagok
kialakulasat viszont — hasonléan a Dunantulhoz — a nagybirtokosok 1780-t61
szorgalmaztak. A Marosszog alacsony népslriisége, viszonylag siri
telepiiléshaldzata, kiilteriileti népességének teriileti elhelyezkedési tipusai tobb
szegmensbdl is hasonlosagot mutatnak néhany dunantuli régiéval (Balogh A.
2007. 2012).

VI11.4.4.2.1 A Marosszog kiilteriileti népességszama (1910)

A Marosszog Kkiilteriileti népessége egyedi — alfoldi viszonylatban

mindenképpen —, annyiban, hogy itt a népesség donté tébbsége majorokban élt.
Mindazok ellenére, hogy a majorok hazankban talnyomodrészt dunantali
dominanciajuak (Balogh A. 2012), egyes alfoldi teriileteken — példaul a
Marosszogben — szintén tomegesen megtalalhatoak voltak. A masodik katonai
felmérés térképszelvényein a telepiilések hatardban mar megjelentek a
kiilteriileti telepiiléselemek (62. dbra).
A Kkiilteriileti lakott helyek kialakuldsanak tarsadalmi-gazdasagi feltételei —
belterjes novényi kultirak terjedése, spontan migracid erésodése, dohanykertész
telepek kialakitdsa, a kozlekedési ¢€s vizrajzi viszonyok valtozdsa — a
Marosszogben — amint az el6z6 fejezetekben részletesen kifejtettem — csak a 19.
szdzadban teremtddtek meg. A pusztak benépesitése egyre jelentdsebbé valt, de
tanydk is jelentés szdmban épiiltek. Néhany gatérhaz, erdészhaz, csarda és
ipartelep is megépiilt, a telepiilések belteriileteivel hatdros szdléskertek
benépesiilése azonban ritka kivételnek (pl. Nagyszentmikloési sz616k 123 £6,
Gyala-Vedreshaza 150 f6 stb.) szamitott (63. abra).

Az 1910. évi népszamlalas, az 1913-ban megjelent Helységnévtar adatai és a
korabeli katonai térképek alapjan mutatom be a Marosszog 100 fonél népesebb
kiilteriileti lakott helyeinek szamat és népességét, mely ekkor érhette el a
maximalis értékét. 1910-ben 25 db olyan telepiilés volt, a marosszogi
teleptilések 61%-a, amelyekhez 100 fonél népesebb Kkiilteriiletek (65 db)
kapcsolodtak (36. tdblazat). A huszonot telepiilés Osszes lakossdganak (84844
6) 14,5%-a (12620 £06) élt 100 fénél népesebb kiilteriileteken.
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62. dbra. A Marosszog kiilteriileti lakott helyei

Forras: a masodik katonai felmérés térképszelvényei alapjan, sajat szerkesztés

63. abra. A Marosszog kiilteriileti lakott helyei

Bl toiepuies
sz0idskomek
A tanybh

* mujorok

Forras: a harmadik katonai felmérés térképszelvényei alapjan, sajat szerkesztés
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A tovabbiakban ezt az értéket (14,5%) tekintettem a marosszogi atlagnak,
amely ugyan nem érte el az Alfold értékének (32%) a felét sem (Rdacz 1. 1980),
de Osszességében jelentGs kiilteriileti népességet takar, markans teriileti és
telepiilési differenciakkal (64. dbra). A szaz fonél népesebb kiilteriileteken élt a
Marosszog Osszlakossaganak (105981 6) kozel tizenkét szazaléka (11,9%). Az
adatok alapjan nyolc olyan telepiilés volt, ahol a kiilteriileti népesség aranya
meghaladta a marosszogi atlagot (36. tablazat). A valdsagban a kiilteriiletek
tényleges szama 65-nél tobb volt, azonban egy résziik népessége nem érte el a
100 f6t. Az 1913-ban megjelent Magyar Szent Korona Orszagainak
Helységnévtara ezeket is felsorolja, azonban az etnikai dsszetételt nem adja meg
(36. tdbldzat). A telepiilések egy csoportjanak nem volt vagy a bansagi atlag
alatt maradt a kiiltertileti lakossaga (64. dbra), s e csoportba dontéen az egykori
dohanykertész telepiilések/telepek, ill. a Marosszog keleti részén elhelyezkedd
telepiilések tartoztak.

I 50% felett (1 db) B 145- 33% (5.db)

B 33.1-50% (1db) [ 6.7 - 14.5% (11 db)
Forras: Népszamlalas (1910), ill. Helységnévtar (1913) adatai alapjan, sajat szerkesztés
(a fehéren maradt telepiilések esetében nem volt kiilteriileti népesség, vagy értéke a

bansagi datlag 16,7%/alatt maradt)

A kiiltertiletek lakoinak etnikai Osszetételét tekintve megallapithatdo a
magyarsag tulsulya. A Marosszog vizsgalt huszonét telepiilésének mintegy
harmincezer (30271 f6) magyar anyanyelvili lakosa koziil 8783 f6 (29 %)
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kiilteriileten élt. A Marosszog 65 kiilteriilete koziil 53 magyar, 5 szerb, 3-3
német € roman, egy roma tobbségii volt. A Marosszog Ossznépességének
etnikai megoszlasa (31. tdbldzat) és etnikai térstrukturaja (36-37. dbra) alapjan
megallapithatjuk, hogy a kiilteriileten él6 magyarok egy része — anyatelepii-
1éseikhez viszonyitva — etnikai kisebbséget képezett (36. tibldzat).

36. tablazat. A Marosszog kiilteriileti népessége (1910)

Ebbol Kilter. Kiilter. Kilterileten é16k (1910)
. maavar ) . . — -
Telepiilés neQS::’és agya szama nepessege | . etnikai f)sszetetel T
pesseg % 1ol 191010131 5 | % lolvas magy. | magy. [ném.from. |szerbjegyé

/f6/ 1%/ | /f6/ | /f6/ | /6 | /f6/
6 616 162,8] 340 | 509 826 |48 37 | - 23

Porgany | 980 | 865 88,3

~

Cséka | 4239 | 326307700 6 | 8 1501354617 1430 | 953 |11 37 | 31| 2
Valkany | 4803 | 1059 [220] 5 | 9 |1561[32,5]645| 1132 | 72,5 | 53 | 226 15 | 135
K.monostor| 329 | 304 Joz,4] 1 101 [30,7] 58 | 84 [ 832 [ 2] - J15] -
T kanizsa | 4938 | 3138|635 7 8 | 1498]30,3[ 624 ] 1207 | 806 | 9 | - |257| 25
Magyarpadé] 1998 | 18751938] 4 | 10 | 516 |58 177 454 | 880 | 4 | - | 57 | 1
Oroszlamos| 3532 | 1811 51,3] 4 | 9 | 745 [21,1]342| 636 | 854 |11]56 | 41| 1
Kiszombor | 4100 | 4021 [98,1] 6 | 12 | 710 |17,3]421] 667 | 939 | - | 6 | - | 37
Deszk | 2943 | 1360 J46,2] 2 2 | 415 |141]172| 393 | 947 | 3| 6 | 5 | 8
Széreg | 4052 | 2433 60,00 2 1 | 568 [14,0]259| 347 | 61,1 | 22| 5 |119] 75
Feketeto | 1101 | 423 [384] 1 - 148 fizafe2 ] 121 [eis 210 2] 4
Ujszentivan| 1386 | 327 |23,6] 1 1 | 162 [1n,7]116] 155 [ 957 [ 1| - [ 6 | -
Szanad | 2317 | 376 |16, 2 9 [ 269 [1i6[124] 172 [ 639 26| - [ 71 ] -
Jozseffalva | 2962 | 1653 |55,8] 2 1 | 341 15[ 268 210 | 616 | - | - [131] -
Nagycsanad| 5645 | 330 |58] 3 | 6 | 631 |11,2]290| 191 | 30,3 | 22 | 137 | 274 7
Perjamos | 5336 | 488 |9,1] 3 | 2 [ 594 f11,1]229] 56 04 |254]128] 41 [ 115
Oszentivan | 1472 | 1416 |96,2] 1 1 150 J102f 77 105 [ 700 [ 3] - [4a1] 1
N.szt.péter | 2824 | 52 |18] 1 | 4 | 230 |81] 92 | 47 | 204 |30] 99 | 51 | 3
Gyila | 2782 | 468 |16,8] 2 3 | 223 |s1]107] 192 [ 861 [ 7 [ 6 | 18
Okeresztir | 3053 | 507 |16,6] 1 - 23777197 66 | 278 [ 6 ] 9 [156] -
N.szt.miklos] 10611 | 2163 [20,4] 3 | 7 | 699 [6,6]341| 329 | 47,1 |187|149] 20 | 14
T.szt.miklos] 3530 | 1376 §39,0] 1 - | 224 ]63f119] 141 [ 620 [ 2] - 1731 8
Obéb | 2489 [ 405 J163] 1 | 5 145 s8] 70] 95 [ 655 [ 7 [1af20] -
Sarafalva | 3944 | 109 |2,8] 1 1T | 224 [56] 92 | 29 | 12,9 |42| 95 | 50 | 8
Egres | 3478 | 49 |14] 1 1 112 32] 27| 15 | 134 1177 8 | 1

Osszesen | 84.844 |30.27135,7] 65 | 106 |12.620{14,9}5.787| 8.783 | 69,2 |763]1.106]1.511] 468
Forrds: Népszamldlas (1910), ill. Helységnévtar (1913) adatai alapjan, sajdt szerkes3tés

VII1.4.4.2.2 A Marosszog majorsagai

A Dbetelepitésekkel parhuzamosan kibontakozé dohany- és gabona-
konjunktira hatdsdra a Marossz0g nagybirtokosainak is megoldast kellett
talalniuk birtokaik hatékonyabb megmiivelésére. A megoldast a pusztak
benépesitése és a majorsagi gazdalkodas megerdsddése jelentette. A 19. szazad
folyaméan a nagybirtokosok majorsagaikba gazdasagi cselédeket telepitettek,
akik megmivelték a kiilteriileteket, de a szakirodalombol is ismert, hogy a
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majorsag (major, uradalmi birtok), mint foldteriilet, és mint telepiilésrész
egylittesen volt jelen a nagybirtokokon. A majorsag kozigazgatasilag nem volt
onallo telepiilés (Balogh A. 2007, Toth J. 1988), viszont sajatos tarsadalommal
¢s altalaban a mezbgazdasaghoz kapcsolddd gazdasagi tevékenységgel
rendelkezett (Menddol T. 1963, Erdei F. 1973, 1976, Beluszky P. 2001, Balogh
A. — Bajmocy P. 2011). A majorok altalaban 10-50 f6s népességszammal €s zart
telepiilésmaggal rendelkez6, tobbnyire a varosok és kozségek kiilteriiletein
fekvd, mind genezisében, mind eredeti morfologidjaban a hazai
teleptilésrendszer tobbi elemétdl elkiiloniilé térbeli egységek, atmeneti
telepiiléstipus (Bajmocy P. — Balogh A. 2012.). A nagyobb majorok funkcidik
gazdagsagaban is eltértek kisebb tarsaiktol — volt iskola, templom, vagy
legalabb kapolna —, és rendszerint a kastély egyik szarnyahoz ragasztva épiiltek
késébb az tlizletek, helyesebben szatdcs boltok, valamint a kocsma. Néha orvosi
rendeld, esetenként allatorvos is volt a majorokban (Erdei F. 1974).

A Marosszog teriiletén a kiilteriileti népesség vonatkozasaban — népességszam
alapjan — a majorok voltak talstlyban, néhany telepiilés hataraban dominans
szerepiik volt (37. tdbldzat). Az 1910 évi népszamlalasi adatok és a korabeli
térképek alapjan megallapithato, hogy a kiilteriiletiként nyilvantartott népesség
haromnegyede majorokban élt a Marosszog teriiletén (36-37. tdbldzat).

Porgany 1848-ig 6nallé puszta volt. 1838-ban még csak 32 haza és 202
magyar lakosa volt, akik dohdnytermeléssel foglalkoztak. 1861-ben alakult
0nallo kozséggé. A kozséghez tartoztak: Malvin-, Nagyberta-, Sandor-, Teréz-,
Eszter- és Kalman-majorok. A grof Nako-féle Sandor-majorban vajgyar volt,
jégkészitdvel, Pusztaporganyi-tejgazdasdg cimen. A trianoni hatdr meghuzéasa
utan  Sandor-major Magyarorszagon maradt (Kiszombor kozigazgatasi
teriiletéhez kapcsoltak), napjainkra teljesen elnéptelenedett és elpusztult.

A csokai uradalmat az 1870-es években a Léderer-fivérek vették meg, akik
hires gazdasagot hoztak itt létre. Follenditették a ndvénytermesztést és
allattenyésztést (pl. kivalé ménestik, tehén- és gobolyallomanyuk, sertésfalkaik,
juhnydjaik voltak stb.). A virdgmagok eloallitdsaban is kiemelkedett a csokai
uradalom, szO6lészete és bordszata is hires volt. Az 1880-as években négy
szeszgyar épiilt: Arenda-, Maczahunka-, Réti- és Széki-majorban, valamennyi
jelentds népességszammal (37. tdbldazat). A csdkai hatarban 1évé majorok nagy
része napjaikra megsemmisiilt.

A marosszogi telepiilések kiilteriiletén elhelyezked6 majorokban altalaban
jelentés terményfeldolgozo ipar és bolgarkertészetek is miikodtek, ritkabban
kastélyok épiiltek. A Valkanyhoz tartozé Simon-majorban volt Schwarz Lajos
emeletes kastélya. Az alacsonyabb belteriileti népességszami telepiilések
esetén, ha azokhoz két-hdrom népesebb puszta vagy major kapcsolodott, akkor
magas kiilteriileti népességaranyok alakultak ki (pl. Porgany, Kanizsamonostor,
Feketeto stb.).
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37. tablazat. A Marosszog néhdny majorsdganak népessége (1910)
Telepiilés A telep neve A telep Kiilteriileten élok
(Népesség népessége| ir és etnikai sszetétele
1910) olvasimagy.|ném. [szlov.| rom. [szerb] e.
Porgany  [Sandormajor 134 68 126 1 2 5 41 -
(980 £6) Terézmajor 118) 59 113 3 - 2 1 -
Malvinmajor 1500 80] 125 3 14 8 41 -
Nagybertamajor 2141 133 144 4] 5 22 41 2
Csoka Rétimajor 246 106 244 1 - - 1 -
(4239 f6)  [Maczahunkamajor 2221 85 211 1 - a 1 -
Arendamajor 126) 43 110 1 41 14 1 -
Erzsébettelep 125 33 123 2 - - - -
[orinczfalva 525 235 517 - - 8 -
Egyéb kiilteriilet 2571 121 225 6 - 4 200 2
Perjamos |Marospart 147 109] 36| 103 . 5 3 -
(5336 f6)  |Cziganytelep 178] 25 1 49 1 28 1] 100
Egyéb kiiltertilet 269 95 20| 102 15 95 37 -
Valkany  [Nagykocsohat 185 74 149 5 1] 20 41 -
(4803 f6)  [Lujzatanya 2510 115 161 21 51 49 5 10
Simonpuszta 286] 98 242 2 221 19 41 1
Imrepuszta 146) 48 135 5 - 4 2 -
Egyéb kiilteriilet 693 315 445 20| 21 134 8] 65

Forras: Népszamlalas (1910) alapjan, sajat szerkesztés
VI111.4.4.2.3 A Marosszog tanydi

A Marosszog tanyai az alfold klasszikus tanyavilaganak jellemzo6it (Becsei J.
1966, Balogh 1. 1965) viselték magukon, azonban a klasszikus tanyak
minddssze 6t-hat telepiilés hataraban voltak jellemzoek (38. tabldzat). A tanyas
telepiilési tér legnagyobb részén minden kiilondsebb rendszer nélkiil épiiltek fel
a tanyak, rendszerteleniil ilve meg a hatart, azaz a ,,szort tanyak” voltak
jellemzéek. Tanyasor vagy tanyautca, amelynél a keskeny foldbirtokokon épiilt
tanyak egymas mellett, sorban helyezkednek el, csak Kiszombor és Jozseffalva
hataraban (65-66. dbra) voltak megfigyelhetd.

Kiszomborhoz tartozott Dédényszeg, Ladany-puszta, Istvan- és Kismajor,
Kanaszhaz, Palinkahazi-, Holtmarosi-, Kiszombori-tanyak (pl. Hosszuhat,
Poganyér, Sargahatar stb.), valamint Ko6haz-, Kortvélyes-, és Nagy-tanya. A
nagykozség kiilteriiletén 710 6 (42 f6 kivételével mind magyar anyanyelvii) élt
(az Osszlakossag 17,3%-a), tanyas vidékei koziil a legnépesebb a Palinkahazi-
tanyak (108 f6) voltak.

Feketet6 kozséghez tartoztak a Joo Janos, Eremits, Szakacs, Tordk, Olajos,
Sari Nagy Janos ¢és Hartner nevii tanyak. Magyarpadé (Arankaparti tanyak,
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Szikes tanya stb.) és Kanizsamonostor (pl. Virics, Toth Lajos, Borcsok és
Halasi tanyak stb.) kiilteriiletén is a tanyak dominaltak.

38. tabldazat. A Marosszog néhdny tanyds térségének népessége (1910)

Telepiilés A tanyakorzet A A tanyikon €16 lakossag
(Népesség neve tanyakorzet| ir és etnikai osszetétele
1910) népessége |olvas[magy.[ném. [szlov. | rom. [szerb egyéb
Kiszombor Ladany 102 58 98 - 4 - - -
(4100 f5) Hosszuhat, 109 9 | 109 | - - - - -
Poganyér,
Séargahatar
Palinkahazi tanyak 108 73 | 107 - - 1 - -
Egyéb tanyak 391 209 | 353 - - 5 - 33
Jozseffalva Belso tanyak 129 69 39 - - - 90 -
(2692 £8) | Monostori tanyak 212 8L | 171 | - - - e ] -

Forras: Népszamlalas (1910) alapjan, sajat szerkesztés

65. dbra: Jozseffalva-Monostori tanydk elhelyezkedése, szerkezete

Forras: a masodik katonai felmérés térképszelvényei alapjan, sajat szerkesztés
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66. dabra: Kiszombor kiilteriiletén elhelyezkedo tanyak
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Forras:a masodik katonai felmérés térképszelvényei alapjan sajat szerkesztés

A Marosszog kiilteriileti népességének életét €s gazdasagi lehetdségeit a
trianoni hatdrok — az itt 1évd telepiilések belteriileti lakossagdval egylitt —
napjainkig hatoan alapjaiban véltoztattdk meg. Kiilondsen a majorokban él6
gazdasagi cselédek (zommel magyarok) mozgastere szikiilt le az qj
orszaghatarok miatt. Az életelemiiket jelentd elkoltozések — a bérleti szerz6dések
lejarta utdn — csaknem lehetetlenné valtak, illetve a roman ¢és a szerb allam sem
ismerte el még a részleges tulajdonjogukat sem, foldonfutova téve Oket,
tamogatva Magyarorszagra menekiilésiiket. A fentiek olyan exodust jelentettek
az itt ¢él6k szamara, amely egy-két év alatt tomeges lakohelyelhagyast generalt,
gyarapitva a ,,trianoni menekiiltek” szamat.

A VIII. fejezet megirasahoz felhasznalt irodalom
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IX. A kereskedelem és a kiozlekedés a Marosszogben (18-20. szazad)

A gazdasagi fellendiilés nem képzelhetd el a kozlekedés fejlodése nélkiil.
Az aruforgalom lebonyolitasaban a vasutnak, az orszagutak kiépitésének, a
hidak Iétesitésének oriasi jelentsége lett. Ezek teremtették meg az aruforgalom
technikai foltételeit. A kozlekedés és a szallitas az orszagnak ezen a vidékén is -
a vasut megjelenéséig - a kozutakon és a folyokon bonyolodott le. Az anyagi
fedezet és a talajviszonyok az uthaldzat fejlédését, a folyamatos vizi szallitast a
folyok valtoz6 vizallasa akadalyozta, illetve hatraltatta. Az utak mindsége és a
természetfoldrajzi viszonyok altal meghatarozott vonalvezetése lényegesen
befolyasolta a Marosszog kozpontjainak 1étrejottét, fejlodését ¢és a
vonzaskorzeteik alakulasat.

Az napjainkig vitatott, hogy a Maros mentén Szegedig (Partiscum) hiizédott-
e szarazfoldi utvonal Dacia romaiak altal torténé meghoditasa utan. A Maros
menti Ut — amely e provinciat dsszekototte Pannoniaval — ugyanis nem szerepel
a Tabula Peulingerianan. Ez azonban csak arra utal, hogy nem a Roémai
Birodalom teriiletén vezetett, de az Ut ett6]l még létezhetett. Az Ujaradon,
Nagyszentmikloson és Német-Csanadon eldkeriilt katonai bélyeges téglak és —
asatasokkal ugyan nem hitelesitett — épiiletmaradvanyok tanusitjak az it vonalat
¢és egyuttal annak katonai ellenérzését is. Mindez arra utal, hogy az utvonal a
Maros bal partjan vezethetett. A Partiscumbdl Dacia felé induld utszakaszt a
régészeti kutatas joval elfogadottabbnak tartja, mint a Lugio (Dunaszekcso)-
Partiscum szakaszt (Lakatos P. 1972).

A Maros és a Tisza, mint jelentds vizi utvonalak, azonban mar ekkor is

megjelentek a romaiak leirasaban, e tekintetben elegendd Strabon (M. e. 64 - i. u.
23) Geobgraphika hiipomnémata cimii foldrajzi alapvetésére utalni, amelyben ez
all: ,,...Rajtuk [dakok] keresztiil folyik a Marisos a Danubiosba...” (Strabon
VII. 3.13))
Az, hogy a Maros ekkor a Duna mellékfolyoja lett volna kizart, az viszont egy
lehetdség, hogy a Szeged alatti Tisza-volgyet is a Maros folytatdsanak gondolta
az Okori vildg legteljesebb foldrajzi képét megalkoté polihisztor. A Maros
késobbi szerepét a kozlekedésben és a kereskedelemben tobb forras is emliti a
magyar honfoglalas el6tti (pl. 892-ben Arnulf keleti frank uralkodo, arra kéri a
bolgar uralkodot, hogy ne szallitsanak sot Erdélybdl a morvaknak stb.) és utani
idészakbol (pl. Ajtony ellen megindul6 hadjarat okai stb.) egyarant.

A marosszdgi szarazfoldi utvonalak tekintetében mar nem ilyen boséges a
szakirodalom, kozépkori futdsuk tobbszor valtozhatott évszakoktdl és
geomorfologiai viszonyoktol fiiggéen. A magyar honfoglalas utan a régionkat
érinté fokozlekedési ut a Maros volgyén keresztiil Szeged-Arad-Gyulafehérvar-
Ojtozi-szoros iranyaban valt meghatarozova. A 11-12. szazadtol kezdve ezeken
a vasaros vagy soO utakon folyt a kereskedelem és ezeken szallitottak a sot is
Erdély banyaibol, foraktaraibol Szegedre. A 14-15. szazadban Magyarorszag
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jelentosebb kereskedelmi utjai kozott kiépitett utként tartottdk nyilvan a
Szeged-Arad-Gyulafehérvar—Nagyszeben-Brassé tutvonalat (67. dbra). A
Marosszog foképp tavasszal atjarhatatlan vizivilagga valtozott. Makotol nem is
vezetett allandoéan hasznalt ut a folyo jobb partjan, onnan a foly6tol délre futd
utba csatlakozva érte el Szegedet (Blazovich L. 1998).

67. dbra. A régio uthdalozata a 14-16. szdzadban
= br\ "\Szar
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Forrds: Blazovich L. (1998) nyoman, sajdt szerkesztés

E teriileten vezetett keresztiil évszazadokon at a Pest-temesvari utvonal. Ezzel
a Marosszog az Alfold és a Délvidék hidf6jévé valt, ami azt jelentette, hogy az
itteni telepiiléseknél az atmend forgalom Iényegesen megndvekedett (Gyorffy Gy.
1987). Ez a megallapitas elsésorban Szeged szomszédsagaban fekvd Szoregre
vonatkozik, mert a tobbi kdzség ettdl az utvonaltol tavolabb esett. Ugyanilyen
hidf6t talalhatunk a Marosszog keleti részén a Maroson at Kiszombor-Mako,
illetve Magyarkanizsa-Torokkanizsa relacioban is. A 67. abra ugyanakkor azt is
jelzi, hogy a Marosszdg belso teriiletein néhany telepiilés (pl.Kanizsamonostora,
Obéb stb.) igen jelentds helyzeti energiaval rendelkezett.

IX.1 A Marosszog kiozlekedéshalozatanak 18. szazadi allapota

A 18. szazad kozlekedéshaldzata a korabbi uthalézat (67. abra) nyomvonalain
haladt, azaz regeneralodott a 15-16. szazadi tvonalak futasiranya, melyeket
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alapvetéen a folyok révei ¢és gazloi, valamint a belsé erek és artéri terasz-
szigetek hataroztak meg. A folyovolgyek, mint 6si téraramlasi palyak fontos
szerepet toltottek be a gazdasagi térszervezodés torténelmi folyamataban.

Makoé réve, gazldja és vamja 1360-tol szerepel oklevelekben, jelentésége
azonban kezdetben nem volt tal jelentés: 1718-ig a Torok Birodalommal volt
szomszédos, 1744-ig a katonai hatardérvidék, 1778-ig a Temesi bansag katonai
igazgatasa miatt. 1780-ban azonban mar dereglye kozlekedett Mako és Zombor
kozott. A rév haszonbérlgje hosszii idén at a Tuari csalad (1794), 1846-ban
azonban a Ronay csalad kiralyi révjogot szerzett (Toth F. 1977). Csanad réve és
gazloja 1046-t0l szerepelt az oklevelekben (Halmdgyi P. 1998, Toth F. 2000).

Mint ismeretes, Szeged polgarainak, a tatarjaras utan ide érkezett
hospeseknek IV. Béla kivaltsagokat adott, amelyre a kiralynak egy 1247-ben
kiadott oklevelébdl lehet kovetkeztetni. Ekkor, az 1240-es évek elején sziiletett
meg Szegeden a nyugati varos, amelynek polgarai szamos kivaltsagot elnyerve
maguk igazgathattdk sorsukat. A telepiilés melletti rév-atkelés ett6l sokkal
korabbi, amelyr6l Blazovich Laszlo 2007-ben megjelent monografiajaban az
alabbiakat irta:

., -..E sorsfordito pillanat eldtt ugyanakkor mar létezett a késobbi varos helyén egy
olyan telepiilés, amely mint kiralyi soeloszto kozpont igazgatdsi és adminisztrativ
szerepet kapva kiemelkedett a tobbi, 6t kiriilveva telepiilés koziil, sot tekintélyét emelte
révjének jelentds forgalma, ahol az Ervdély és a Balkan feldl érkezdk biztos atkelést
taldalva tovabb mehettek nyugati és északi iranyba a Dunantul, az Alpok illetve Buda felé
druikkal. Mint lattuk, mar a régebbi idoktol - a magyarsag elétt itt élt hatalmak
orszaglasa idején - dllhatott valamiféle erdésség a telepiilés mellett, amelybdl a kiraly
megbizottai és katondi ellendrizhették a forgalmat...” (Blazovich L. 2007. 27.0.).

A Marosszog szempontjabol — és regiondlisan a Szeged-Temesvar kozotti
kozlekedési kapcsolat megteremtése miatt — kulcsfontossagu volt a Szeged-
Ujszeged(Széreg) kozotti osszekottetés (Frisnydk Zs. 1988, 2013). Szeged a
Tisza nagy kanyarulata - amely allandéan rombolta a partot - mellé épiilt, a
kanyarulat alatt pedig, ahol a folyd Osszesziikiil, hozzavetSlegesen a mai
Belvarosi hid helyén alakitottak ki a révet. A folyd széles artere itt szintén
Osszesziikiil, hiszen a szegedi oldalon magaspartnak tartva fut, ezért jo lehetdség
nyilott az atkelésre. A szdregi domb és a szegedi magaspart egymashoz
viszonylag kozeli, biztos pontot jelentettek az atkelni szandékozdok szdmara. A
révatkelést azonban mar koran felvaltotta a hajohid, s a Szeged és Ujszeged
kozotti hajohidhoz pedig 1785-ben 1400 méter hosszusagu artéri hidakat
¢épitettek. Vedres Istvan tervei szerint, az ¢ irdnyitasaval egy 100, egy 200 és
egy 400 Ol hosszusagu artéri hid, az Un. szazlabu hid épiilt. Kozel 100 évig
szolgalta a forgalmat ez a c6l6pjarmos hidsor, melyet rossz allapota miatt 1869-
ben elbontottak. Késobb a vizrendezések feleslegessé tették ezeket az artéri
hidakat. A hidat tobb alkalommal az arviz rongalta meg (pl. 1712, 1816, 1855),
s tliz is pusztitotta (Fejér L. 2001). Az 1837-bol fennmaradt hidnyilvantartasok
jelentés méretli boltozott hidakrdl tudodsitanak. 1786-ban Vedres Istvan lett
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Szeged foldmér6 mérndke, valdszinlileg 6 kezdeményezte mar 1787-ben
allandé Tisza-hid épitését, amely csak 1858-ban valosult meg. Erdekes adalék,
hogy 1800-ban Vedres Istvan javaslatara a varos megtiltotta a fahidakon a
pipazast, s e tilalmon kiviil a sebes hajtas tilalmat is nagyméretii festett
tablakkal jelezték a hajohidon.

Maria Terézia uralkodasa alatt vezették be a gyorskocsik/postakocsik
kozlekedését (Kokai S. 1999). 1745-ben gyorskocsi jaratot inditottak Pesttol
Temesvaron at Nagyszebenig, amely a biztonsagosabb Magyarkanizsa-
Torokkanizsa kozotti rév és gazld jelentOségét emelte ki. A vasutvonalak
megépiiléséig ez a legfontosabb és a legbiztonsagosabb kozuti kapcsolatot
jelentette Temesvar és Pest kozott. A postautakhoz és a kereskedelemhez
kapcsolodo kozlekedési igény eredményeként az él6 vizfolyasokbol kiszakado
és a mocsaras-lapos teriileteket 6sszekoté ereken, rév-atkelok voltak, (pl. Obéb,
Porgany, Feketet6) melyeken athaladva fizetni is kellett, s ahol lehetett kéhidat
épitettek rajtuk (pl. Obéb, Feketeté stb.). A kohidak és téglahidak kozil az
egyik legrégebbi a Porganyi-éren az 0bébi, melyet a hagyomany térok korinak
tart (10. kép). Az Arankan ativeld feketet6i hid pedig ugyan olyan (71. kép),
mint a hires Hortobagyi kilenclyuku hid, s épitési ideje is megegyezo.

10. kép. A Porginyi-ér nevezetes hidja Obébnél

x

Forras: A szerz6 felvétele

Nem minden vizfolyason volt azonban érdemes ko/tégla hidat épiteni, ezért
a kisebb ereken un. ,,biirii hidakat” épitettek, melynek alapanyaga a bdségesen
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eléforduldo nad volt. A nadkévékkel lehetéség volt az erek athidalasara is,
azonban az ilyen un. ,.biirii hidak" ki voltak téve annak, hogy a vizallas gyors
emelkedése azokat felemeli, megbontja, esetleg enyhe vizfolyas vagy szél
esetén elusztatja. Az elsodras ellen kétoldalt colopsorral kellett védekezni,
amire leginkabb akkor volt sziikség, ha viszonylag nagy vizfeliileten kellett a
hidat megvédeni. Ilyen esetekben a colopsorok mellé hossziranyba is fektettek
nadkévéket (Sziics S.1977). Hasznaltak a nadat Gtépitésre is, a zsombékos terii-
leten keresztbe fektették és betakartak avarral és nadgyokérrel. Ezzel a goron-
gyos feliiletet simabba tették, lehetové téve kerekes jarmiivek vontatasat is.

11. kép. A Feketetoi kilenclyuku hid

'\ J-

L .‘ ‘:‘- e ~ '30 .

’-.\'.‘\

Forras: A szerzd felvétele

1X.2 A Marosszog kozlekedéshalozata 19. szizad elso felében

A 18. szazad végén ¢és a 19. szazad elején a Marosszdgon atvezetd legfontosabb
utvonal a Szeged-Temesvar kozotti, melynek futdsiranyait az alabbi térkép
jelzi. A Marosszog teriiletén atvezetd Szeged-Temesvar kozotti foutvonal
tobbszor valtozott a 18-19. szdzad folyaman (Képessy J. 1873, Tenczer K.
1848). Az 1750-es évektol a féposta és kereskedelmi utvonal Szeged-
Magyarkanizsa-Torokkanizsa-Mokrin-Nagykikinda-Temesvar  telepiiléseken
keresztiil haladt (Kokai S. 1999). Kezdetben masodrendii Gitvonalnak szamitott a
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Szeged-Széreg-Kisbéb-Obéb-Nagyszentmiklés utvonal, s csak a 19. szazad
kozepétol épiilhetett ki a  Széreg-Deszk-Klarafalva-Kiszombor-Csanad-
Nagyszentmiklos féat (68. dbra).

1X.2.1 A kozithalozat fejlesztése

A kozuthalozat részletes elemzését lehetové teszi, hogy a térképészet
fejlédésével parhuzamosan a 19. szazad elejére boségesen allnak rendelkezésre
azok a térképek, melyek az utak mindsége alapjan differencialjak a torténelmi
Magyarorszag uthalézatat. E fejezetben Lipszky J. 1806-ban kiadott és 1849-ig
tobb kiadast megért térképére tamaszkodom, mely a kozutak négy fajtajat
kiilonboztette meg (kovezett Ut — elsérendli, postait — masodrendi,
kereskedelmi ut — harmadrendi, k6zonséges Gt — negyedrendit).

Felhasznaltam Tenczer Karoly utkimutatasat 1848-bol, mely a posta és
kereskedelmi utak elsé ,,torzskonyve”, mely a fOpostautak, mmasodlagos
postautak és kereskedelmi utak kilenc pontba Osszegyiijtott jellemzését adta
meg (Tenczer K. 1848). Tenczer Karoly utkimutatisaban a Buda-Szebeni
foposta és kereskedelmi ut Torontal varmegyei szakaszat igy jellemezte:
»-..Ezen ut hossza kivéve nehdny toltéseket a maga természetes dllapotiban
vagyon, alapja tobbnyire fekete fold néhol agyagos homok, mellyen esés idében
a’ jaras-kelés csak nem feneketlen...”

A korabeli utviszonyokat oldalakon keresztiil hosonlé jelz6k soraval illették
a korabeli szerzOk, melyek 1dézésétdl eltekintiink, sokkal fontosabb
kozlekedési-kereskedelmi szerepiik. Tenczer Karoly meg is jegyzi, hogy: ,, ...
Ezen ut jo karban tartasival a posta jaras vagyon megkonyiilve, de
kereskedelmi  tekintetben  kiilonos  figyelmet nem érdemel, minthogy
nélkiilézhetové tétetik a’ Bega csatorna altal...”.

A Buda-Szebeni féposta ut kereskedelmi szerepét csokkentette a Temesvar-
Nagyszentmiklos-Kiszombor-Szeged kereskedelmi t, mely amellett, hogy
rovidebb (,,...nyaron jo utban 1 % nap, rosszban 3 nap kivantatik...”), vamot
sehol sem szedtek. Tenczer K. szerint: ,,...Akaddlya ezen ut elkészitésének az
anyagok hianya mellyek azonban Arad Vmegyébol a Maroson nem nagy
koltséggel leszallithatok volnanak. Kereskedési tekintetben igen nevezetes, mivel
ezen nagy a kozlekedés Erdélyel, Pestel és a felsé megyékkel...”

Torontdl megye teriilete Gthaldzati szempontbol a Tisza vonalahoz igazodott.
A Tiszatol keletre Szegedtdl Perlaszig vezetd jo kereskedelmi utvonal mellett
jelentds piachelyek talalhatok, mint Mokrin, Nagykikinda, Nagybecskerek (ezek
mind kapcsolatban voltak Temesvarral is), de innen az utak mar mind a
Tiszahoz vezettek, példaul Mokrinrol Csdkara (s a tulso parti Zentara).

Csokanak szerény Osszekottetése volt Mokrinon keresztiil Nagykikindéaval.
Ugyanez a helyzet az ujvidék-szegedi Tuttdél félreesé Tisza menti
Torokkanizsaval is, jollehet itt vezetett 4t a Tiszan a fentebb emlitett postaut

218



Hatzfelden (Zsombolyan) keresztiil Temesvar felé (Tenczer K. 1848, Bodor A.
1909). Az utak mindségére vonatkozoan talaloan és roviden foglalta Ossze a
lényegét Berkeszi Istvan Temesvar szabad kiralyi varos monografiajaban 1900-
ban: ,, Az alfoldi orszagutak abban kiilonboztek a mez6tdl, hogy az orszagiit két
oldalan arok volt, melynek kiasott foldjét, vagyis jobban mondva saradt kézépre
hanytdk, és ezzel készen volt az orszagut” (Berkeszi 1. 1900.)

1X.2.2 A vizitt vonalak szerepe

A kozutakon kiviil a Marosszogben a masik kozlekedési, szallitasi
lehetdséget a vizi utak nyujtottak, de a vizallas és az idgjaras miatt ezeket csak
idészakonként lehetett hasznalni, akkor is inkabb csak csekély meriilésii
hajokkal, tutajokkal. A Tisza és hozza kapcsolodoan a Maros volgye évszazados
kapcsolatokatteremtett az erdélyi teriiletekkel (Aldobolyi Nagy M. 1940). A
teriilet viziGthaloézata, vizrajza révén a halaszat mellett kezdetben a
tutajozasnak, majd a hajozasnak koszonhetGen egyre nagyobb térségek és
régiok kozeledtek egymashoz. Maros volgyében rendszeres szallitasi tételt
képezett az a jelentds mennyiségli s6, amit Arad, Szeged felé hajoztak le. A
Maros ¢és a Tisza nagyobb aradasai helyenként 2-3 m-es vizboritast is
eredményeztek, s az erekkel, fokokkal atszott belsé mocsarvilag a 18. szazad
clejéig fontos vizi utként is szolgalt Makd, Szeged, Nagyszentmiklos,
Nagykikinda és Torokkanizsa iranyaba.

A Maros a szabalyozasok el6tt hajozhatd volt, s az arad-szegedi szakaszon
jelentékeny gabona-, gyiimolcs- és faforgalmat bonyolitott le (Borovszky S.
1909). E kedvezd viszonyok azonban megsziintek és a rendes hajozashoz
sziikséges vizmélységek eltlintek a szabalyozdsnak koszonhetden. Az 1804. évi
hajozasi forgalomr6l rendelkezésre all6 adatok — a szabalyozasok -el6tti
allapotokat tiikrozik — szerint Szegedre Erdélybdl 305, Aradrél 203 hajo
érkezett, 6sszesen 28800 tonna rakomannyal. A varos so6forgalmabol — amely a
19. szazad els6 felének egyes éveiben meghaladta az egymillio bécsi mazsat — a
Tisza atlag 500 ezer, a Maros 300 ezer mazsaval (28 ill. 17 ezer tonna)
részesedett. A son kiviil fat, sok dohanyt, gyapjat, 50 ezer akd bort és tobb
milli6 mazsa gabonat szallitottak.

A szarazfoldi kozlekedés mellett a Marosszog teriiletének belsd
kozlekedésében a vizi ,jarmivek” is szerepet kaptak. Ezek egyike az un.
sarhajo, mely, ha nehezen is, de lehetové tette a kozlekedést. Lapos fenekd,
széles csonakot képzeljiink el, melyet 16val vagy Okorrel lehet vontatni. A
vontatd allat utat talalt a zsombékoson, a sarhajo pedig elcsuszott rajta. A
sarhajo vontatasa Gyorffy Istvan (1983) szavait idézve ,,10dogleszt6” eljaras
volt, ezért erre inkabb 6krot fogtak be s ahol volt, ott bivalyt.

Amint egy korabbi fejezetben részletesen bemutattam a Marosszog
vizrendezése ¢s kozlekedése terén a 19. szazad kezdetén még csak a lokalis
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atalakitasok jatszottdk a legfobb szerepet. A feladat a kezdeti idoben
meghaladta a lehetoségeket. A folydszabalyozas komplexitasat tobben is
stirgették, koziiliik kiemelkedett Vertics Jozsef mérnok-térképész, aki 1780-ben
elkészitette a Tisza Csongrad megyei szakaszanak részletes térképét 1:14000
méretaranyu 22 db térképlappal. Késébb, 1788-ban sorozatot adott at az
utokornak, mely 123 keresztszelvénnyel a Maros Csanad varmegyei szakaszat
tarta fel (Ihrig D. 1973).

IX.3 A Marosszog kiozlekedési viszonyai a 19. szazad kozepétol 1918-ig

A Bansagi-hegyvidék gazdag banyavidékét és erddallomanyat az osztrak
kincstar tartotta kezében, amely a 19. szazadban o6riasi erokkel kezdte el e javak
kitermelését. Ezek elszallitasa azonban meglehetdsen draganak bizonyult, ezért
bécsi és kiilfoldi tokés csoportok egyre inkabb szorgalmaztak a Bécs-Pest
utvonal megépitése utan a Szegeden és Temesvaron keresztiil a Déli Karpatok
felé vezetd vasutvonal megépitését is (Majdan J. 2000). A vonalas
infrastruktira e modernizaciés elemének gyors kiépiilése olyan markans
kozlekedési-térszerkezeti valtozasokat eredményezett (68-70. abra), amelyek
alapjaiban formaltak at e régio tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerét is.

IX. 3.1 A Marosszog vasttvonal hal6zatanak Kiépitése

Torontal varmegyében — az orszagos tendenciaknak megfeleléen — elébb a
fovonalak kiépitése tortént meg, melynek eredményeként 1857. november 15.-én
megnyilt a Szeged-Temesvar kozotti vasutvonal 112 km hosszi szakasza (68-70.
dbra). Mindez gazdasagilag és stratégiailag egyarant kiemelkedd fontossagu volt,
melynek folytatasa (Temesvar-Béazias, Temesvar-Orsova) a Bansag teriiletén is
egyértelmiien mutatta a geostratégiai és geopolitikai prioritasokat. Kozismert, hogy
ennek egyik elemeként 1883 és 1888 kozott a Parizstol Varndig kozlekedd
Orient Express is e vonalon kozlekedett (12. kép).

A Szegedtol-Baziasig terjedd vasutvonal épitési engedélyét az Osztrak
Allamvasuttarsasig — a megtévesztd név ellenére francia tOkeérdekeltségii
maganvallalkozas volt — kapta meg (Jancsé A. 2000, Kékai S. 2010). Ez a
tarsasag 1856. és 1858. kozott befejezte és lizembe helyezte a fenti vonalat.
vasutvonaltdl délnyugatra azonban ijabb vasut épitése gazdasagi és politikai okok
miatt sem johetett szamitasba. Egyrészt nem volt hozza elegendd toke, masrészt a
varhat6 forgalom sem indokolta ezt, harmadrészt a Balkan egyik kapujanak szamito
Szerbia politikai magatartasa is kedvezétlen volt, s mindezek miatt a tobb millios
kincstari tdmogatasra sem lehetett szamitani, igy a vasutépitések egy idore
sziineteltek (Horvath F.-Kubinszky M. 2003).

A modernizacié egyik értékmérdjének tekintett vasut — Kozép- és Dél-
Torontal varmegyei — hianyanak potlasara, azaz ujabb vasttvonal megépitésére
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(Valkany-Varjas, amely a Marosszog déli peremén futott) még kozel 15 évet
kellett varni (39. tabldzat).

12. kép. Az egykori Szeged-Temesvdr vasutvonal Oroszlamosndl (2019)

Forras: A szerzo felvétele

Az Osztrak Allamvasuttarsasdg Szeged—Bazias févonalahoz csatlakozoan
mellékvonalat 1étesitett Valkany-Varjas kozott, amelynek végsd célja Arad
elérése volt. A Valkany-varjasi vasutat a torvényhozas 1870. december 11-én
engedélyezte, s ez 42 km hosszusagban épiilt meg, ezutan azonban — az 1873. évi
gazdasagi valsag miatt is — a vasttépitésekben tjabb, viszonylag hossza sziinet
kovetkezett. Fontos valtozas volt, hogy 1891-ben allamositottdk az osztrak-
magyar allamvasut-tarsasag 0Osszes magyarorszagi vonalat. A magyar
allamvasutak birtokaba jutott valamennyi bansagi févonal is: Ujszegedtdl-
Orsovaig és Ujaradtél-Baziasig.
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39. tablazat. A Marosszog vasutvonalai (1910)

Vasutvonal neve Hoss%a a Tipusa At,adas Allom’as’ok, Epi ttetd, iizemeltetd
megyében éve | megallok

;Z,eged'Temesvar' 90| févonal| 1857 13| Oszirék dllamvastt-térsaség
4zias

Valkany-Varjas 2 L\ 1870 7| Oszrak llamvasit-tarsasag

rendd

Sz6reg-Kiszombor- 24| HEV| 1882 4 Arad-Csanadi Vasit
Mako

Szeged-Karlova . Szeged-Nagykikinda-

63 HEV] 1897 14 N.becskereki HEV Rt.

Mako-Csanad- . Hm.vasarhely-Mako-

Nagyszentmiklos 14 HEV| 1903 3 N.szentmiklosi HEV Rt.

Osszesen 233 - 41 -

Forras: Ujhelyi G. (1910) alapjan sajat szerkesztés

Ezen tulmenden a Marosszogben csak helyi érdekeltségii vonalak épiiltek. Az
1880-as évek eclejére a vasuti fOvonalak nagy része kiépilt, viszont helyi
igényekhez szabott szarnyvonalak épitését az allam maganvasuti tarsasagokra
bizta. A torvényi szabalyozas lehetdvé tette, hogy a HEV-tirsasagok a
févonalaknal egyszeriibb miiszaki jellemzdkkel, olcsobban épitsék vonalaikat.
A tervezémérnokok jellemzOen 10-12 tonnas tengelyterheléssel és 30—40 km/h
sebességgel szamoltak, ami akkor sem szamitott soknak, viszont nem
veszélyeztette a vasut jovedelmezOségét. E vasutvonalak épitési koltségei a
févonali épitkezések téredéke volt (Ajtai-Gecse S. 1935). Mindezt az egyszerii
miszaki kialakitas, a sikvidéki-dombvidéki terep és a nagy épitkezésekkel
egyiitt jard panaméazasok elmaradasa is indokolta. Arelényt jelentett tovabba a
helyi birtokosok és az érintett telepiilések bevonasa az épitkezésbe a kisajatitasi
koltség alacsony értékei miatt, mely jobban elkeriilhetévé tette a spekulaciot.
1880-t61 1914-ig tobb mint tizezer kilométer hosszit HEV vonal épiilt meg a
torténelmi Magyarorszagon (Frisnyak Zs. 2006). A helyiérdekli vasttvonalak
épitésének csucspontja a szazadforduld koriili évekre esett (pl. 1895-ben 774
km, 1896-ban 949 km, 1897-ben 774 km, 1898-ban 620 km, 1899-ben 583 km
Uj vasutvonalat helyeztek izembe. A kistérségi érdekérvényesitést a helyiérdekii
vasutvonalakrol szolo torvények (pl. 1880. 31. tc., ill. 1888. 4. tc.) szabalyoztak.
A torvények értelmében a koncessziok lejarta utan (dltaldban 70-90 év) a
helyiérdekii vasutak tulajdonjoga a magyar allamra szallt (Kokai S. 2013). Az
esetek zomében azonban ez sokkal hamarabb bekovetkezett, ezért 1910-ben a
magyar kirdlyi allamvasutak kezelésében mar 138 db helyi érdekii vasutvonal,
illetve Helyi Erdekii Vasutak Rt. vonalai voltak, melyek a MAV févonalaihoz
vagy az un. ,,sajat tizemben 1évé maganvasutakhoz” (pl. GYSEV, ACsEV stb.)
csatlakoztak (Bokor J. 1998). A Makon at Széregig vezetd 30 km hosszh
vonalat 1883. majus 20. helyezte iizembe az ACSEV. Az tjabb ,orszagos
vasutépitési lazba” valod helyi bekapcsolédashoz a dontd 16kést a Torontali
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Helyi Erdekii Vasutak Részvénytarsasag megalakitasa (1887) adta meg. Az
1887-1907 kozotti két évtized a helyiérdekii vasutak (HEV-ek) épitésének
aranykora volt. Mindezt nagymértékben eldsegitette Baross Gabor miniszter altal
bevezetett Uj zonadijszabas és tarifapolitika (Ujhelyi G. 1910). A korabbi
kilométerrendszer helyébe 1ép6 1) dijszabds a menetdijakat a lakossag
fizetoképességéhez igazitotta és {0 célja a forgalom ndvelésének eldsegitése volt
(Kallay B. 1881). A zobnatarifa megalkotdsa ¢és 1889-ben tortént
érvénybeléptetése, mivel a szomszédos forgalomban kiilondsen mérsékelt
menetdijakat allapitott meg, hozzajarult az utasok szamanak nagymértékil
novekedéséhez (Edvi Illés S. 1896). A magyar allamvasutak 1888-ban
9.140.200 utast, 1894-ben mar 32.538.100 utast szallitott (Frisnyak Zs. 2006).
Az 1890-es években felismerték a rahordo jellegli keskeny nyomkozii (altalaban
760 mm) vasutak épitésének jelentdségét is, melyek a kovetkezd évtizedekben
sorra épiiltek ki, a helyiérdekii vasutak mellett. A Torontali HEV Rt. tervei
kozott szerepelt a Zsombolya-kiszombori (62 km) keskenyvaganyli vonal
megépitése is (Kokai S. 2013). A varmegye, kiilonésen zombori Rénay Jend
foispansaga idejében és kezdeményezésére roppant sok aldozatot hozott a helyi
érdekii vasutak érdekében, a cél hogy Torontal varmegyét minél tobb vasut
hal6zza be (Bokor J. 1998).

A fejlett, belterjes mezdgazdasag altal is generalt siirii vasithalozat sem az
aru- sem a személyszallitas terén nem valtotta be az elézetesen hozza fiizott
reményeket. A vasutvonalak aru- és személyforgalmat tekintve csak néhany
korabeli adatbazissal rendelkeziink, de ezek alapjan is megallapithatd, hogy
alacsony forgalmi értékek jellemezOk. Az araszallitis MAV vonalakra ismert
adatai szerint Torontal megyében a belfoldre feladott aru értékesitési teriileteit
vizsgalva Frisnydk Zsuzsa (2013) megallapitotta, hogy orszadgosan is fontos
allomasa Nagyszentmiklos volt. Ide hat falubdl (24 ezer lakos) érkeztek a
fuvarszekerek.

A személyszallitas teriileti értékeit tekintve kiemelkedik Frisnyak Zsuzsa PhD
disszertacioja (2006), melyben megéallapitja, hogy 1889 eldtt a magyarorszagi
vasutakat a menetjegyek magas ara miatt keveset hasznaltdk, az emberek évente
atlagosan egyszer alig 61 km-re utaznak vonattal. Disszertacidjaban
megallapitja, hogy a torténelmi Magyarorszagon a kistérségek mintegy felében
a népességszamhoz viszonyitva hihetetlen alacsony szinvonalu a vasuthasznalat,
ami azt jelenti, hogy az egy lakosra esd éves vasuti utazasok szadma 0-2 kozotti
tartomanyban mozgott. Torontal varmegye 13 jarasabol nyolcban a 100 lakosra
esO felszalld utasok szama 179-345 {6, haromban 12-178 {6 kozé esett, mig a
banlaki és modosi jaras népessége szinte nem is hasznalta utazasra a Csakovar—
Boka, vagy a Versec—Kubin k6z6tti vonalakat (Frisnydk Zs. 2006.).

A veszteséges vonalak megmentésére a MAV allamositasa (1900. okt. 1.)
jelentett atmeneti megoldast (Kovdcs L. 1996). A koriilményektdl fiiggetlen
fejlesztések és vasttépitések nem minden esetben toltéttek be modernizacios
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indikator szerepet az érintett kistérség gazdasdgaban. Az alacsony
kihasznaltsaghi palyak nem 0sztonozték Ovatosabb halozatfejlesztésre a
befektetoket. A vonalak kiépitésének sziikségessége egyértelmil, gazdasagi-
tarsadalmi haszna kétséges, hiszen sem a vasuti aruforgalom alapjat képezo
fogyasztasi sziikségletek, sem az ipari termeléssel egyiitt jar6 nyersanyag-
készletek, sem a vasuti személyforgalom nem volt olyan mértékii, hogy hosszu
tavon rentabilissa tette volna e vonalakat (Kokai S. 2013).

A vasuthalozat tekintetében az is elgondolkodtatd, hogy a Tiszan Szegedtol
lefelé a torkolatig egyetlen vasati hid sem épiilt, ehhez a helyi érdekii
vasuttarsasagok tokeereje és épitési kapacitasa, ill. épitési technikdja sem volt
elegendo.

IX. 3.2 A kizithalozat fejlesztése

Az abszolutizmus idOszakaban, 1850-ben meghataroztak az allami és
orszagos uthaldzathoz tartozé kozutakat, 1851-ben kiadtak az utak fenntartasat
célz6 kdozmunka rendeletet, 1853-ban bevezették az altalanos utvamrendszert,
majd a vamegyenértéket, amelynek bevételét az utak fenntartasara forditottak.
Az utakrél és vamokrol szolo torvény megjelenése elStt az orszagban tobb
rendelet, utasitds szabalyozta a utak épitését, kezelését és fenntartasat. A
vasiitvonalakhoz illeszkedé és kapcsolodo postautakat a 70. abra tiinteti fel.

Ezek a rendeletek és utasitisok  néha ellentmondtak egymasnak,
alkalmazasuk tobb esetben bonyolult volt. Az utiigyek dolgaiban a kdzutakrol
¢s vamokrol szold 1890. 1. tc. teremtett rendet. Az 1890-es torvénytdl az
utiigyek fejlodését, az utépitéseknek a korabbiaknal nagyobb iitemben torténd
folytatasat ¢és a fokozottabb utfenntartds biztositasat vartdk. A térvény a
kozutakat a fenntartok szerint osztalyozta. Ez az osztalyozas altalaban kovette a
kozutak kozforgalmi jelentGségét (Hanzély J.1960.). Eszerint a kovetkezd
utkategoriakat allapitotta meg:

1.) Allamutak. Ezek orszagos fontossaggal birtak. Epitésiiket, kezelésiiket és
fenntartasukat az allami koltségvetésbol biztositottak. A Marosszog tertiletét
1895-ben a kovetkez6 allamutak érintették (65-66. abra):

6. sz. Kiszombor — Aradi

17. sz. Szeged — Temesvar
2.) Torvényhatosagi utak. Ezeket az utakat a tdrvényhatosagok épitették,
kezelték és tartottak fenn. Mai szohasznalattal ezek voltak a megyei utak.
3.) A vasuti allomasokhoz vezetd utak azok az utak voltak, melyek a vasuti
allomasokat a legkdzelebbi allami, torvényhatdsagi vagy kozségi utakkal vagy
kozségekkel kotottek oOssze. Kezelésiikrdl altaldban a  torvényhatosag
gondoskodott.
A torvényhatosagi kozutak halozatat kétévenként, késobb évenként a
torvényhatosagi kozgyillés (varmegye, torvényhatosagi jogu varos) allapitotta
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meg (Jancsé A. 1993.). Ezen utak épitését, kezelését és fenntartisat a
torvényhatosagi utalapok bevételeibol kellett fedezni.

4.) Kozségi kozlekedési (vicinalis) utak, melyek tobb kozség kozlekedésének
kozvetitésére sziikségesek ¢s amelyeknek 1étesitése, kezelése és fenntartasa az e
célra csoportositott érdekelt kozségeket illette. A kozségi kdzlekedési (vicinalis)
kozutak halozatat az alispan allapitotta meg, az igazgatasi teendok ellatasat a
vicinalis Utbizottsagok végezték.

68.v dabra: A Marosszog kozlekedéshdlozata (1862)

Forras: Torontal megye térképe (rajzolta: Trumauer Fridolin mérnok)
https://maps.hungaricana.hu/hu/HT I Terkeptar/1610/

Az 1890-es uttorvény életbelépésétdl az elsd vilaghabortig, a torvény
szellemében jelentds valtozdsokon ment at a bansagi és a marosszogi uthalozat
A korszak masik nagyfontossagl eseménye volt, hogy a térvényhozas 1907-ben
elfogadta a torvényhatosagi utak allami kezelésbe vételének javaslatat (4.
térkép). Ennek alapjan 12 év alatt atlag 280-300 kilométer megyei ut valt allami
utta, csokkentve a varmegy¢k terheit.

A 20. szazad els6 évtizedének végén jelentek meg kozitjainkon az elsd hazai
gyartasi gépkocsik (Martha, 1909, Arad), s lassan az utak és az orszag
gazdasagi ¢életének legfontosabb tényezodivé valtak (Csikvdri J. 1986).
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69. dbra. A Marosszo,

vonalas infrastruktirdja a 19/20. szdzad forduldjan

Forras: https://maps.hungricana.hu/u/HTITerkr

70. dbra. A Marosszég vasut- és kozuthdlozata (1910)

e

’

22 2

Forras: Korabeli térképek alapjan sajat szerkesztés
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IX.3.3 A vizi kozlekedés és kereskedelem lehetoségei

A kedvezd hajozasi viszonyok megsziintek és a rendes hajozashoz
sziikséges vizmélységek eltlintek a szabalyozasnak koszonhetéen. A komplex
kornyezetatalakit6 munkalatokkal egy idében megindult a modern
kozlekedéshalozat kiépitése, mely néhany évtized alatt alapjaiban valtoztatta
meg a kozlekedési infrastruktarat, lehetévé téve, hogy a telepiilések lakoi
gyorsan bekapcsolodhassanak az orszagot alapjaiban megvaltoztatd modern
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba. A legfontosabb valtozast az jelentette, hogy
megépiilt a Pest-Szeged-Temesvar vastutvonal marosszogi szakasza (1853),
amely lehetové tette a vasutvonallal szomszédos teriiletek bekapcsolodasat a
tagabb térséget atfogo kereskedelembe. Ez, valamint a kozuthalozat meginduld
fejlesztése, a szazadfordulo elétt pedig két vicinalis vasutvonal (Szoreg-Mako-
Csanad-Nagyszentmiklds, Szoreg-Rabé-Torokkanizsa-Csoka-Padé) megépitése
jelentette a Marosszog kozlekedésének gerincét (66. abra).

A régid tobb évszazados kozlekedéshalozati jelentdségét 1920-ig
megdrizte, melyet jol mutat, hogy a folyami hidépitések ,,h6skoraban” tobb
olyan technikai tujitast is alkalmaztak, mely orszagosan is egyediilalld és
kiilonleges (pl. korai vashidépités) volt. 1858-ban Szegeden megépiilt a
torténelmi Magyarorszag masodik allandé folyami hidja, melynél a kontinensen
el6szor alkalmaztak keszonalapozast. Kiilonleges volt a makoi négynyilasu,
racsos faszerkezeti Maros-hid, mely 1878-ban mar kész volt, s tobb mint
negyven évig (1925-ben vastti-, 1926-ban kiilon kozati hid épiilt) a vasati
forgalmat is viselte. Ez volt hazankban az elsé kozos kozati-vasuti hid. E hid
felépitésének sziikségessége 1853-ban vetddott fel a Nagyszeben felé vezetd ut
kiépitéséhez kapcsolododan, s hosszas targyalasok utan 1877-ben kezdddott a
Maros-hid épitése. A Maroson (Csanadnal 1895 kozati-, 1903 vasuti hid) és a
Tiszan Torokkanizsanal épiilt kozati hid 1918-ig (Toth F. 2000, Halmagyi P.
1998).
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Osszegzés

A monografia szerzdjének alapcélkitiizése az volt, hogy a marosszogi taj és
er6forras hasznalat valtozasat a toroktdl valdé megszabadulasunk (1718) ota
eltelt mintegy haromszaz év id6horizontjan bemutassa. A folyamatelemzést
olyan idékeresztmetszetek segitségével tartam fel, amelyek allapotfelmérést,
latleletet nyujtanak az adott idOpillanat tarsadalmi-gazdasagi sajatossagairol.

A természeti er6forrasok értékelése, a tajpotencial hasznalatanak atalakulasa,
a tarsadalmi-gazdasagi tér textOrajanak valtozasa, a sokszinli népesség
gazdasagi tevékenysége, a mennyiségi és mindségi valtozasok elemzése alapjan
feltartam ¢és bemutattam, hogy e kedvezétlen oOkologiai és Okonomiai
adottsagokkal rendelkez6, mindig is belsé periféridnak szamitoé teriileten hogyan
probalta az ember a természeti tér-gazdasag-tarsadalom Osszefliggés
rendszerében megteremteni az €let- és munkafeltételeket.

A Maros, a Tisza és az Aranka altal kozrezart mintegy 1500 km?-nyi teriilet
természeti, tarsadalmi-gazdasagi sajatossagai markansan kiilonboztek és
kiilonboznek a torténelmi Csongrad és Csanad varmegyéktél, s bizonyos
elemekben a Bansag, ill. az egykori Torontdl varmegye mas régioitol is. E
vonatkozasban az alabbi Osszefiiggések, régios sajatossagok ¢és prioritasok
emelhetok ki:

e a gazdasagi élet foldrajzi alapjait, lehetOségeit és potencialis tartalékait
donté mértékben az hatarozta meg, hogy e taj negyedkori tiledékekkel
boritott latszolag homogén alluvialis siksaganak felszine két alapvetd
morfologiai szintre tagolddik, az artéri siksdgokra és az armentes
térszinekre.

e a MarosszOg geomorfologiai képének kialakitdsaban a keleti részen az
Os-Maros ¢és annak mellékagai, a nyugati részen pedig az Os-Tisza
alakitotta, formalta e kis reliefenergiaju felszint. Mindezek bizonyitéka
a Deszk és Padé hataraban ma is jol lathatd egykori tiszai meanderek és
a hozzajuk kapcsolodd Ovzatony sorok nagysaga. Ugyanakkor a
Marosszdg nagy része a Maros vizjarasanak uralma alatt allt, amelynek
rendkiviil kanyargés medre miatt Oscsanad, Kiszombor és Széreg
koriili szakaszain is kedvez6 vizrajzi allapot alakult ki ahhoz, hogy erek
¢és fokok, valamint fattyaagai (pl. Nagyér, Porgany-ér, Felsé Aranka
stb.) kiszakadjanak bel6le, nagy kiterjedésti tavakat (pl. Sirina-to,
Fekete-t6 stb.) fertéket és lapokat taplalva.

e a Nyugat-Marosszog jelentos részét a folyok arhullamai elontotték, s az
akkori arvizmentes térszinek (az un. l0sz teraszszigetek) csak kis
teriiletekre  korlatozodtak. A Marosszog keleti részén azonban
alapvetden — magasabb térszini elhelyezkedésébdl (85-102 mBf)
fakaddan — a szant6 és legeldteriiletek uralkodtak, de itt alakult ki a
legbonyolultabb fok- és érhalozat is.
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a Marosszog armentes teriiletei a keleti részén 84 mBf felett voltak,
ahonnan a felszin altalanos délnyugat felé iranyul6 lejtésviszonyait is
figyelembe véve fokozatos a csokkenés, a kozépsé teriileteken
(Valkany-Kiszombor vonalaban) 81-82mBf, mig Tiszaszentmiklos-
Padé kornyezetében mar a 79-80 mBf is armentes teriilet lehetett.

a 18. szazad és a 19. szazad elsé évtizedei az 6si artéri gazdalkodas
térszerkezeti sajatossagait ¢s a gazdasagi egységek termelési Gvezeteit,
tagabb értelemben a lakossag megélhetését biztositd anyagi javak és
gazdasagi tevékenységek specifikumait jelzik. A torténeti-geografiai
adatok és térképészeti forrasok alapjan egyértelmiien bizonyithato, hogy
a Marosszog teriiletén a gazdasagi egységek sajatos termelési Oveze-
tekben, meghatarozott idokeretek kozott gazdalkodtak az adott térben.
az is megallapithato, hogy az itt él6k régionkban a 19. szazad elejéig
nagyobb teriiletekre kihatd, a taj jellegét megvaltoztatd folyd-
szabalyozasi munkalatokba nem fogtak. A kornyezeti potencial
kihasznalasat jelentd komplex tevékenységi forma két alappilléren
nyugodott, a kiilterjes szant6foldi novénytermesztésen és a tradicionalis
allattenyésztésen, amelynek szerves részét képezte — évente eltérd
hosszisagu idéintervallumokban — az artérhasznalat is.

a hagyma és a dohany a 18. szazad végétdl kiemelkedd jovedelmet
biztositott a Marosszdg telepiilésein él6k egy részének. Adatok
sokasagaval bizonyitottam, hogy a dohany megkiilonboztetett helyet
foglalt el a Marosszog 18-19. szazadi tarsadalmi-gazdasagi életében. A
dohdny gazdasagtorténeti jelent0sége mellett kozvetve a r1égid
telepiiléstorténetére, s a torok hodoltsag utani Gjranépesedésére is
jelentds hatast gyakorolt.

a Marosszog 18. szdzadi Ujranépesedésében és a ,,szogedi nemzet”
ismételt térhoditasdban a dohdnytermeszté magyar kertészek
kiemelked6 szerepet jatszottak. A kincstdr a Marosszogben kialakult
dohénytermelési rendszert iiltette at a gyakorlatba a kertészségeinek
létrehozésakor.

a marosszOgi gazdasag egyes dgazatai a 19. szdzad masodik felében
erbteljesen differencialodtak a tarsadalmi-gazdasagi erdterek és szintek
valtozatos mozaikjaira tagolva a régiot, alkalmazkodva az egységesiilo
térstruktirahoz. Az 4atalakuldsa jellege ¢és intenzitasa évtizedekre
meghatarozta a régi6 helyét a Karpat-medence foldrajzi munkameg-
osztasaban.

az agrartermékek folyamatosan emelked6 arai, biztos piaci és a szallitasi-
feldolgozasi feltételek megteremtése egyarant azt eredményezte, hogy az
extenziv novekedés rendelkezésére allo tartalékteriileteket (pl. arterek,
rétek és legelok, erdok stb.) is igénybe vették. A szantoteriilet
megnovekedett (1895-re 74,9%-ot ért el), a rét és legeldteriiletek



drasztikusan lecsokkentek (17,1%1895-ben), s a gazdalkodas
strukturalis atrendezOdése felgyorsult, s a 19. szazad masodik felétdl a
buza- és kukoricatermesztésen alapuld monokultiras gazdalkodas iranyaba
tolodott el a termelés. E gazdasagi térszerkezetben régi-uj siker-
novényként er6sodik meg a hagyma szerepe.

a 19. szazad végére a mezbdgazdasagilag hasznositott teriilet a
Marosszog teriiletén meghaladta a 90 %-ot, mig a miivelésre
alkalmatlan teriilet — a kdrnyezetatalakité munkalatoknak kdszonhetéen
— Otodére csokkent (3 % 1895-ben), igy a termelés Okoldgiai feltételei
visszafordithatatlanul megvaltoztak, melynek tartdssagat a vetésforgod
alkalmazasa egyre inkabb elmélyitette. A polikultaras gazdalkodas
ellenére a Marosszog mezdgazdasagi élete olyan mértéki fejlédésen
ment keresztiil, amely a 20. sz. elejére tallépett a gyorsan gyarapodo
népesség alapvetd igényeinek kielégitésén, s hazank egyik legfontosabb
arutermeld korzetévé fejlodott.

a Marosszog mindazok ellenére, hogy gazdasagtorténeti jelentdségét a
novénytermesztés és feldolgozasa adta, jelentés allattartd/tenyésztd
vidéke is volt a Bansagnak, kiemelkedett a léallomany és a
sertésallomany, de a 100 katasztralis holdra juté szamosallat is rendkiviil
magas volt.

a gazdasagi szikségszerliség altal kikényszeritett 18-19. szazadi
benépesités/benépesiilés sajatos formaban valdsult meg. A bearamlo
népesség a helyi és helyzeti energiak mobilizalasaval rovid idé alatt
fejlett kulturtajja alakitotta at a Marosszdg teriiletét, egyben a spontan
migraciés folyamatok és a szervezett telepitések eredményeként
etnikailag is rendkiviil vegyes népesség alakult ki.

a telepiilések lakdinak megtelepiilésében és életében a természeti
kornyezet mellett kiemelkedd szerepet jatszott az etnikai-nyelvi, ill.
kulturalis-vallasi kotdédés, amely napjainkig meghatdrozza e lokalis
kozosségek nemzeti/nemzetiségi identitasat.

a Marosszog — a Bansaghoz hasonldan — sokszinii nemzetiségi régiova
valt, ahol a magyarsdg is sajatos etnikai térszerkezetet (tOmbok,
szigetek, csoportok, szoérvanyok, kontaktzondk stb.) alkotott, azonban
az egyetlen olyan régioja volt a Bansagnak, ahol relativ tobbségben élt,
vallasilag pedig romai katolikus-ortodox térstruktura alakult ki, romai
katolikus dominanciaval.

a Marosszog teriiletére nem csak magyarok telepedtek be, de nagysagat
¢s aranyait tekintve, mind a német, mind a bolgidr és roman
betelepiilés/betelepités sokkal kisebb jelentdségii volt, azaz alapvetden
magyar-szerb etnikai térstruktara alakult ki.

a Marossz0g népességvaltozasi tendencidit az 1850-es évekig a
szervezett telepitések — elsOsorban a dohanykertész magyarok és a bels6
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bansagi német telepitések — hataroztak meg. Az 1850-es évektdl elso
vilaghaboru végéig a spontan asszimilaciés és migracios folyamatok,
illetve a természetes szaporodas Osszetevoinek dominanciai
jellemezték, melyeket a belso tarsadalmi-gazdasagi torvényszerliségek
hataroztak meg.

e a marosszdgi telepiilések 18. szazadi alaprajzaban is jol kirajzolodik a
domborzati és vizfoldrajzi tényezok hatasa, azonban az 1780. évi
bansagi urbarium megvaldsitasa egylitt jart a szabalyos telepiilés
alaprajzok kialakitasaval is.

e a Marosszog kiilteriileti népessége is egyedi — alfoldi viszonylatban
mindenképpen —, annyiban, hogy itt a népesség haromnegyed része
majorokban €t és e lakosok hetven szazaléka magyar anyanyelvii volt.

e a dualizmuskori tarsadalmi-gazdasagi fejlodés eredményeként a
Marossz6g a kornyezé — homogén magyar anyanyelvi — nagy- és
kozépvarosok (Szeged, Makd, Zenta) hinterlandjava valt.

e a Marosszog teriiletén atvezet6 Szeged-Temesvar kozotti tGtvonal
tobbszor valtozott nem csak futdsiranyat, hanem kozlekedési-szallitasi
infrastruktara tekintetében is a 18-19. szazad folyaman, de a régid, mint
az anyagi és szellemi javak aramlasi kapuja mindig is Kkitiintetett
helyzetben volt.

e a régid tobb évszazados kozlekedéshalozati jelentéségét 1920-ig
megoOrizte, melyet jol mutat, hogy a folyami hidépitések ,,héskoraban”
tobb olyan technikai tjitast is alkalmaztak, mely orszagosan is
egyediilallo és kiilonleges volt.

E monografia szerves részét képezi a Fiiggelék, amely arrdl is szol, hogy a
trianoni békeszerzddés altal megrajzolt és a helyszinen pontositott és kitlizott
orszaghatarok a népesség etnikai Osszetételére ugyanugy nem voltak tekintettel,
mint a természeti tényezokre sem, azaz tajegységeket, telepiilésrészeket (pl. Gyala,
Obéb, Kiszombor, Porgany stb.) vagtak szét. A vonalas infrastruktara altal
biztositott gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok torzultak, Szeged déli tarsadalmi-
gazdasagi hinterlandjat lemetszették és szétszabdaltdk az utddallamok gyakran
egymassal is szoges ellentétben all6 érdekeinek megfelelden. E felosztas ellentétes
volt a nagyhatalmi tervekkel, az etnikai-vallasi térszerkezettel és megoszlassal is,
napjainkig fenntartva az orszaghatar mentiség térskrizoféniajat, melynek
eredményeként halmozottan hatranyos helyzetii régiova valt. Trianon problema-
tikajat sohasem tudjuk feldolgozni a 100 évvel ezel6tti békediktatum okozta
sebek begyogyitasa nélkiil.

234



Summary

The basic aim of the author of the monograph was to present the changes in
the landscape and resource use of Maroszog over a period of about three
hundred years since our liberation from the Turks (1718). | explored the process
analysis with the help of time cross-sections, which provide a state survey and
an insight into the socio-economic peculiarities of the given time.

Based on the evaluation of natural resources, the transformation of the use of
landscape potential, the change in the texture of the socio-economic space, the
economic activity of the diverse population, the analysis of quantitative and
qualitative changes, | have discovered and how man tried to create living and
working conditions in the system of natural space-economy-society.

The natural and socio-economic characteristics of the approximately 1,500
km® area enclosed by the Maros, the Tisza and the Aranka were markedly
different and different from the historical Csongrad and Csanad counties, and in
some elements the Bansag and from other regions of the former Torontal
County. In this context, the following contexts, regional specificities and
priorities can be highlighted:

e the geographical foundations, opportunities and potential reserves of
economic life were largely determined by the fact that the surface of the
seemingly homogeneous alluvial plain covered by quaternary sediments
is divided into two basic morphological levels, floodplain plains and
flood-free plains.

e in the formation of the geomorphological image of the Marosszog, in
the eastern part the Os-Maros and its tributaries, and in the western part
the Os-Tisza shaped and shaped this surface with low relief energy.
Proof of all this is the size of the former Tisza meanders and the
associated belt reef lines, which are still clearly visible on the border of
Deszk and Padé. At the same time, most of the Marosszog was
dominated by the Maros watercourse, due to which the sections of
Oscsanad, Kiszombor and Széreg developed in a favorable hydro-
graphic state due to its extremely winding riverbed. Here, veins and
promontories, as well as brook branches (e.g., Nagyér, Porgany-ér,
Fels6 Aranka, etc.) erupted, feeding large-scale lakes (e.g., Sirina Lake,
Black Lake, etc.) infectious and bogs.

 asignificant part of the Western-Maroszog was flooded by river floods,
and the flood-free areas at that time (the so-called loess terrace islands)
were limited to small areas. However, in the eastern part of Marosszog,
mainly due to its higher spatial location (85-102 mBf), arable and
pasture areas dominated, but the most complex network of degrees and
veins also developed here.
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the flood-free areas of Marosszdg in the eastern part were above 84
mBf, from which the decrease is gradual, taking into account the
general slope conditions of the surface towards the southwest. In the
central areas (in the Valkany-Kiszombor line) it was 81-82 mBf, while
in the vicinity of Tiszaszentmiklos-Padé it was already 79-80 mBf.

the 18th century and the first decades of the 19th century indicate the
spatial structure features of ancient floodplain management and the
production zones of economic units, and in a broader sense the specifics
of material goods and economic activities that ensure the livelihood of
the population. Based on the historical-geographical data and
cartographic sources, it can be clearly proved that the economic units in
the territory of Maroszdg farmed in specific production zones, within
certain time frames.

it can also be stated that the people living here did not engage in river
regulation works affecting larger areas in our region until the beginning
of the 19th century, which changed the nature of the landscape. The
complex form of activity, which means the utilization of the
environmental potential, is based on two basic pillars, extensive field
crop production and traditional animal husbandry, of which the use of
floodplains was an integral part - at different time intervals each year.
onions and tobacco have provided an outstanding income for some
people living in the settlements of Marosszog since the end of the 18th
century. With a multitude of data, | proved that tobacco occupies a
distinguished place in Marosszog 18-19. century socio-economic life. In
addition to the economic and historical significance of tobacco, it also
indirectly had a significant effect on the settlement history of the region
and its repopulation after the occupation.

hungarian gardeners who played tobacco played a prominent role in the
repopulation of Marosszog in the 18th century and the re-emergence of
the “Szeged nation”. The treasury put into practice the tobacco produc-
tion system developed in Marosszog when establishing its garden
gardens.

in the second half of the 19th century, certain sectors of the Maroszog
economy became strongly differentiated, dividing the region into
diverse mosaics of socio-economic fields and levels, adapting to the
unifying spatial structure. The nature and intensity of its transformation
determined the place of the region in the geographical division of labor
in the Carpathian Basin for decades.

the constantly rising prices of agricultural products, the creation of
secure market and transport processing conditions have resulted in the
use of reserve areas available for extensive growth (eg floodplains,
meadows and pastures, forests, etc.). Arable land increased (reached



74.9% by 1895), meadows and pastures decreased drastically (17.1% in
1895), and the structural reorganization of farming accelerated, and
from the second half of the 19th century on wheat and maize production
production has shifted towards monoculture farming based on In this
economic spatial structure, the role of onions is strengthened as an old-
new success plant.

by the end of the 19th century, the utilized agricultural area in the
Marosszog area had exceeded 90%, while the unsuitable area for
cultivation had decreased to one-fifth (3% in 1895) due to
environmental conversion work. The ecological conditions of
production have changed irreversibly, the durability of which has been
further and deepened by the use of crop rotation. Despite polycultural
farming, the agricultural life of Marossz6g has undergone significant
development. By the beginning of the 20th century, it exceeded the
basic needs of the rapidly growing population and developed into one
of the most important commodity-producing regions of Hungary.
despite the economic significance of crop production and processing in
the Marosszdg, the Banat also had a significant livestock / breeding
area, the number of horses and pigs stood out, but the number of
animals per 100 cadastral moons was also extremely high.

Forced by economic necessity 18-19. century population took a special
form. With the maobilization of local and situational energies, the influx
of people transformed the Marosszdg area into a developed cultural
landscape in a short time, and as a result of spontaneous migration
processes and organized settlements, an extremely ethnically mixed
population developed.

in addition to the natural environment, the ethnic-linguistic and cultural-
religious affiliation, which to this day determines the national / ethnic
identity of these local communities.

Marosszog - like the Banat - became a diverse ethnic region, where the
Hungarians formed a specific ethnic spatial structure (blocks, islands,
groups, scattered, contact zones, etc.), but the only region of the Banat
where it lived in a relative majority, religiously and a Roman Catholic-
Orthodox spatial structure developed with Roman Catholic dominance.
not only Hungarians settled in the territory of Marosszog, but in terms
of size and proportions, the settlements of German, Bulgarian and
Romanian were much less important, that is basically a Hungarian-
Serbian ethnic spatial structure developed.

until the 1850s, the population change trends of Marosszog were
determined by the organized settlements - mainly the Hungarians of the
tobacco gardener and the German settlements in the inner Banat. From
the 1850s to the end of the First World War, it was characterized by
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spontaneous assimilation and migration processes and dominances of
the components of natural reproduction. These were determined by
internal socio-economic laws.

» the effect of topographical and hydrogeographical factors is well
illustrated in the 18th century floor plans of the settlements of
Marosszog, however, the implementation of the Bansag urbarium in
1780 was accompanied by the development of regular settlement floor
plans.

» the outlying population of Marosszog is also unique - in any case in
relation to the Great Plain - in that three quarters of the population lived
in majorities and seventy percent of these inhabitants were Hungarian
native speakers.

» as a result of the socio-economic development of the dualism era, the
Marosszog became a hinterland of the surrounding - homogeneous
Hungarian-speaking - large and medium-sized cities (Szeged, Mako,
Zenta).

» the route between Szeged and Temesvar passing through the territory of
Marosszog changed several times not only in terms of its direction of
operation, but also in terms of transport infrastructure in the 18-19
century, but the region has always been in a privileged position as a
gateway to the flow of material and intellectual goods.

» the region retained its centuries-old transport network significance until
1920, as evidenced by the use of several technical innovations in the
“heroic age” of river bridge construction that were unique and special
nationally.

An integral part of this monograph is the Appendix, which also deals with the
fact that the country boundaries drawn by the Treaty of Trianon and clarified
and set on the spot did not take into account the ethnic composition of the
population in the same way as natural factors, that is regions, settlements (eg
Gyala, Obéb, Kiszombor, Porgany, etc.) were cut. The economic and trade
relations provided by the linear infrastructure were distorted, the southern socio-
economic hinterland of Szeged was cut down and fragmented in accordance
with the often sharply conflicting interests of the successor states. This division
was also contrary to the plans of the great powers, the ethnic-religious spatial
structure and distribution, and to this day maintained the spatial chrysophenia of
the frontier freedom, as a result of which it became a cumulatively
disadvantaged micro-region. We can never process the problem of Trianon
without healing the wounds caused by the peace dictatorship of 100 years ago.
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Résumé

L'objectif fondamental de 1'auteur de la monographie était de présenter les
changements dans le paysage et I'utilisation des ressources de Maroszog sur une
période d'environ trois cents ans depuis la libération des Turcs (1718). J'ai
exploré l'analyse des processus a l'aide de coupes temporelles, qui fournissent
un état des lieux, c'est-a-dire un apergu des particularités socio-économiques du
moment donné. Sur la base de I'évaluation des ressources naturelles, de la
transformation de l'utilisation du potentiel paysager, du changement de texture
de I'espace socio-économique, de l'activité économique de la population
diversifiée, de I'analyse des changements quantitatifs et qualitatifs, j'ai montré
comment 'homme a essayé de créer des conditions de vie et de travail dans le
systéme de l'espace naturel-économie-société. Les caractéristiques naturelles et
socio-économiques de la zone d'environ 1500 km? entourée par le Maros, la
Tisza et I'Aranka étaient nettement différentes et différentes des comtés histori-
ques de Csongrad et Csanad, et dans certains ¢léments les Bansag et d'autres
régions de l'ancien comté de Torontal. Dans ce contexte, les contextes, les
spécificités régionales et les priorités suivantes peuvent étre mis en évidence:

o les fondements géographiques, les opportunités et les réserves poten-tielles de
la vie économique ont été largement déterminés par le fait que la surface de la
plaine alluviale apparemment homogéne couverte par les sédiments
quaternaires est divisée en deux niveaux morphologiques de base, les plaines
inondables et les plaines exemptes d'inondations.

e dans la formation de l'image géomorphologique du Marosszog, cette surface
de bas-relief a été fagonnée par 1'0s-Maros et ses affluents dans la partie
orientale et '0s-Tisza dans la partie occidentale. Preuve de tout cela, la taille
des anciens méandres de Tisza et des lignes de récif de ceinture associées, qui
sont encore clairement visibles a la frontiére de Deszk et Padé. Une grande
partie des Marosszdg était sous le régne du bassin de la riviére Maros. En
raison du lit extrémement sinueux du Maros, une condition hydrographique
favorable s'est développée dans les sections autour de Oscsanad, Kiszombor et
Szoreg, de sorte que les vaisseaux sanguins et les capacités, ainsi que ses bran-
ches (ex. Nagyér, Porgany-ér, Fels6 Aranka etc.) peut en sortir. Ils alimen-
taient de grands lacs (ex. lac Sirina, lac Black etc.) infectieux et tourbiéres.

e une partie importante de 'ouest de Maroszog a été inondée par les crues des
rivieres, et les zones sans inondation a cette époque (les soi-disant iles en
terrasse de loess) €taient limitées a de petites zones. Cependant, dans la partie
orientale de Marosszdg, principalement en raison de sa localisation spatiale
plus ¢élevée (85-102 mBf), les zones arables et les paturages ont dominé, mais
le réseau le plus complexe de degrés et de veines s'est également dévelopé ici.

eles zones non inondables de Marosszog dans la partie orientale étaient
supérieures a 84 mBf, a partir desquelles la diminution est progressive,
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compte tenu des conditions générales de pente de la surface vers le sud-ouest.
Dans les zones centrales (sur la ligne Valkany-Kiszombor), il était de 81-82
mBf, tandis qu'a proximité de Tiszaszentmiklos-Pad¢, il était déja de 79-80
mBf.

ele XVIlle siécle et les premicres décennies du XIXe siécle indiquent les
caractéristiques de la structure spatiale de la gestion des anciennes plaines
inondables et des zones de production des unités économiques, et dans un sens
plus large les spécificités des biens matériels et des activités économiques qui
assurent la subsistance de la population. Sur la base des données historico-
géographiques et des sources cartographi-ques, il peut étre clairement prouvé
que les unités économiques du terri-toire de Marosszog étaient cultivées dans
des zones de production spécifiques, dans certains délais.

e on peut également affirmer que les habitants de la région ne se sont engagés
dans des travaux de régularisation fluviale touchant des zones plus vastes de
notre région qu'au début du XIXe siécle, ce qui a changé la nature du paysage.
La forme complexe d'activité, qui signifie l'utilisation du potentiel
environnemental, repose sur deux piliers fondamentaux, la production
extensive de grandes cultures et 1'élevage traditionnel. L'utilisation des plaines
inondables faisait partie intégrante de tout cela - a des intervalles de temps
différents chaque année.

o les oignons et le tabac ont fourni un revenu exceptionnel a certaines personnes
vivant dans les colonies de Marosszog depuis la fin du XVIlle siécle. Avec
une multitude de données, j'ai prouvé que le tabac occupait une place
distinguée a Marosszog 18-19. vie socio-économi-que du siécle. En plus de
l'importance économique et historique du ta-bac, il a aussi indirectement eu un
impact significatif sur Il'histoire de la colonisation de la région et sur son
repeuplement apreés I'occupation.

e Les jardiniers hongrois qui cultivent le tabac ont joué un role de premier plan
dans le repeuplement de Marosszog au XVIIle siécle et la réémergence de la
«nation Szeged». Le Trésor a mis en pratique le systéme de production de
tabac mis en place a Marosszog lors de la mise en place de ses jardins
potagers.

e dans la seconde moitié du XIXe siécle, certains secteurs de 1'économie de
Maroszog se sont fortement différenciés, divisant la région en diver-ses
mosaiques de champs et de niveaux socio-économiques, s'adaptant a la
structure spatiale unificatrice. La nature et l'intensité de sa transfor-mation ont
déterminé la place de la région dans la division géog-raphique du travail dans
le bassin des Carpates pendant des décennies.

e la hausse constante des prix des produits agricoles, la création de marchés
sécurisés et les conditions de traitement des transports ont conduit a
l'utilisation des zones de réserve disponibles pour une croissance extensive
(ex. Plaines inondables, prairies et paturages, foréts, etc.). Les terres arables
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ont augmenté (ont atteint 74,9% en 1895), les prairies et les paturages ont
considérablement diminué (17,1% en 1895) et la réorganisation structurelle de
l'agriculture s'est accélérée. A partir de la seconde moitié du XIXe siécle, la
production s'est déplacée vers la monoculture basée sur la production de blé et
de mais. Dans cette structure spatiale économique, le role de 1'oignon est
renforcé en tant qu'ancienne-nouvelle plante a succes.
3 la fin du XIXe siécle, la superficie agricole utilisée dans la région de
Marosszog dépassait 90%. La superficie impropre a la culture a été réduite
d'un cinquiéme (3% en 1895) en raison des travaux de conver-Sion
environnementale, de sorte que les conditions écologiques de production ont
changé de manicre irréversible. La durabilité de ceci a été encore renforcée par
l'utilisation de la rotation des cultures. Malgré une agriculture polyculturelle,
la vie agricole de Marosszdg a connu un degré de développement qui Au
début du XIXe siecle, elle dépassait les besoins de base de la population en
croissance rapide et la région est devenue I'une des plus importantes régions
productrices de produits de base de Hongrie.
bien que la région ait recu son importance économique et historique par la
production et la transformation des cultures, le Banat avait également une
région d'élevage importante. Les populations de chevaux et de porcs se sont
démarquées, mais le nombre d'animaux pour 100 lunes cadastrales était
¢galement extrémement élevé.
18-19 ans forcés par nécessité économique. siécle, la population a pris une
forme particuliére. Avec la mobilisation des énergies locales et situationnelles,
l'afflux de personnes en peu de temps a transformé la région de Marosszdg en
un paysage culturel développé. En raison des processus de migration
spontanée et des établissements organisés, une population extrémement mixte
s'est développée, méme sur le plan ethnique.
outre l'environnement naturel, l'attachement ethno-linguistique et culturel-
religieux a joué un réle prépondérant dans ['établissement et la vie des
habitants des colonies, ce qui détermine encore l'identité nationale de ces
communautés locales.
Marosszog - comme le Banat - est devenu une région ethnique diversifiée, ou
les Hongrois ont également formé une structure spatiale ethnique spécifique
(blocs, iles, groupes, dispersions, zones de contact, etc.). C'était la seule région
du Banat ou les Hongrois vivaient dans une majorité relative, et
religieusement une structure spatiale catholique-orthodoxe s'est développée
avec une domination catholique romaine.
Non seulement les Hongrois installés sur le territoire de Marosszog, mais en
termes de taille et de proportions, les colonies allemandes, bul-gares et
roumaines étaient beaucoup moins importantes. Fondamenta-lement,une
structure spatiale ethnique hongroise-serbe s'est développée.
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* Jusqu'aux années 1850, les tendances de changement de population de
Marosszog étaient déterminées par les colonies organisées - les Hongrois du
jardinier de tabac et les colonies allemandes dans le Banat intérieur. Des
années 1850 jusqu'a la fin de la Premiére Guerre mondiale, elle a été
caractérisée par des processus d'assimilation et de migration spontanés et des
dominances des composantes de la repro-duction naturelle, définies par des
lois socio-économiques internes.

L'influence des facteurs topographiques et hydrogéographiques est également
bien illustrée dans les plans d'étage du 18e si¢cle des colonie de Marosszog,
cependant, la mise en ceuvre de l'urbarium Banat (1780) a été accompagnée
par le développement de plans d'étages réguliers.

la population périphérique de Marosszog est également unique - en tout cas
par rapport a la Grande Plaine - en ce sens que les trois quarts de la population
y vivaient majoritairement et que soixante-dix pour cent de ces habitants
¢taient de langue maternelle hongroise.

du fait du développement socio-économique de I'ére du dualisme, le
Marosszog est devenu un arriére-pays des grandes et moyennes villes
environnantes - homogeénes de langue hongroise - (Szeged, Mako, etc.).
l'itinéraire entre Szeged et Temesvar passant par le territoire de Maros-szog a
changé a plusieurs reprises non seulement en termes de sens d'exploitation,
mais aussi en termes d'infrastructures de transport dans le 18-19siécle, mais la
région a toujours été dans une position privilégié en tant que porte d'entrée
vers le flux de biens matériels et intellectuels.

la région a conservé son importance séculaire de réseau de transport jusqu'en
1920, comme en témoigne l'utilisation de plusieurs innovations techniques a
«l'age héroique» de la construction de ponts fluviaux qui étaient uniques et
spéciales a I'échelle nationale.

Une partie intégrante de cette monographie est I'annexe, qui traite également du
fait que les frontieéres du pays tracées par le traité de Trianon et clarifiées et
fixées sur place ne prenaient pas en compte la composition ethnique de la
population au méme titre que les frontiéres naturelles. les facteurs. Les unités
paysagéres et les parties des colonies (ex. Gyala, Obéb, Kiszombor, Porgany,
etc.) ont été divisées. Les relations économiques et commerciales fournies par
l'infrastructure linéaire sont faussées.L'arriére-pays socio-économique méri-
dional de Szeged a été réduit et fragmenté conformément aux intéréts souvent
contradictoires des Etats successeurs. Cette division était également contraire
aux plans des grandes puissances, a la structure spatiale ethno-religieuse et a la
répartition. A ce jour, la chrysophénie spatiale de I'absence de frontiéres a
survécu, a la suite de quoi Marosszog est devenue une région cumulativement
défavorisée. Nous ne pourrons jamais traiter le probléme de Trianon sans panser
les blessures causées par la dictature de la paix d'il y a 100 ans.
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Fiiggelék

Torontal varmegye azon kevés szamu torténelmi magyar varmegye kozé
tartozik, melyet Trianonban harom orszag (Nagy-Romania, SZHSZ Kiralysag
¢s Magyar Kiralysag) kozott osztottak fel. A harom részre szakitott varmegye
legkisebb része keriilt a magyar allamhoz, de csak ez is jokora késéssel, mert
1921. augusztusaig szerb megszallas alatt allt. Az el nem csatolt 271 km?-es Gn.
torontali sarok teriiletén téredékmegye jott létre (Csonka-Torontal) Kiszombor
székhelyel 1920 aprilisatol. Ezt az tette lehetdvé, hogy a teriilet egy részérdl 10
honapi megszallas utan (1919 jan.-1920. marc.) kivonult a roman hadsereg, a
szerbek kivonulasa csak 1921. aug. 20-21.-én kovetkezett be. Kozvetleniil a
trianoni hatar melletti Térvarrdl azonban csak 1922. majus 7-én vonultak ki a
szerbek. Csonka-Torontal ~ varmegye  1923-ban  egyesiilt a  szintén
csonka Csanad és Arad varmegyékkel, igy jott létre Csanad, Arad és Torontal
k.e.e. varmegye.

A trianoni allamhatarok térképi megrajzolasa, majd hazankra békekotés
formajaban torténd rakényszeritése, nem oldhatta meg a problémakat, egyrészt
azért, mert abban az idoben a hatart ideiglenesnek tekintették, melynek
bizonyos szintli revizidja minden politikai partnak alapveté feladata és
kotelessége volt, masrészt a helyszini terepbejarasok és pontositasok szokatlan,
olykor abszurd helyzeteket eredményeztek valamennyi hatarszakaszon. Nem
volt ez masként a MarosszOg teriiletén sem. A trianoni hatarok tényleges
megallapitasa és kitlizése csak 1921. augusztusatol indulhatott meg.

Az 1921.¢évi XXXIII. tc.-kel beiktatott Trianoni békeszerzédésben az alabbiak
olvashatdk a régiot feldarabol6 orszdghatarokrol:

A. Szerbidval a hatdr: ,Horgostol ¢és a vasutdllomasatol északra,
Roszkeszentmihalytelektdl pedig délre halad; innen délkelet felé a Tiszaig:
Az allamhatar: A holtag kézépvonala;
Innen felfelé koriilbeliil Skm tavolsagnyira, a helyszinen valasztandé pontig:
Az allamhatar: a Tisza folyasa;
Innen altalaban kelet fel¢, Kis-zombor allomastol délnyugatra koriilbeliil 4 km
tavolsagnyira, koriilbeliil kelet-délkeletre a 84. magassagi ponttdl és dél-
délnyugatra a 83. magassagi ponttol a helyszinen valasztand6 pontig, amely
harmas hatarpontja lesz Roménianak, Magyarorszagnak és a Szerb-Horvat-
Szlovén Allamnak:
Az allamhatér: A helyszinen megallapitand6 vonal, amely Gyala és Oszentivan
helységek, tovabba Obéb és Kiibekhaza kozt halad.

B. Romaniaval a hatér:
,»A fentebb meghatarozott ponttdl (a hdromashatdr ponttol — megjegyzés Kokai
S.) kelet-északkelet felé a Maros folyon, a Mako-szegedi vasutvonal hidjatol
3500 m-re felfelé megallapitand6 pontig:
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Az allamhatar: A helyszinen megallapitand6 vonal,

Innen délkeletre, azutan északkeletre a nagylaki allomastol délre koriilbeliil 1km
tavolsagnyira valasztandé pontig:

Az allamhatar: A Maros foly6 folyasa felfel; ... ,,

A fenti részletes leirasbol latszanak azok a sarokpontok is (pl Gyala a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriil, miként Obéb /késébbi cserével
Roménidhoz keriilt/ is, ellenben Oszentivan, Kiibekhaza, Kiszombor
Magyarorszagon marad), amelyektél eltérni nem lehetett, de a kozottik
elhelyezked6 teriiletek és kiskozségek (pl. Rabé, Porgany, Majdany stb.)
hovatartozasa nem volt konkretizalva. Jol mutatja ezt Kogutowicz Karoly
zsebatlasza, amelyben példaul Porgany még Magyarorszaghoz tartozo telepiilésként
keriilt feltiintetésre (Kogutowicz K. 1922).

1. A trianoni allamhatar kijelolésének elméleti 1épései

A Marosszogben kialakitott allamhatarnak a hatarkijelolési elézményeit,
tényeit, problémait és napjainkig haté kovetkezményeit Suba J. (1994, 1996,
2002), Sallai J.(2004) és Bacsa G. (1999) munkaira, valamint a korabeli
helyszini kéziratos térképekre és leiratokra timaszkodva mutatom be.

A kozismert torténelmi események sodraban a magyar hatarok sorsa 1919
elején (1919 febr.-marc.) 1ényegében elddlt. A békekonferencia 1919. februar
13-an kezdte meg a Bansag ligyének targyalasat. Négy honapos vita utan végil
junius kozepére a jelenleg is érvényes vonalon osztottak meg a nagyhatalmak a
teriiletet. A Béansag megosztasa nem volt egyszerli Romania és Szerbia kozott,
melyet az olasz-délszlav hatar is befolyasolt (Kokai S. 2009). A nagyhatalmak csak
abban foglaltak el kozds allaspontot, hogy az 1916. évi titkos megallapodast,
amelyben az egész Bansdgot Romanidnak igérték — Erdéllyel és a Partiummal
egylitt — nem kell betartani, mert a romanok kiilonbékét kotottek a kozponti
hatalmakkal 1918. marciusdban. A Bansidg szerb-romidn megosztasanak
kérdéskorében valamennyien eltérd hatarvonalat ismertettek, a Maros foly6 vonalat
— a torkolatig — allamhatarként az amerikaiak is ellenezték (71. dbra), s Aradért
cserébe kompenzacioként 6k is hozzajarultak ahhoz, hogy ne csak Uj-Szeged
maradjon Magyarorszag része, hanem még kilenc kozség. Ennek pontos idépontjat
is ismerjiik: 1919. marcius 18. Itt kivinom megjegyezni, hogy az ismert tények
ellenére — s talan ez is értelmet ad e konyv fiiggelékének — a mai napon (2021-
januar 31.) is még az olvashat6 Gyalarét honlapjan, hogy: ,,...1921. augusztus 22-én,
az utdlagos béketargyaldasok (??7?) eredményeként, és Somogyi Szilveszter szegedi
polgarmester kozbenjardasara (??7?) Gyala és 8 masik kozség Szerbiatol visszakeriilt
a Magyar Kirdalysaghoz. 2016 ota ezt a napot megiinneplik a telepiilésen...”
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Gyalarét). Kérddjelek e konyv szerzgjétol.
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Viszatérve a hatarok megallapitasahoz az olaszok nagyobb teriiletre vonatkoz6
elképzeléseit az amerikaiak is visszautasitottak. Azt is latjuk, hogy a megosztasnal a
franciak elképzelése és akarata érvényesiilt, s addig amig a Kozép- és Dél-Bansag
megosztasaban egységesebb allaspont alakult ki, a Béansag északi-északnyugati
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része komolyabb dilemmat okozott. A hatarkitiizésre négy f6 dokumentum
vonatkozott:
1. elGszor is a békeszerzodés, amelynek a II. fejezet 27. cikkelyében talalhato a
hatarleiras, valamint a kiegészitésiil szolgal6 1:1 000 000 méretaranyu térkép.
2. A masodik dokumentum a Millerand-levél, amely a trianoni hatarok esetleges
soran sok esetben csak alom maradt a magyar hatarkitiz6 bizottsagi tagok
szamara, hiszen a gyakorlati alkalmazasra igen kevés esetben keriilt sor.
3. A harmadik fontos okmanyt a Nagykdvetek Tanacsa altal kiadott ,nyilt
utasitdsok” - melyekben szabalyoztak a hatarmegallapitd szervezetek jogkdorét,
mikddési elveit, szabalyait - jelentették.
4. A negyedik dokumentum az Un. pétutasitasok voltak, amelyeket a felmeriilt
problémak kezelésére adtak ki (1921. jun. 3.). Ezek részben a Millerand-levél
¢lét tompitottak, mely szerint: ,, ...Elvileg a hatdrt a helyszinen kell megvonni
ugy, amint a békeszerzodés megdllapitotta, semmi szin alatt nem szabad, a
hatarmodositasoknak olyan természetiinek lenniiik, hogy lényegében kérdésessé
tegyék a szerzodésben leirt vonalat...,,

A fentiek alapjan sor keriilt a hatarok terepen valo kitlizésére. A bonyolult
helyzet miatt, adott viszonylatokban eltéré koriilmények kozott hajtottak végre a
hatarok kittizését.

2. A trianoni allamhatar kijelolésének gyakorlati 1épései

Az allamhatar megallapitisa meghatarozott folyamatban és kiilonbzo
miveletek egymast kovetd sorrendjében torténik, melyek koziil kiemeljik a
delimitaciot és a demarkaciot (Sallai J. 2004). A delimitacio a hatarmegallapitas
els@ fazisa, amely soran a hatarvonal foldrajzi helyzetének nagyvonalii meg-
allapitdsara keriil sor. Formija minden esetben nemzetkozi szerzédés. Az
érdekelt allamok szoveges leiras formdajaban, szerzOdésben rogzitik a
létrehozandé 1j hatarvonal foldrajzi helyzetét, melyhez 4altaldban kis
méretaranyu térképet mellékelnek, amelyen a hatart megjelenitik. Csak
érdekességként emlitjilk, hogy a Trianonban aldirt békeszerzddés térképének
(1:1000000) a térképre rajzolt hatarvonala a valosagban kb. 300 méter széles
teriiletsavot jelentett.

A demarkaciéo a hatarmegallapitds masodik fazisa, az allamhatar terepen
vald pontos kitlizését, megjelolését jelenti. A békeszerzodésben foglalt magyar-
roman hatar kijeldlésére az 1921. augusztus 21-én Budapestre érkezett antant
bizottsagi tagokbol megalakult magyar-roman albizottsag 10 szakaszra osztotta
a hatart (A-tol L-ig = 431km 531 m), ugyanekkor alakitottak meg a magyar-
jugoszlav hatart (A-tol F-ig =630km 622 m) megallapito albizottsagot is, s ezek
elvégezték az allamhatar kitlizését, melynek folyamatat az 1925. junius 27-én
alairt szerz6dés zarta le (Suba J. 1996).
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A demarkacios eljarast az érdekelt allamok képvisel6ibdl alakitott vegyes
bizottsag iranyitotta. Ezt hatdrmegallapitd, vagy hatarrendezé bizottsagnak
(HMB) is szoktdk nevezni. Nagy méretaranya térképek és helyszini
terepbejarasok segitségével készitették el a mérési vazlatokat és a hatarleirasi
jegyzOkonyvet. A hatarbejaras és kitlizés alkalmaval a kdzségi eloljarosagok és
birtokosok jelenlétében alszakaszonként hatarleirasi jegyzokonyvet és bemérési
kézikdnyvet szerkesztettek, amelyek minden késébbi munkanak alapvetd
okmanyait képezték. A kitlizés befejeztével az 1:2880 méretaranyu katonai
térkép utan késziilt kitlizési vazlaton tortént a hatarvonal végleges
elfogadasanak igazolasa. A hatar kitlizése és a dokumentumok elkészitése utan
a Nagykovetek Tanacsanak az alabbi okmanyokat kiildték meg:

1:2880 méretaranyu térképek
1:25000 méretaranyu térképek
felvételi elérajzok

altalanos hatarleiras

részletes leirés

A hatarkijel6lést rogzité hatarszerzodésekben a hatarjelek leirasa mellett a
hatar jellege is szerepelt. E szerint a szarazfoldi hatart ,,fix” hatarként, mig a
vizi hatart ,,mozgd” hatarként definialtak. A folyoknal hajozhatosag esetén a
sodorvonal, a nem hajozhat6 folyok esetében a foly6 kozepe jelentette (és azodta
is jelenti) az allamhatart. A hatarleirasban és a hatartérképeken (1:2880)
rogzitették a hatar-vonalat, a hatarkovek fajtait, egymastol valé tavolsagat (Suba
J. 2001, 2005).

3. A hatarszakaszok targyalasa

Torontdl varmegye trianoni hatarait - szegedi székhellyel - a Hatarmeg-
allapitd Bizottsdg (HMB) tobb helyszini terepbejaras soran allapitotta meg. A
HMB-t6l a magyar fél tobb kozség megtartasat kérte (pl. Magyarkeresztur,
Porgany, Rabé, Majdany stb.) amelyek, Szeged felé gravitaltak, s ezeket
gazdasagi érvekkel tdmasztotta ala. Az igényeket az etnikai elvek is teljes
mértékben alatamasztottak ( 30-31. tabldazat). A magyar javaslat kiemelte, hogy
a magyar teriileten marado kozségek féleg a koz- és vasuthalozat miatt vannak
rautalva a Magyarorszagon marado telepiilésekre.

Sajatos volt az alig Otszaz lakosu Rabé esete, melyet Szdreg kiilteriileti
hatdra korbevett, mig Térvar Gyala hatarahoz tartozott. A két telepiilést
elcserélve Térvar keriilt Magyarorszaghoz, mig Rabé Szerbiahoz. A Marostol
nyugatra es§ szakaszon a magyar javaslat els6sorban a Ronai és a grof Nako
birtokok végleges kettévagasat igyekezett megakadalyozni, valamint minima-
lisan Porgany ¢és Rabé telepiilések megtartasat igyekezett elérni, sajnos
sikerteleniil. A magyar allaspont némi elismerését jelentette, hogy a Nako-féle
birtokbol mintegy 700 katasztralis holdat sikeriilt megtartani Sandor majorral
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egylitt. A javaslat tobbi részét a HMB elutasitotta. A demarkacios vonallal (72.
abra) szemben - a trianoni hatartol sokszor eltért (73. dbra) - Kiibekhaza
kozségtél nyugatra mintegy 350 kat. hold keriilt Magyarorszighoz Obéb
hatarabol, ezzel szemben Kiszombortdl délkeletre kb. 440 kat. hold teriiletet (ez
az Un. Sargahatar) kellett leadni, amely addig a békeszerzddés rendelkezéseinek
értelmében magyar kozigazgatas alatt volt. Az 1922-ben elért teriiletnyereség
354 katasztralis hold visszacsatolasa volt. A HMB tevékenységének eredménye
- Magyarorszag javara - a torontali magyar-roman és magyar-szerb hataron
Osszesen 506 kataszteralis hold volt (Suba J. 2001).

72. dbra. A demarkicids vonal marossziégi szakasza (1918-1920)

3
Keglevichza =\

Forras: Hadtorténeti intézet térképtara (részlet)

A kozségek kiilteriiletét is metsz0 at- és elcsatolasok eredményeként 270,83
km’-nyi teriillet maradt Magyarorszagon, az 1880-ig szintén Torontal vormegye
teriiletét képezd Uj-Szeged teriilete nélkiil. A szerb-roman hatar kérdéskorét
csak 1924-ben rogzitette a két orszag Belgradban, melynek eredményeként a
Marosszog telepiilései koziil tizenhat a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdghoz
(620,52 km?) és szintén tizenhat (794,77km?) a Roman Kiralysaghoz keriilt (1.
tablazat).

A trianoni békeszerzddés altal megrajzolt és a helyszinen pontositott és kitlizott
orszaghatarok a népesség etnikai Osszetételére ugyanigy nem voltak tekintettel,
mint a természeti tényezOkre sem, azaz tajegységeket, telepiilésrészeket (pl. Gyala,
Obéb, Kiszombor, Porgany stb.) vagtak szét. A vonalas infrastruktira Altal
biztositott gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok torzultak, Szeged déli tarsadalmi-
gazdasagi hinterlandjat lemetszették és szétszabdaltdk az utddallamok gyakran
egymassal is szoges ellentétben allo érdekeinek megfelelden (Kokai S. 2010, 2020).
E felosztas ellentétes volt a nagyhatalmi tervekkel (71. dbra), az etnikai-vallasi
térszerkezettel és megoszlassal is, napjainkig fenntartva az orszaghatdrmentiség

crer
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73. abra A Marosszoget felszabdalo 1920 I 923 kozott megvont dllamhatdrok

~ P ,b" EZED) é;

‘.{»4-4 y —‘-ﬂ—-?ii

Forras: Hadtorténeti Intézet térképtara (reszlet)

4. Az 1j dllamhatarok védelme és atjarhatésaga

A kitlizott 0j hatarok soha nem tapasztalt nehézségek elé allitottak a magyar
allam vezetdit és a magyarsagot. Az a tény, hogy az 0] hataroknak (a korabbival
ellentétben) jelentds része mesterséges jelleglivé valt és a hatar tuloldalan a
hatarvonallal parhuzamosan magyar nemzetiségii teriiletsav keletkezett, egy sor
allamigazgatasi, kapcsolattartasi problémat vetett fel. Az igy kialakult helyzet
sordn rokoni, kozigazgatasi, gazdasagi, infrastrukturdlis és etnikai kapcsolatok
szakadtak szét. Az Ujonnan kitlizott hatdr mentén a Vamorség latta el a
hatardrizetet (és a kishatarforgalom ellendrzését). A kialakult helyzetre az
akkori politikai vezetés a kishatarforgalom intézményének létrehozasat latta
megoldasként, amellyel biztositotta a hatdrmenti magyar telepiilések kozti
érintkezés fenntartasat. Ezért minden szomszédos orszaggal targyalast
kezdeményezett a témaban és ezek eredményeként az 1920-as évek masodik
felében a targyalasok megallapodassal zarultak.

A korabeli hatardrizeti utasitdsokban a hataron tali magyarsagért érzett
felelosség  jegyében pozitiv diszkriminaciokat rogzitettek. gy példaul
HHatarsértést magyar szempontbol csak idegen honos kévethet el.” Tovabba a
fegyverhasznalat-tilalom a kovetkezd esetben ,, Az elcsatolt teriiletrdl elkovetett
hatarsértés eseteiben, kivéve, amikor kifejezetten dnvédelemrdl van szo,

249



fegyverhaszndlatnak helye nincs.”. Mindez azt jelentette, hogy a hataronttl
rekedt magyar allampolgar (a torténelmi Magyarorszagra értendd) nem idegen,
azaz nem kovethet el hatarsértést, s ellene fegyvert hasznalni tilos (Suba J.
1994).

A kishatarforgalom szabalyozasat elséként az 5.300/1923 Miniszter Elnoki
rendelet jelenitette meg. E rendeletben rogzitették, hogy a kishatarforgalom
teriileti hatalya a hatarkeriiletre terjedt ki, amely alatt a vdmhatarral parhuzamos
10-15 km-es teriilet savot kellett érteni. A pontos teriileti hatalyt minden
viszonylatban a szerz6dés mellékleteként az érintett kozségek, telepiilések
felsorolasaval tiintették fel.

A kishatarforgalomban résztvevd lakosok a hatart utlevéllel, hatarszéli
igazolvannyal, birtokos uti igazolvannyal és alkalmi uti lappal 1éphették at. A
hataratlépés helyét (mely nemcsak a hataratkeld, hanem megegyezés szerint
vamut is lehetett), a két szomszédos orszag altal megkotott szerzodésben
hataroztak meg. Azon a kettés birtokosok részére és akik munkavégzés vagy
foglalkozasuk folytan naponta t6bbszor atlépték a hatart, hatarszéli igazolvanyt,
birtokos 1ti igazolvanyt vagy alkalmi uti lapot allitottak ki. Az igazolvanyok
kiallitasanak koriilményeit, formajat, tartalmat, annak érvényességi idétartalmat
a fenti rendelet pontosan szabalyozta. Tovabba a rendeletet kovették a
szomszédos allamokkal kotott kishatarforgalmi szerz6dések, amelyek az adott
viszonylatban a sajatossagokat, a pontos teriileti hatalyossagot rogzitették.
Mindez azonban csepp volt a tengerbe, aki tudott igyekezett az utddallamok
teriiletét elhagyni, s a magyarorszagi varosokban és kozségekben attelepiilni.
Mindez jelentds hatast gyakorolt a marosszogi telepiilések népességszdmanak
alakulasara is.

5. Marosszog demografiai jellemzoi és sajatossagai 1910-2011 kozott

A harom részre szakitott Marosszog eltér6 kozigazgatasi-tarsadalmi-politikai-
gazdasagi valtozasai visszahatottak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra,
megvaltoztatva a teriileti fejlodés varhatd torvényszeriiségeit, melynek eredmé-
nyeként halmozottan hatranyos helyzeti mikrorégiova valt. A régioé ekkorra mar
egyértelmiien Szegedhez kapcsolddott gazdasagi értelemben annak jelentds déli
hinterlandjat alkotva. Az 0j hatarok kozott sem Nagyszentmiklds, sem
Torokkanizsa, de még Nagykikinda sem helyettesithette a korabbi térszerkezeti
vonalakhoz kapcsolodo szellemi-kulturdlis és anyagi értékek aramlasat sem az
egyének, sem a kdzosségek szintjén.

Az elmult 100 évben az egyes orszagokban végrehajtott népszamlalasok
idépontjai nem egységesek, kiilonosen a masodik vilaghabori utani els6
népszamlalasok iddpontjai (Magyarorszagon 1949, Szerbia 1953, Romania
1956) mutatnak jelentds szorodast. Mindez meg is neheziti a népességszamanak
¢s etnikai Osszetételének egy-egy idOpontra torténd bemutatdsat. Az ezred-
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fordul6 koriil ismét kedvezobb helyzet alakult ki, midossze egy éves eltérések
vannak a harom orszag felmérési idépontjait tekintve (38. tdbldzat).

A 40. tablazat adatai szignifikans kiilonbségeket jeleznek mind a Marosszog
egészét, mind az egyes orszagok népesedési folyamatait tekintve. A régio
népességszama 1910 és a masodik vilaghaboru utan lezajlott népszamlalasok
is6pontjara kozel hét szazalékkal csokkent. A népesebb telepiilések esetén a
csokkenés mértéke az atlagtol magasabb volt, mig meglepd modon az
aprofalvak esetében népesség gyarapodas kovetkezett be. Azonban ez a kép
telepiilési szinten Oriasi differenciakat takar (40. tdabldzat), néhany szaz s
gyarapodas (pl. Egyhdzaskér, Kanizsamonostor stb.) imponaldé szazalékos
értékekkel tarsulhat, ugyanakkor ennek a forditottja is igaz példaul Porgany,
Bolgartelep vagy Firigyhaza vonatkozasaban.

40. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek népességszam valtozasa (1910-2011)

Telepiilések |Népesség|Népesség| Nép. [Népesség| Nép. |Népesség] Nép.

(fo) (fé) |valtozas| (fo) [valtozas| (f6) [valtozas
(%) (%) (%)

1910 1949/ | 1910- | 1990/ (1949/56-] 2011 [1990/91-
1953/56 [1949/56] 1991 |1990/91 2011

A: Viarosok és 500 fonél népesebb kozségek 2011-ben
Na.szentmiklos| 10617
Né.szentmiklos 1740

9956 -19,4 13083 31,41 12312 -59

Perjamos 5348 5264 -1,3 4589 -12,8 4505 -1,8
N.csandd 5649

I—Oscsané q 1538 6089 -154 3991 -34,5 4207 54
Eqgres 3482 2303 -339 1269 -44,9 1115 -12,1
Obéb 2494

Batthvanvhaza 155 1727 -34,8 1018 -41,1 992 -2,6
Keglevichhaza 1191 1009 -15,1 577 -42,8 527 -8,7
Sarafalva 3944 3098 -215 2475 -20,1 2628 6,2
N.szentpéter 3573 2917( -18/4 1998 -31,5 2030 1,6
Valkany 4809 2205 -541 1279 -58,0 1350 5,6
Obesenyd 5913 5906 0,1 4450  -247 3648] -18,0
Torokkanizsa 4691

ozseffalva 2967 7784 1,8 8062 3,6 6960 -13,7
Csoka 4245 4342 2,3 5244 20,8 4028 -23,2
Oroszlamos 3537 3133 -114 1912 -39,0 1398 -26,9
Okeresztiir 3053 2585 -15,3 1552|  -40,0 1321]  -149
Szanad 2317 1917 -17,3 1384 -27,8 1151 -16,8
Gydla 2782 1761 -36,7 1072 -39,1 796 -25,7
Hodegyhadza 1848 1887 2,1 1118 -40,8 742 -33,6
Pade 1641

M pade 1998 4610 26,7 3190 -30,8 2376 -25,5
T.szentmiklds 3530 4265 20,8 3040 -28,7 2324 -23,6

251



Kiszombor 4107 5534 34,7 4310 -22,1] 3935 -8,7

Széreg 4052] 4639 145 5840 259] 6200 6,2
Deszk 2044 2861 -2,8] 2755 37 3560 29,2
Oszentivin 1472 1474 0,1 1567 6,3 1708 9,0
Ujszentivan 1387 1394 0,5 1330 -4.6 1670] 25,6
Kiibekhaza 1817 1913 53 1455  -23,9 1463 05
Ferencszallas 404 847 109,7 675 -20,3 623 -1,7

Osszesen (A) 99245 91420 -79] 79235 -13,4] 73569 -7,2
B: Apréfalvak 2011-ben

M .kereszthir 687 718 4,5 503 -29,9 485 -3,6
Klarafalva 570 646 13,3 509 -21,2 473 -71
Feketeto 1101 1025 -6,9 595 -42,0 437 -26,6
Egyhdzaskér 861 1363 58,3 548 -59,8 238 -56,6
M.majddany 758 824 8,7 387 -53,0 210 -45,7
(Kis)Sziget - 502 - 294  -41,4 198 -32,7
Podlokany - 501 - 172 -65,7 144 -16,3
Firigyhdza 247 183 -25,9 170 -7.1 136 -20,0
Rabé 478 407  -14,9 195 -52,1] 106 -45,6
K.monostor 329 476 44,7 152 -68,1 102 -32,9
Porgany 980 321 -67,2 104 -67,6 62 -40,4
|B_olga’1_rtelep 725 533 -26,5 103 -80,7 28 -72,8
Osszesen (B) 6763 7499 10,9 3732 -50,3 2619 -29,8

Osszesen A+B| 105981 98919 -6,7 82967 -16,1] 76188 -18,2
Forras: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés

5.1 Demogridfiai folyamatok 1910-1949/53/56 kozott

A népességszam valtozasat részletesebben attekintve (40. tabldzat, 74. abra)
megallapithat6, hogy a magyarorszagi telepiilések népessége novekedett (pl.
Kiszombor 4107 f6 — 5008 6, Széreg 4052 f6 — 4468 6, Ferencszallas 404
fo6 — 688 10 stb.) 1910 és 1930 kozott, kdszonhetden a megszallt teriiletekrol
elmenekiiléknek, mig a Szerbiahoz keriilt telepiilések népessége stagnalt, a
legnagyobb népességvesztés Gyalat (2781 {6 — 2201 f6) és Torokkanizsat
(4938 f6 — 4218 f6) érintette. E folyamat a masodik vildghdbori utan
megismétlodott, melynek eredményeként példaul Szoreg népességszama 4639
fore, Kiszombor népességszdma 5534 fore emelkedett.

Dinamizmusat tekintve Frencszallas értékei a legmagasabbak, 1910-1949
kozott népességszama megduplazodott. Gyala népessége tovabb csokkent,
Torokkanizsa népességszama stagnalt (40. tabldzat). Az utobbi gondolattal mar
utalatam is arra a tényre, hogy a Szerbidhoz és Roménidhoz keriilt telepiiléseken
teljesen mas iranyu ¢és tartalmu demografiai folyamatok valtak meghatarozova.

A marosszogi népesség demografiai er6ziodja ugy kovetkezett be, hogy a
magyarorszagi telepiiléseken €lok szama és aranya (16,1% — 18,2%) nétt, a
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szerbiai telepliléseken €16k szama gyakorlatilag stagnalt (48626 f6 — 47981
6), a romaniai telepiiléseken élok szama mintegy 15%-kal csokkent (48355 6
— 42046 f6) 1930 és 1950 kozott (41. tdblazat). Az 1910-50 kozotti
allapotvaltozasokat titkkr6z6 74. dbra egyértelmiien mutatja, hogy csak Obéb és a
hozza kapcsolt Battyanhaza, valamint Németszentpéter és a hozza kapcsolt
Ujszentpéter népessége novekedett Romaniaban, a magyarorszagi telepiilések
koziil pedig csak Deszk népességszama csOkkent, mig Szerbia esetén
differencialtabb kép bontakozik ki (74. dbra).

T4. dabra. Népességnovekedés, ill. csokkenés (1910-1949/53/56)

Nalbbay

Mag s padd

1 )
Beieiyy

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

A Roménidhoz keriilt telepiilések nagy részén erdteljes csokkenés volt jellemezd,
melynek eredményeként 1931-re példaul Porgdny népességszdma 980 f6r6l —
570 fore, Valkany 4809 {6r6l — 3429 f6re, Nagyszentmiklos 10617 férél — 9107
fore, Egres 3482 f6rél — 2760 fore csokkent. E csokkenéshez hozzajarult az elso
vilaghaboru utani roméan-szerb népességcsere is, azaz a népességvaltozas teriileti
stlypontjaiban nem a bels6 migraciés folyamatok dominancidja érvényesiilt. A
Szerbidhoz keriilt telepiiléseken tobben ¢ltek, mint a Romanidhoz tartozo
telepiiléseken, s ez az allapot 1990-ig fennmaradt (40-41. tabldzat).Az emlitett
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Gyala telepiilésen kiviil Oroszlamos, Okeresztuk, Szanad és Rabé is igen jelent6s
népességszam veszteséget ért el, s az emlitett két egykori dohanykertész telep
(Egyhazaskér, Kanizsamonostor) kivételével nincs jelentGsebb népesség
gyarapodassal rendelkez6 telepiilés sem. A folyamat magyarazatat ismét kiilsd
politikai tényezékhoz kotjiikk, amelyben az etnikai tisztogatas is sulyos szerepet
jatszott 1944/45 telén.

5.2 Az etnikai viszonyok valtozdsa 1910-1949/53/56 kozott

A Marosszog teriilete, mind a roman, mind a szerb teriileteken kimaradt az
erészakos asszimilacio folyamatabol (nem hoztak létre szerb telepes falvakat, a
romanok nem avatkoztak ekkor még be drasztikusan a migracios-asszimilacios
folyamatba), melyek eredményeként - az 1910-re magyar relativ tobbségiivé valt
régioban - 1930-ra etnikai szempontbdl latszolag alig tortént valtozas (41. tdbldzat).

41 tablazat. A Marosszog népességének etnikai dsszetételének viltozasa (1890-2001/02)
fv Magyar Német Roman Szerb Egyéb Ossz.

% 5 % 15 % 15 % 15 % | /5 | % 15
%ﬂ 1890 | 10798 70,7 | 1097 72 - -] 3373 | 2211 - - 15268
g 1910 | 11683 69,7 | 1248 7,4 85 0,5 | 3588 | 214 | 153 0.9 16757
i 1930 | 16967 91,2 | 1145 6,1 - - 471 25 - - 18583
0 | 1949 | 19550 98,5 - - - - - - | 310 15 19860
= [ 1990 | 19041 | 100,0 - - - - - -1 - - | 19041
2001 | 19374 96,2 39 0,2 34 0,2 412 2,1 | 135 0,7 19994
1890 | 16033 51,7 | 1189 3,8 - - | 13802 | 445 - - 31024
« 1910 | 19762 54,3 | 1431 39 169 0,5 | 14553 | 40,0 | 464 13 36379
S | 1930 | 18900 51,0 950 2,6 - - | 16827 | 454 | 365 1,0 37042
ﬁ 1953 | 20523 54,6 - - - | 16563 | 44,1 | 479 13 37565
1991 | 13751 47,3 - - - | 12765 | 43,9 | 2571 8,8 29087
2001 | 10997 41,0 11 0,1 25 0,1 | 12930 | 48,2 | 2844 | 10,6 26807
1890 | 5344 9,7 | 17963 | 32,8 | 16771 | 30,7 | 6243 | 11,4 | 8343 | 153 54664
s [ 1910 | 7596 14,4 | 15621 | 29,5 | 16725 | 316 | 6167 | 11,7 | 6740 | 128 52849
S [ 1931 | 5744 11,9 | 14227 | 29,4 | 16722 | 34,6 | 4856 | 10,0 | 6806 | 141 48355
§ 1956 | 4573 10,9 | 7159 | 17,0 | 19490 | 46,4 | 4027 9,6 | 6797 | 16,2 42046
& 1991 | 3076 8,7 789 2,2 | 22846 | 64,5 | 2092 59 | 6611 | 18,7 35414
2001 | 3387 9,6 725 2,0 | 24209 | 68,4 | 1554 4,4 | 5518 | 156 35393
1890 | 32175 31,9 | 20249 | 20,1 | 16771 | 16,6 | 23418 | 23,2 | 8343 8,3 | 100956
= | 1910 | 39041 36,8 | 18300 | 17,3 | 16979 | 16,0 | 24308 | 22,9 | 7357 6,9 | 105985
% 1930 | 41611 40,0 | 16322 | 15,7 | 16722 | 16,1 | 22154 | 21,3 | 7171 6,9 | 103980
2 | 1950 | 44646 449 | 7159 7,2 | 19490 | 19,6 | 20590 | 20,7 | 7586 7,6 99471
‘© [1990 | 35868 42,9 789 0,9 | 22846 | 27,3 | 14857 | 17,9 | 9182 | 110 83542
2001 | 33058 40,6 775 0,9 | 24267 | 29,8 | 14896 | 18,3 | 8498 | 104 81494

*bolgarok szama
**Ujszeged adatai nélkiil
Forras: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés

A 41. tablazat adatai egyértelmilen bizonyitjdk, hogy a trianoni hatarok
meghtizasakor sem volt homogén etnikai-nyelvi teriiletekre oszthat6 a Marosszog
terlilete, azonban a megosztds minden realitast nélkiilozott. A Magyarorszagon
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maradt teriileten magyar-szerb etnikai tér alakult ki, a magyarsag dominanciajaval,
amely mintegy hetven szdzalékos aranyt tett ki. A szerbeknek juttatot teriileten
szerb-magyar etnikai tér volt a jellemz6, a két népcsoport tekintetében azonban a
magyarsaag tobbséget alkotott 1991.-ig. A romanoknak juttatott teriileteken
rendkival heterogén etnikai viszonyok alakultak ki. Talan e kontextusbol az egyik
legfontosabb, hogy a romansag az Osszlakossagnak alig egyharmadat alkotta még
1930-ban is. A roman-német kettés etnikai térben igen jelentés magyar (11,9%),
szerb (10,0%) és bolgar (11,9%) népesség is €lt, a németek szama és aranya pedig
alig maradt el a romanokétol (41. tdbldzat).Mindez ismételten alatamasztja a
romanok irracionalis igényét etnikai értelemben az egész Bansagra — és ezen beliil a
Marossszogre —, miként azt is, hogy a szerb igények a romanokkal szemben
teljesen megalapozottak voltak, ugyanakkor a magyarsaggal szemben nem, a
marosszogi németek szamara pedig a legrosszabb opcio kovetkezett be.

A Szerbiaban él6 marosszogi magyarok szama 19762 forél 18900 fére, a
Romaniaban €16 marosszogi magyarok szama 7596 forél 5744 fore csokkent 1910
és 1930 kozott.. A Magyarorszagon €16 marosszogi magyarok szama viszont tobb
mint Otezer fével gyarapodott 1930-ra, S az etnikai homogenizalodas
eredményeként 91,2%-ra nétt szamaranyuk. Nem elhanyagolhatoé tény, hogy a
Romaniahoz tartozé telepiiléseken a romanok (16725 f6 — 16722 6) szama alig
valtozott, s a Szerbiahoz keriilt telepiiléseken a szerbek szama (14553 f6 — 16827
f6) is alig gyarapodott 1930-ra, igy sem a szerbek (45,4%), sem a romanok (34,6%)
nem értek el abszolut tobbséget a Marosszog fennhatosaguk ala keriilt teriiletein.

A romanok orszagos atlag alatti alacsony természetes szaporodasat ekkor még
nem ellensulyoztdk ,regati” romanok betelepitésével. A romanok szdmanak
ndvekedése Nagyszentmikloson (3938 f6 — 4317 £6) volt a legjelentdsebb, s 1930-
ban a varos lakossaganak 47,4%-at adtdk. A roman és a szerb etnikai tér
kiterjesztése még nem érte el a Marosszog teriiletét. A trianoni Magyarorszag
teriiletén maradt szerbek egy része Szerbidba koltozott, mas része asszimilalodott,
miként a kiibekhazi és tjszentivani németek egy része is. Mindez természetesen
sajnos nem azt jelenti, hogy a szerbiai és a romaniai magyarsag helyzete kedvezd
lett volna a két vilaghaboru kozott. Azon tilmenden, hogy a kozigazgatas és az
er0szakszervezet helyi képviseldit csak romanul vagy szerbiil besz€lo regatiakkal és
Oszerbiaikkal toltotték fel, szinte azonnal megindult a tdmadas a magyar nyelvii
elemi oktatas ellen is.

5.3 A magyar nyelvii oktatds helyzete a Marosszogben az elsé vilaghdbort utdn

A trianoni békediktatum utan sulyos veszteségek érték a hataron tali magyar
iskolarendszert. A Marosszog esetében a szorvany magyarsag helyzete mellett a
magyar tobbségi falvak — mint etnikai.nyelvi-kulturalis szigetek - esetében is
dramai fordulat kovetkezett be. Kiilonosen stulyosan érintette a régidé mintegy
negyvenezer fos magyarsagat az j hatarok altal kialakult felosztottsag.
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A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag un. vidovdani alkotmanya néven ismert
1921. junius 28-i alkotmanyanak 16. szakasza foglalkozott a kisebbségi tanulok
oktatasaval:

., ..Ad mas faju és nyelvii kisebbségek elemi oktatasban részesiilnek anya-
nyelviikon, olyan feltételekkel, amelyeket a torvény fog eldirni....”

Az itt kilatasba helyezett torvény 1929-ig varatott magara. A nemzetgytlés

ekkor hozta meg a nyolcosztalyos elemi iskolakrol sz6l6 torvényt (Zakon o
narodnim $kolama), melynek 42. szakasza volt hivatott rendezni a kisebbségek
anyanyelven torténd oktatasat, ez kimondta:
., ...Az oktatas a népiskolakban dallamnyelven torténik. Azokban az iskolakban,
amelyekben ama nemzetiségek vannak, amelyeket a St. Germain-i békeszerzdédés
emlit, megengedett a sziilok kivanatara a népiskolai oktatas az elsé négy
esztenddre, vagyis az alsofoki népiskolikban, anyanyelviikon. Ezekben az
osztalyokban az dallamnyelv, mint kiilon tantargy tanitasa, kotelezo, ezekben az
iskolakban is allamnyelven torténik a nemzeti csoport tantargyak (torténelem,
foldrajz) eléadasa...” (D. B. Momcilovi¢ 1977).

A fenti torvénybe foglalt meghatarozas, hogy az elemi iskolaztatast kell
biztositani a kisebbségek anyanyelvén, végzetes lett a magyar iskolak szamara.
A St. Germain-i szerz6dés értelmezése szerint az Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag kormanyanak tehat csak a népiskolak alsé tagozatan volt kételessége
lehetévé tenni az anyanyelvi oktatast (Arday 1. 2002). gy ez elsé 1épésként a
magyar nyelvli kozépiskolai rendszer megszintét idézte eld. A szakiskolakban
sehol, néhany polgariban és gimnaziumi tagozaton pedig az anyanyelven és
hittanon kiviil minden tantargyat az allamnyelven oktattak (Kokai S. 2012). Az
altalunk vizsgalt Marosszdg teriiletén az elemi iskolak tekintetében viszonylag
kedvez6bb helyzet maradt fenn (75.dbra), koszonhetben annak is, hogy a
Bécska kozel homogén magyar etnikai tombjétol és szigeteitdl csak a Tisza
foly6 valasztotta el a marosszogi teriileteket.

Romanidban a gyulafehérvari hatarozatok szellemében ¢€s a temesvari
fotanfeliigyel6 1920 augusztusdban kozzétett hirdetményében igértek szerint az
1920/21-es tanévben, az 4llami elemi iskoldkban az oktatds a tanuldk
tobbségének anyanyelvén indult, illetve ahol megfeleld6 szdmmal voltak
valamely kisebbséghez tartozok, a roman tannyelvii iskola mellett résziikre sajat
anyanyelviikon megfelel6 tagozat is létesiilt. Ezzel az intézkedéssel a magyar
nyelvii oktatas 1920 utan gyakorlatilag a felekezeti iskolakba szorult vissza. A
Marosszdg romaniai teriiletén négy (!) telepiilésen maradt magyar nyelvi elemi
iskola (75. abra). A késGbbiekben a magyar tannyelvii allami iskolak, valamint
a roman iskolak magyar tagozatainak szamat fokozatosan csokkentették ( D.
Radosav 2003).
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75. dbra. A Marosszog szerbiai és romdniai magyar nyelvii elemi iskoldi (1921/22)
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Forras: sajat szerkesztés

Az 1925-ben hozott un. maganoktatasi térvény elbirta, hogy nemcsak a
roman nyelvet, hanem a torténelmet, a foldrajzot, az alkotmanytant is romanul
kell tanitani az iskoldkban. A liceumot végzetteknek roman nyelven kellett
érettségizni — olyan bizottsagok eldtt, melyek tagjait mas iskolak roman tanari
karabol neveztek ki —, ami azzal jart, hogy a vizsgazdk tobbsége megbukott.
1924-t61 kezdve a csaknem teljesen magyar anyanyelvii Székelyfold és a hatar
menti sav vegyes anyanyelvil (helyenként szintén magyar tobbségil)
lakossaganak romanositasat kivantak gyorsitani azzal, hogy e teriiletek tiz
megyéjében, a hivatalos indoklds szerint a romén oktatas intenzivebbé tétele
céljabol, létrehoztak az un.”kulturzonat”, ahol az allami iskoldkban éromaniai
(regati) tanitokat helyeztek el, 50%-kal magasabb fizetéssel, amit 10 hektar
letelepedési birtok egészitett ki (D. Radosav 2003).

A vegyes lakossagu falvakban olyan tanitokat neveztek ki, akik egy szot sem
tudtak magyarul. Anyanyelven hitoktatasban csak akkor részesiilhettek a
gyermekek, ha egy intézetben tetemes szdmban voltak, tobb iskolabdl 6sszevont
csoportokban tanultak, osztalyzatot ellenben nem kaptak. A sziil6 nem
valaszthatott iskolat gyermekeinek vilagnézete ¢és lelkiismerete szerint,
névelemzéssel dontdtték el a hatdsagok, hogy ki hova iratkozhat be. A fenti
tények eredményeként 1937/38. tanévben egyetlen telepiilésen sem maradt
magyar nyelvil elemi iskola a Marosszdg romaniai teriiletén.
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5.4 A masodik vilaghdborvuhoz kapcsolodo orszdaghatdr viltoztatdsi kisérletek

A két vilaghabort kozotti revizids kisérletek részletes elemzésébe e helyen

sem mélyedhetiink el, azonban az elsé bécsi dontéssel — amelyet a szlovakok
képviseldi is alairtak -, megddlt a trianoni hatarok megvaltoztathatatlansaganak
tézise, amelyet az alkotoik — és az Un. kisantant orszagok - folyamatosan
hangoztattak. Természetesen mindez 0j perspektivaba helyezte nem csak a
jugoszlav-magyar, hanem a roman-magyar hatar kérdéskorét is. A kozvélemény
a masodik bécsi dontést Eszak-Erdély visszakeriilésével kapcsolja Gssze, arrél
azonban kevesebb sz6 esik, hogy a marosszogi orszaghatarok megvaltoztatasara
is késziiltek tervek. A Hadtorténeti Intézet térképtaraban fennmaradt egy térkép,
amelynek részletén harom valtoztatasi elképzelést is lathatunk (76. dabra).Sajnos
a térképre rajzolt elképzelések megalkotojat nem tudjuk, azt viszont latjuk, hogy
jol egybecseng a masodik vilaghaborit lezard orszaghatar valtoztatasi hivatalos
magyar elképzelésekkel (77. abra). Mindezt azért is szeretném itt bemutatni és
hangsulyozni, hogy érzékeltessem azokat a vesztes habort utani szinte teljesen
reménytelen torekvéseket, amelyek arrol tajékoztatnak, hogy a Marosszog
orszaghatarainak megvaltoztatasat is felvallaltak politikusaink Parizsban. Az
mar nem rajtuk mulott, hogy a minimalis igényeket megfogalmazo
valtoztatasokat sem érhették el.
E térképeken feltiinnek azok a minimalis igények, amelyekhez orszagosan
Arad, Nagyszalonta és az Ermellék homogénnak tekintheté magyar etnikai
teriiletei tartoznak, de a marosszogi Porgany telepiilés is, amelynek Romanidhoz
keriilése igen csak inkorrekt médon — a HMB francia tagjdnak hathatos
tamogatasaval — kovetkezett be 1922-ben (Sarnyai Cs, M. 2011).

76. dbra. Magyarorszdg trianoni hatdrrevizidjanak elképzelt marosszogi szakaszai
! ” { KTV C o A i

s NLIW O STEBEY |G | A TED : _ B 7 J
Kin g 4 > : ' . I andy gl Yy N : Sl
B e, (OB |\ e S Y Pracs

\ Y
}v
J ’

- ;~'

Vokrdo 'A'_.‘ g :
;uA.""' \ W e

i NACVRIKEXTIAY

N .
Mivasidgyes™ |
. 7 : |
D r ' ﬂ“
W RN VA e g p-,
ST Dt \ S A (e

1 PV Nrdeive 7/ AT A A I n Ml i BV

Forrés: Hadtérténeti Intézet Térképtéra (részlet)
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Azonban nem csak Porgany kérdéskore rajzolodik ki, hanem a bacskai —
els6sorban Tisza-menti — tomb magyarsagnak az Aranka vonalaval
megegyezden a teljes Marosszog visszacsatolasara vonatkozo elképzelés is. Ez
nem U0j koncepcid, de szoros kapcsolatot mutat Lord Rothermere altal 1927.
junius 21-én megjelent hires irasaval — a Daily Mail cimii angol napilapban —,
mely — Magyarorszag helye a nap alatt cimmel — a trianoni békeszerzodés
igazsagtalansagat és a revizid sziikségességét taglalta. A térképmelléklet koz-
ismert, Ronsics Ignac konyvében és az interneten is megtalalhaté (78. dbra).

77. abra. Hatdrrevizios elképzelések magyar-roman viszonylatban (1946)
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78. dbra. Lord Rothermere hatdrrevizios javaslata (1927)
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Forras: Romsics 1. (1995)
5.5 Demogrdfiai folyamatok 1949/53/56 és 1990/91 kézott

A masodik vildghdbort utan bekdvetkezd tdrsadalmi gazdasagi folyamatok
eredményeit reprezentdld népszamlalasi adatok (1949, 1953, 1956) alapjan
megallapithatd, hogy a tényleges szaporodas és fogyds differencialtan
jelentkezett a mikrorégidban, a nyelvi-etnikai sulypontok eltolodasi folyamata
pedig felgyorsult (41. tabldzat). A népesség szambeli, etnikai-vallasi és nyelvi
Osszetétele is megvaltozott (Kokai S. 2007, Kokai S.-Bottlik Zs. 2002), s a
Marosszog népességszama a szaz évvel korabbi értékre esett vissza (32.
tablazat). A Marosszog népességszamanak csokkenése az 1990-es évek elejére
felgyorsult, mintegy 16,1%-kal éltek kevesebben a régiéban, mint az 1950-es
években (41. tdbldzat). A legdrasztikusabban az aprofalvak népességszama
csokkent, gyakorlatilag megfelez6dott.

A magyar-roman-szerb hatar mentén e csokkenés mind teriiletileg, mind
orszagok vonatkozasaban markansan kiilonbozott. A marosszogi régioban
minddssze 6t telepiilés (79. dbra) rendelkezett tényleges szaporodassal, s 36
telepiilés tényleges fogyassal az 1950-es évek és az 1990-es évek eleje kozott.
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79. dbra. Népességnovekedés, ill. csokkenés (1949/53/56-1990/91)
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Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkeszté

A tényleges szaporodas 98,4%-4t a vizsgalt térségbe esd varosok/varosrészek
(Szeged-Széreg,  Torokkanizsa,  CsOka,  Nagyszentmiklés  melyhez
kozigazgatasilag Németszentmiklost is hozzd kapcsoltdk), mig a fennmaradd
1,6%-at Oszentivan (Tiszasziget) népességgyarapodasa (1474 6 — 1567 £0),
valamint Firigyhdza (130 f6 — 170 f6) Torokkanizsahoz kapcsolt telepiilés
értékei  adtak. Nagyszentmiklos, Csoka ¢és  Torokkanizsa népesség
novekedésének forrasai, a kedvezobb kozlekedés-foldrajzi helyzetiikhdz, az
igazgatasi-szervezési szerepkoriikhéz, valamint a tradicionalis kisvarosi
funkcioikhoz és az iparositdsukhoz (pl. Csoka, Nagyszentmiklos) kapcsolodtak.

Szoreg ¢és Tiszasziget pedig mint Szeged ¢s a szegedi agglomeracio
telepiilései novelték népességiiket. A kismezOvarosi tradiciokkal rendelkezo
telepiilések egy csoportjaban (pl. Obesenyé, Perjamos stb.) és a falvakban viszont
visszafordithatatlanul megbomlott a demografiai egyensuly, s jellemzové valt a
népességesokkenés és az eloregedés. A tényleges fogyas mértéke minden elézetes
varakozast felilmult, s az 1990/91. évi népszamlalasi adatok rendkiviil erételjes
demografiai er6ziordl tantuskodnak (41. tabldzat).

A népességszam csokkenése nem egyforman érintette az itt 1évo
telepiiléseket, az 500 f6 alattiak (6 db) elvesztették népességiik 54%-at, az 500 és
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1000 £6 kozottiek (5 db) 39%-at, az 1000 és 2000 £6 kozottiek (10 db) 29,2%-at,
mig a kétezer fonél népesebbek (10 db) 23,4%-at. A nagyhatar és nagy
népességszamu telepiilések tulstilya miatt az 6tszaz f6 alatti kozségek drasztikus
népességcsokkenése (pl. Bolgartelep 80,7%, Porgany 77,7%) nem befolyasolta
szamottevéen a Marosszog népesedési tendencidit 1990-ig. A népességmegtartd
képesség viszonylag kedvezébb értékei annak koszonhetok, hogy a vizsgalt
kozségek kozott 1950-es években még harom olyan is volt, melynek
lakossdgszama meghaladta az otezer f6t (Csanad 6089 f6, Obesenyd 5906 f6,
Kiszombor 5534 £6), valamint annak, hogy a kdzepes népességii falvak szama (10
db) is meghaladta a Bansag atlagat (41. tdbldzat). Nem elhanyagolhaté tény, hogy
a Marosszog kedvezobb értékeit Szeged és a kozépvarosok (Mako, Nagykikinda)
kozelsége, valamint kisvarosai (Nagyszentmiklos, Csoka, Torokkanizsa) is
dontéen befolyasoltak.

5.6 Az etnikai viszonyok valtozasa 1949/53/56-1990/91 kozott

Az 1950-es évektdl felgyorsultak azok a tendencidk, amelyek a mikrorégio
mozaikszer(i etnikai-nyelvi feldarabolasat eredményezték eltér6 népesség- és
telepiilésfoldrajzi specifikumokkal. A Marosszog 41 telepiilésén (SzoOreget
id6kozben Szegedhez kapcesoltak) 82967 16 élt 1990/91-ben. A magyarok szima
(35868 16=42,9%) ekkor is relativ tobbséget mutatott, de ez csak annak az
eredménye volt, hogy a Magyarorszagon maradt telepiiléseken élt a marosszogi
magyarok kozel Gtvenot szazaléka. A szerbek szama drasztikusan csokkent, mig
a romanok szama erdteljesen gyarapodott az 1990-es évek elejére az 1950-es
évekhez képest (41. tabldzat).

Kiilonosen fontosnak tartom elemezni, hogy az etnikai folyamatok
tekintetében is kedvezdtlen helyzet alakult ki. Ez foként abban nyilvanult meg,
hogy a Szerbidhoz keriilt teriileten €16 magyarok szama csokkent (20523 f6 —
13751 16), de relativ tobbséget alkottak (47,3%). Ugyanakkor a vizsgalt szerbiai
telepiiléseken €16 szerbek szama 12765 fére (43,95) csokkent, azaz kozel
egyensulyi allapot alakult ki 1990-re, s csak 2001-re kovetkezett be jelent6sebb
valtozas (41. tabldazat). A Szerbahoz keriilt telepiiléseken 2001-re a szerbek
kertiltek relativ tobbségbe (12930 f6=48,2%). Kedvezoitlenebb az etnikai-
nyelvi térszerkezet a Romanidhoz keriilt teriileteken, ahol roman telepes falvak
ugyan tovabbra sem talalhatoak, viszont egyre jelentdsebb a Temes és Krasso
megyei, ill. Karpatokon tuli teriiletekrdl érkezé romanok szdma. A legstulyosabb
probléma, hogy a banati svabok kétszazdtven évvel betelepitésiik utan,
gyakorlatilag eltiintek a Marosszogb6l (Kokai S. 2003). A szerbiai teriileteken
torténd masodik vilaghaboru végi megtorlasok és internalasok utdn, a romaniai
tertileten pedig a Caucescu-diktatura éveiben a németek tomegesen hagytak el a
mikrorégiot (Kocsis K. 1983, 1999, Kicosev, S. 2001) . Szamuk gyakorlatilag
megfelezodott (14227 £6 — 7159 £6) az 1991-es romaniai népszamlalas idejére
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(pl.  Perjamos, Keglevichhaza, Csanad stb.), melyhez drasztikus
népességkicserélodés tarsult (41. tablazat). Tomegessé valt a regati romanok és
romak bedramldsa a németek altal liresen hagyott hazakba (Kokai S. 2012).
Mindez igen sulyosan érintette az etnikai-nyelvi viszonyok megvaltozasat, de
még inkabb az identitas nélkiili népcsoportok szamanak ndvekedését, akik
korabbi kdrnyezetiikben nem éltek egyiitt mas népcsoportokkal. Ez sulyossan
veszélyeztette a massag elfogadasat és a régiora jellemzd tradicionalis
tolerancia legelemibb feltételei is megkérddjelezodtek.

E problémakat csak fokozta, hogy a Marosszdg nemzetiségeinek nyelvi-
kulturalis alapjai ellen folyamatos tamadas zajlott, nem csak iskolaik, de
egyhazi-vallasi intézményeik is felszamolodtak és megsziintek. A hatarontali
marossz0gi magyarsag szempontjabol sulyos kovetkezményekkel jart, hogy
elvesztették egyik természetes lokalis tarsadalmi szovetségesiiket, a németeket.

5.7 A magyar nyelvii oktatds helyzete a Marosszogben 1945 utdin

A masodik vilaghaboru utani népi demokracia, majd a kommunizmus
éveiben a magyar oktatds tovabb sorvadt. A mindent elurald ateizmus
értelmében a felekezeti iskolakat bezartak, vagyonukat eltulajdonitottak. A
,proletdr internacionalizmus” f0losleges nylignek tartotta az etnikai
kiilonbségeket, mikdézben a nemzeti kisebbségek jogegyenlOségérdl beszéltek.
A szellemi kapcsolatteremtés, konyvek, Gjsagok révén teljesen lehetetlen volt.
Az Anyaorszagtol valo elzartsig a hatarontuli magyar nyelvet és kulturat
érzékenyen érintette, kozvetve az iskolai oktatast is, de ennél veszélyesebb volt
,,aZ egy orszag, egy nyelv, egy nép” ideoldgiaja (Galantai J. 1989).

Szerbidban az 1950-60-es években szamos magyarok lakta helységben
megsziintek a magyar nyolc osztilyos altalanos iskoldk. 1945 wutan
megnyilhattak a magyar gimndziumok é&s kozépiskolak (Csokan, Zentan,
Magyarkanizsan és Nagykikindan), de a torténelem, a magyar nyelv, az ének-
zene magyar nyelven torténé oktatasa is ellehetetleniilt, a tobbi tantargyat pedig
szerb nyelven oktattak. Az altalanos iskolak tekintetében napjainkra mindossze
Csokan és Torokkanizsan maradt magyar nyelvii nyolc osztalyos iskola. A régio
magyar tobbségli falvaiban jorészt csak alsé tagozatok vannak. Kronikus
méreteket Oltott a tanarhiany €s sajnos a politikai valtozasok sem garantalnak
elérelépést.

Romanidban a magyar nemzetiségi nyelvi iskolakat sorra ellehetetlenitették
¢s bezartak (pl. Porgany, Pusztakeresztur stb.). Az 1989-es fordulatig évrol-évre
csokkent a magyarul tanithaté tantargyak szama a magyar iskolakban. Az 1989.
évi decemberi fordulat utan az oktatas terén a mindenkori roman kormanyok
folytattak a kommunista korszak asszimilacios politikajat, az RMDSZ politikai
tiltakozdsa ellenére: igy példaul kotelezové tették, hogy minden magyar
iskolaban roman nyelven oktassdk az orszag torténelmét ¢és foldrajzat,
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megkdvetelték, hogy a kisebbségi lakossagu teriileteken még abban az esetben
IS szervezzenek roman tagozatll osztalyokat, ha a tanulok létszama nem éri el a
kotelezo tizet. 2009-ben Csanadon, Magyarkeresztiron és Nagyszentmikloson
miikodott altalaban kis 1étszamu elemi iskolai tagozat (!).

Mindehhez jarult még, hogy a falvak korzetesitésével egyetlen magyar
tobbségii 6nallo falu sem maradt, a magyar lakossagu falvakat nagyobb roman
lakossagu falvakhoz kapcsoltak, igy az Gsszlakossagon beliili aranyuk minden
korzetben 50% alatti. A magyar nyelvi iskolai oktatasban a gyereklétszam évrol
évre csokken, veszélyeztetve az eddigi iskolai osztalyok és csoportok tovabbi
fennmaradasat, még akkor is, ha a roman nyelv kivételével minden tantargyat
anyanyelviikon tanulnak a didkok. Mindezek eredménye, hogy 2010-ben
megsziint a magyar nyelvii elemi oktatas a pusztakeresztri — ahol az aroman
identitasat felvallalhaté Nakoé Sandor 100 magyar tanulé szamara mintaiskolat
alapitott a dulaizmus idején —, valamint a nagyszentmiklosi altalanos iskolaban
iS. A kisebbségi magyar oktatas ilyen mértékii leépitésére még a korabbi
rendszerekben sem volt példa.

5.8 Demogridfiai folyamatok az elmiilt évtizedekben (1990/91-2011)

Az elmult évtized valtozasait tekintve megallapithato, hogy a 2011. évi
népszamlalasi adatok szerint a Marosszog harminchét telepiilésbol 4llo
telepiiléshaldzatanak élén harom varos (Nagyszentmiklds, Torokkanizsa,
Csdka) és egy Otezer 16 feletti varosrész (Szoéreg) allt. Kilenc kdzség 2000-5000
6 kozotti, nyolc telepiilés 1000-2000 £6 kozotti népességszammal rendelkezett.
Mindossze harom kisfalu és tizenkettd aprofalu képezte a telepiilésallomany
legkisebb 6nallo kozigazgatast elemeit (42. tdbldazat). A Marosszog népesség-
szdma 10 év alatt tobb mint négyezer fovel csokkent, e csokkenés azonban
orszagok és telepiilések szintjén is jelentds kiilonbségeket mutat.

A Szegedhez, illetve agglomeracids-szuburbanizacios Ovezetéhez tartozo
telepiilések/telepiilésrészek népességszama nétt, s ez a tendencia a 21. szdzad
masodik évtizedének kozepéig is fennmaradt, ugyanakkor Kiszombor,
Ferencszallas, Klarafalva és Kiibekhaza — amelyek mar nem a szegedi szuburbia
részei — népességszama csokkent (Kokai S. 2021).

A Romaniahoz tartozo6 16 telepiilés népességszamanak csokkenése az atlagos
értékhez kozeli, mindossze négy telepiilésen emelkedett néhany fovel és egy-két
szazalékkal a népességszam. A kis ¢és aprofalvak tovabbi jelentds
népességesokkenése az elnéptelenedés hatarara érkezett.Az egyik ilyen
telepiilés Bolgartelep, ahol legutébbi ottjartamkor 2020. oktober végén.— a
temetdjében nyugszik apai nagyapam apja — a faluban minddssze két csalad
lakott.Porgany esetében hasonld folyamatok jatszodnak le, a 100 évvel ezeldtti
980 f6s homogén magyar lakossaggal rendelkez6 hatarmenti falu
népességszama napjainkra 6tven f6 ala csokkent.
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42. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek népességszama (2001/02-2018)

Népességszam Viltozas | Népesség
Telepiilések (f6 2001/2011 -szam
2001/02 | 2011 (%) 2015
Kiszombor 4172 | 3935 94,3 3722*
Ferencszallas 659 623 94,5 605
Klarafalva 485 473 97,5 462
Deszk 3238 | 3560 109,9 4048*
Szbreg 6000 6500*
Ujszeged 10000 17406 1088 25300*
Tiszasziget+Térvar 1700 1708 100,5 1714
Ujszentivan 1650 | 1670 101,2 1899
Kiibekhaza 1535 | 1463 95,3 1446
Gyala-Nagyrét 1275 | 1500 117,6 1620
O§24deh (Mo.) 30714 | 32113 104,6 47316
Obesenyd 3881 | 3648 94,0 na.
Bolgartelep 34 28 82,4 na.
Keglevichhaza 566 527 93,1 na.
Szerb- és Németcsanad 4263 | 4207 98,7 na.
Nagyszentmiklos 12914 | 12312 95,3 na.
Obéb+Battyanhiza 1600 992 62,0 na.
Porgany 78 62 79,5 na.
Magyarkeresztir 475 485 102,1 na.
Valkany 1308 | 1350 103,2 na.
Nagyszentpéter 2102 | 2030 96,6 na.
Egres 1202 | 1115 92,8 na.
Sérafalva 2540 | 2628 103,5 na.
Perjamos 4464 | 4505 100,9 na.
Osszesen (Rominia) 35427 | 33889 95,7 na.
Szerb és Magyarpadé 2882 | 2376 82,4 na.
Tiszaszentmiklos 2844 2324 81,7 na.
Hoédegyhaza 978 742 75,9 na.
CsoOka+Lorincfalva 4707 4028 85,6 na.
Egyhazaskér 404 238 58,9 na.
Feketeto 568 437 76,9 na.
Kanizsamonostor 135 102 75,6 na.
Szanad 1314 | 1151 87,6 na.
Torokkanizsa+Jozseffalva na.
+Firigyfalva 7742 | 7096 91,7
Oroszlamos+Kissziget na.
+Podlokény 2182 | 1740 79,7
Magyarmajdany 292 210 71,9 na.
Rébé 135 106 78,5 na.
Szerbkeresztur 1620 1321 81,5 na.
Gyala 1004 796 79,3 na.
Osszesen (Szerbia) 26807 | 22667 84,6 na.
Osszesen (Marosszog) 92948 | 88669 95,4 na.

Forras: Népszamlalasi adatok és a telepiilések honlapok alapjan sajat szerkesztés
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A szerbiai marosszogi telepiilések népességszamanak erételjes csokkenésé-
ben (15,4%) a délszlav haboru is szerepet jatszott, s azt is lathatjuk, hogy sajnos
a magyar lakossagl falvak népességszama csokkent a legjobban

Az altalanos tendenciakon tilmenden azt is lathatjuk, hogy az ezredfordulo,
de még inkabb az 1990-es évektdl az 1000 6 feletti telepiiléseket is elérte a
demografiai er6zio. Ennek eredménye, hogy az 1910-ben még 2781 fos
lakossagl Gyala népessége 2001-re 1004 fore, 2011-re pedig 796 fére csokkent.
Hasonl6 id6intervallumban Oroszlamos népessége 3537 forél 2182 fore (2011:
1740 £6), Okeresztir népessége 3053 forél 1620 fore (2011: 1321 £8), Szanad
népessége 2317 fordl 1314 fore (2011: 1151 f6), Tiszaszentmiklos népessége
3530 forol 2844 fére (2011: 2324 £6) csokkent.

Roman oldalon még drasztikusabb a csokkenés 1910 és 1990 kozott (pl.
Obéb 2649 f6 — 1018 5, Keglevichhaza 1191 6 — 577 £6, Valkany 4809 6
— 1279 16, Csanad 7187 f6 — 3991 {6, Egres 3482 f6 — 1269 f0, stb.), melyek
eredményeként a Marosszog telepiiléseinek népességmaximuma (80. dbra) a
varosok és Tiszasziget kivételével az 1950-es évekre vagy korabbi idészakra
teheto.

80. dbra. A Marosszog telepiiléseinek népességmaximuma (1870-1990)
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Elgondolkodtatd, hogy a telepiilések 6todében 1870-ben éltek a legtobben az
elmult 150 évben, melynek koszonhetden az épitett infrastruktira napjainkra
nagymértékben leromlott és elavult. Kiilonosen a falvakban jellemzoek az iires
lakohazak, az anyagi raforditasok alacsony foka, s a lakossag egy részénél a
rovid tava talélési stratégia. A legkedvezdtlenebb helyzetbe az aprofalvak
voltak és vannak.

5.8.1 Az aprofalvak népességszam viltozdsa

telepiilés koziil 1910-ben csak egy telepiilés (Feketetd) volt 1000 fénél
népesebb, azaz szaz év alatt két kategoriat zuhant besorolasa. Hasonlo mértéki
volt az elmult fél évszazadban Egyhazaskér népességcsokkenése is. Az elmult
szaz év alatt szintén két kategoriat zuhant Porgany és Bolgartelep, amelyek
napjainkra 100 f& alatti torpefalvakka valtak. Az 1910-ben 500 f6 alatti
népességszami telepiilések koziil csak egy (Ferencszallas) tudott magasabb
kategoriaba keriilni. Az elmult évszazad demografiai valtozasait az aprofalvak
szemszOgébol tekintve megallapithato, hogy:
1. Az aprofalvasodas nem egyforman érintette a harom orszag telepiilés-
allomanyat, a Magyarorszagon maradt tiz telepiilés koziil Ujszegedet mar
1880-ban Szegedhez csatoltak, s napjainkig tart6 dinamikus fejlédése
eredményeként, mintegy huszondtezren élnek a varosrészben.
2. A magyarorszagi telepiilések koziil csak Térvar vesztette el kdzigazgatasi
onallosagat és csak Klarafalva keriilt az aprofalvak kozé, ahol jelentds
népességszam csokkenés az elmult 6tven évben kovetkezett be. Klarafalvat
mar nem érte el az a szuburbanizécios folyamat, amely Deszk (t6bb mint
800 fovel), Széreg (kb. 400 fovel), Ujszentivan (kb. 340 fével), Oszentivan
(kb. 150 fével) népességszdmat megemelte és Kiibekhdza népességszamat
stabilizalta az elmult két évtizedben.
3. A Romanidhoz keriilt aprofalvak koziil Batthyanyhazat még a 19. szazad
végén Obébhez kapcsoltak, Magyarkeresztur pedig — Klarafalvahoz
hasonldéan — a masodik vilaghaboru utdn megindulo és gyorsuld demografiai
erdzio6 egyik legnagyobb vesztese.
4. Porgany és Bolgartelep eltéré geografiai helyzetben van, de mindketto a
népességvesztés exodusszerli folyamatat élte at az elmult fél évszazadban.
Porgany kozvetlen orszdghatdr menti helyzete, rendkiviil kedvezdtlen
kozlekedési kapcsolatai, évtizedeken keresztiil elhanyagolt, rossz bekotoutja
egyarant hozzajarult elnéptelenedéséhez. Emellett elszakitottak a tradiciona-
lis tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatait jelenté Kiszombortol, Ggy, hogy zsak-
faluva valt, az allamhatar harom oldalrél kozrefogja.
5. A vizsgalt tizenkét aprofalu kétharmada napjainkban Szerbidban van,
mely telepiilések nagy részénél a demografiai er6zid6 mar az els6 vilag-
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habort utan elindult. Mindéssze Egyhazaskér, Magyarmajdany ¢és
Kanizsamonostor népességszama emelkedett a két vilaghaboru kozott.

6. A Szerbidhoz keriilt és napjainkra aprofaluva valt nyolc telepiilés az
elmult 6tven évben elvesztette népességének tobb mint hetven szazalékat. A
masodik vilaghabor utani elsé szerb népszamlalaskor még 5281 {6 élt e
falvakban, 2011-ben minddssze 1571 f6. Egyhazaskér és Feketeto ezer f6
feletti népességli kozépfalvakbol (42. tablazat) aprofalvakka, mig a tébbi
telepiilés 200 6 koriili vagy az alatti népességl telepiilésekké valt.

7. A marosszogi szerbiai és romaniai magyar aprofalvak elnéptelenedése
szinte megallithatatlan, eltiinésiik a térképekrdl csak rovid id6 kérdése. A
demografiai er6zi6 nem csak a hatarmenti helyzet eredménye, hanem a
mindenkori szerb és roman gazdasagpolitika (pl. az infrastruktira végletes
elhanyagolasa, a gazdasagi és emberi eréforrasok drasztikus kiszipolyozasa
stb.) és az adott orszagra jellemz6 nemzetpolitika etnokulturalis
vetiileteinek egyiittes kovetkezménye.

8. A marosszogi aprofalvak demografiai folyamataira a belsé tarsadalmi
torvényszeriiségek és a gazdasagi kényszer hatott dontéen, azaz alapvetéen
elkeriilték a szerb és roman kolonizaciot, de ez onmagaban nem segit az ott
¢16 népesség stabilizalodasaban.

9. Gyakorlatilag az allamapparatus helyi vezet6in kiviil szerb és roman
csaladok sem érkeztek tomegesen e telepiilésekre — a délszlav haboru is
csak néhany szerb telepes csaladot sodort idaig (pl. Podlokany, Kis-Sziget
sth.) —, ha igen akkor az itt él6k szamon tartottak regiti vagy Oszerbiai
szdrmazasukat.

10. A kolonizdcié elmaradasanak etnikai hatasai szamukra kedvezbek,
hiszen alapvetéen magyar lakossagl telepiilések, ugyanakkor az
Anyaorszagtol torténd leszakitasuk, a hatdrok atjarhatatlansagatol a csaladi,
barati és rokoni kapcsolatok szétszakitasdig azt eredményezte, hogy
magyarok sem érkezhettek a régioba, sot, aki és amikor tehette, elmenekiilt,
ami napjainkra minden tekintetben végzetesnek bizonyult.

5. 9. Az etnikai viszonyok valtozasa (1910-2001/02)

A fenti folyamatok tiikrében kell értékelni az etnikai f6ldrajzi valtozasokat
az elmult évszazadban. Tény, hogy a régiét a masodik vilaghaboru utani
események — etnikai vonatkozdsban — érzékenyen érintették (pl. szerbiai
németek kitelepitése, szlovakok, csehek, ruszinok attelepiilése stb.), de a szerb-
magyar és a magyar-roman egyiittélés fennmaradt (43. tdbldzat).

A magyarorszagi telepiiléseken az etnikai kisebbségek gyakorlatilag
beolvadtak (Kokai S. 2015), Szerbiaban a korabbi jugoszlav nemzetiségi
politika eredményeként 1990-ig a spontdn asszimildcid érvényesiilt,
Romaniaban viszont erdteljes homogenizacioés folyamat kezdddott, melynek

268



eredménye, hogy a romanok szama elérte az Osszlakossag 2/3-at (24209 {6) —
1956-ban 46,3% volt — a nemzetiségek szama a korabbi téredékére olvadt (pl.
németek 2,0% /725 f6/, szerbek 4,4 % /1554 f&/, bolgarok 9% /3418 {6/,
magyarok 6,9% /3387 {6/ stb.), ugyanakkor megnovekedett az egyéb
nemzetiségek (pl. romak) szama (41. tdbldzat). Egyes telepiiléseken teljes
etnikai kicserélodés kovetkezett be (pl. Perjamos, Szerbszentpéter), s mindossze
Obeseny6, Bolgartelep, Keresztar és Porgany nem roman tobbségii (43.
tablazat) a roman oldalon (Kokai S. 2021).

A Szerbidhoz tartozd telepiiléseken Csoka magyar tobbségli, mig a
kozségek vonatkozasaban Egyhazaskér, Majdany, Rabé, Kanizsamonostor €és
Feketetd magyar tobbségii, sajnos valamennyi 1000 f6 alatti népességszamu,
eloregedd korstrukturaval. A 41. tablazat adatainak tovabbi részletes elemzése
helyett kilencven év valtozasait tekeintve az alabbi diagramok érzékeltetik
leginkabb a marosszogi valtozasokat (81-82. dbra).

43. tablazat. A Marosszig népességének etnikai dsszetételének viltozdsa (1910-2001/02)

Telepiilések Népesség 1910 Népesség 2001/02
szama etnikai 6sszetétel szama| etnikai osszetétel
magy.|szerb [romannémetjromalegyéb magy.|szerb |roman | német{romajegyéb
Széreg 4052 2433 1457 17, 68 | 81 6000 5800 200 E E E B
Deszk 2944 1360 1526 25 23 | 10 3238 2991 159 11 16 10 16
Kiszombor 4107 4021 1] 9 28 {48 4172 4069 E 20 9 14 4
Ujszentivan 1387 327 563 1 494 E 2| 1650 1597 48 1 6 16 B
Kiibekhaza 1817| 1156 1 33 619 E 9 1535 1501 E 1] 2| 2| 2|
Gydla 2782 468 2283 8 17 E 6 1004 99 804 1] - 56 44
Okeresztir 3053 507 2511 10 15 {4 10 1620 152 1131 1] - 2200 118§
Oroszldmos 3361 1635 1572 64 43 {1 43 1718 456 912 B - 2600 90
Torokkanizsa 4691 2921 1664 8| 62, - 36
7581 2657 4369 5 6| 107 437
Vozseffalva 2967| 1653 1259 1] 33 4 21
\Szandd 2317] 376 1463 1 466 | 11 1314 157 1011 16 1 62 67
Csoka 4245 3263 903 33 32 4| 14 4707 2703 1541 E 3] 48 412
T.szentmiklos 3530 1376 1354 1 539 4| 260 2844 754 1597 1 82 409
\Feketeto 1101] 483 416 29 167 E 6 568 267 235 |21 44
\Padé 1641 593 1005 4 34 E 9
2882 1920 712 E 4 119 131
WM.padé 1998 1875 73 1] 13 {1 36
Obéb 2494 405 370 1809 212 4 31
1600 567 1 979 19 30 4
Batthyanyhéaza 155 4 1 5 145 b 1
Keglevichhaza | 1191] 133 E 16 1031 {4 11 566 172 {1 354 18 3 19
Valkany 4809 1509 21 3007 136 4| 136 1308 56 7 1217 3 5 20
IN.csanad 5649 330 1581 2062 1592 79 5
- 4263 677 266 2812 48 371 89
(Oscsanad 1538 283 9 11 1158 77 E

INa.szentmiklos| 10617| 2121 1134 3938 3227 179 1812914 1209 463 9917] 411 364 529
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INé.szentmiklos| 1740 42 2 87 1596 4 13

Obesenys 5913 33§ 10 92 109 4{ 5367 3881 92 10 651 24 166 2915
Bolgartelep 725 17§ 1 6] 127 4 417 34 10 - 17 - 5 2
Egres 34820 49 15 3154 251 4 13 1202 6 1 960 3| 232 b
Sarafalva 3944 109 1233 2093 496 4 13 2540 17) 246 1943 18 305 3
IN.szentpéter 3573 77 2027 113 1171 4 181 2102 30 522 1335 20 172 18
Perjamos 5348/ 488 9§ 287 4309 115 59 4464 122 37 3915 160 202 26

Osszesen (A) | 97171|30507]24217 16921|18213 450 6867 75707/28081/14272 24158 768 2872 5397
Osszesen % 1000 31,4 249 174 1847 05 711000| 371 189 319 10 38 71
B: Egykori dohdnykertész telepek

Oszentivan 1472 1416 41 : 12 : 3 1700 1632 4 h 2| h 62
[Ferencszallas 404 404 b : : : {1 659 614 1 h 4 10 1
Klarafalva 570, 566 1 b 4 E {1 485 470 E 1 E 4 14

.majddny 758 747 6 2 3 - 41 292 251 16 - 4 12 13
IRabé 478 469 : 7 2 - {1 135 123 4 - - - 8
\Hodegyhdza 1848 1832 2 3 - 4 11 978 832 92 - - 5 49
\Podlokany 96 96 1 b E E {1 217 1 211 B B B 5
(Kis)Sziget 800 80 : - - - {1 247 63 181 - - - 3
\Firigyhdza 247 247 1 E E E {1 161 62 97 B B B 2
\Egyhdzaskér 861 837 21 1] 1] - 4 404 372 11 - - 421
K.monostor 329 304 21 - 4 - 1 135 128 6 - - - 1]
M.keresztar 687 671 : 1 13 - 2l 475 377 1] 83 1] 11 2
Porgany 980 865 : 44 48 4 23 78 52 - 26 - - E

Osszesen (B) 8810 8534 91 58 87 0| 40 5966 4977 624 110 7l 38 18]

Osszesen (B) | 100,00 96,8 1,1 0,6 1,0 0,0 0,5 1000 834 105 1,8 01 06/ 30

Osszesen A+B |10598139041124308 1697918300 450 6907 816733305814896 24268 775 2910 5578

Osszesen A+B| 100,00 36,8 229 16,0 17,3 0,5 6,5 100,0 405 183 297 1,0 3,6 69
Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

A népszadmlalasi adatok lehetdséget biztositanak arra, hogy a tovabbiakban
megvizsgaljuk a telepiilések etnokulturalis jellegének valtozasait és jelenlegi
sajatossagait. Az 1910. évi népszamldlas etnikai adatsorai alapjan
megallapithatd, hogy a Marosszog 0ssznépességének 36,4%-a magyar, 22,9%-a
szerb, 17,3%-a német, 16,4%-a roman, 5,5%-a bolgar és 0,4%-a szlovak volt. A
fennmarado 1,1%-nyi népességet a kisebb etnikai toredékek alkottak (87. dbra).

A Szerbidhoz csatolt népesebb marosszogi telepiilések koziil is csak Csoka,
Padé ¢s Hodegyhaza maradt magyar tobbségii, utdbbi kivételével jelentos szerb
kisebbségekkel egyiitt élik a magyarok mindennapjaikat. A 20. szazad elején
jelentés magyar lakossaggal rendelkezd népesebb telepiilések magyarsadga
napjainkra felére, rosszabb esetben 6todére olvadt (43. tablazat).
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81. dbra: A Marosszog ossznépességének etnikai megoszldasa (1910)
holgar szlovak | | egyéb
5,5% 0,4% 1,1%

magyar
36,4%

szerb
22,9%

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

82.dbra: A Marosszog dssznépességének etnikai megoszldsa (2001/02)

roma; 3,6% egyéb; 1,8%

bolgar; 5,0%

magyar; 40,5%

roman; 29,7%

német; 0,9%

szerb; 18,2%

Forras: Népszamlalasi adatok (2001/02) alapjan sajat szerkesztés
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5.9.1 Az aprofalvak etnikai viszonyainak viltozasa

A vizsgalatunk targyat képezo aprofalvak 1910. évi etnikai képe sokkal
egyontetlibb volt (83. dbra), jol tiikkrozve a 19. szazad elejétdl megérzott magyar
dohanykertész telepek etnikai homogenitasat és fejlodését. A telepités utan szaz
évvel az 1910. évi Osszlakossaguk (6912 f6) tobb mint nyolcvan szazaléka
(5540 £6) magyarnak vallotta magat. Mindez azt is jelentette, hogy a Marosszog
magyar lakossaganak 14,2%-a itt — a napjainkra apro- és torpefalvakka valt
telepiiléseken — élt.

83. dbra. A Marosszog aprdifalvainak etnikai dsszetétele (1910)

roman; 1,3% | egyeb; 6,5%

német; 5,3%

szerh; 6,7%

magyar; 80,2%

Forras: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2001/02. évi népszamlalasi adatok alapjan az aprofalvak Osszlakossaganak
(3231 f6) kétharmada (67,3%) még mindig magyarnak vallotta magat (84.
abra). Mindez azonban azt jelentette, hogy a Marosszog magyar lakossdganak
(33058 £6) csak 6,6%-a €t a vizsgalt tizenkét aprofaluban.

A mind6ssze 2176 fonyi magyar lakos elhanyagolhatonak tiinik — hiszen
Csokan vagy éppen Torokkanizsan is tobb magyar ¢l —, kiillondsen, ha
eltekintiink Klarafalva 470 fényi magyar lakossagatol, akik nem kisebbségi
helyzetben ¢lik mindennapjaikat. Azonban kiemelt jelentdsége van annak, hogy
csak ezeket a Szerbidhoz és Romanidhoz csatolt aprofalvakat nem érte el az
er0szakos asszimilacio ¢és a multikulturalizmus. E telepiiléseken az
interkulturalizmus maradt a meghatarozo. Mindez a varosokrol és a nagyobb
népességszamu falvakrol egyaltalin nem mondhato el.
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84. abra. A Marosszog aprofalvainak etnikai dsszetétele (2001/02)

| roma | | német Zg\é;b
roman | 4 o | | 0,1% ;070
4,0%

szerb
23,6%

magyar
67,3%

Forras: Népszamlalas (2001) adatai alapjan sajat szerkesztés

A 43. tablazat adatai jol érzékeltetik, hogy a Romaniahoz csatolt valamennyi

marosszogi telepiilés az elmult évszazadban roman tobbségiivé valt, kivételt
csak a vizsgalt aprofalvak jelentenek, azaz a helyi magyar lakossag itt Grizhette
meg — részben kényszerbdl — legtovabb lokalis kornyezetében magyarsagat,
nyelvét, szokdsait, identitasat. Az elmult két évtizedben azonban egyértelmiivé
valt, hogy e helyi kis magyar kozosségek identitdsa is végveszélybe keriilt,
illetve felszamolodott. Az itt él6 magyarok jelentés része exodusszeriien
elhagyta lokalis kornyezetét, ott hagyva mindent, ami szdmara értéket,
tarsadalmi rangot vagy megbecsiilést jelentett. A hagyomanyok erejét mutatja,
hogy napjainkban néhany vajdasagi 6sszmagyar rendezvénynek is a helyszinévé
valhattak (pl. Feketeto, Kanizsamonostor stb.).
Az elnéptelenedési folyamat — més tarsadalmi-gazdasagi okokkal kiegésziilve —
napjainkig tart, igy a Marosszog kiilteriileti népessége csak toredéke a szaz
évvel korabbinak, s nem éri el a régio lakossaganak egy szazalékat (43.
tablazat), a kiilteriiletek nevei csak a statisztikai adatbazisokban és a gyorsan
malé emlékezetben maradtak fenn (44. tdbldzat). A Marosszog elmult
évszazadanak demogréfiai folyamatait vazlatosan attekintve is megallapithato,
hogy a felgyorsult demografiai er6zio erételjes etnikai sulyponteltolddasokat és
homogenizaciot eredményezett, mely egyre nehezebben teszi lehetéveé, hogy a
hatarokon atnyald és megujuld kapcsolatokba az itt ¢€lok tevékenyen részt
vegyenek, mely nélkiil a régi6 tarsadalmi-gazdasagi stabilizalasa és fejlodése a
jovoben is megoldhatatlan problémanak tiinik.
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44, tablazat: Néhany kiilteriileti lakott hely népessége (2001-2002)

Kiilteriiletek|KiilteriiletiKiilteriileti
Telepiilés | elnevezése | lakosok | lakasok
szama szama
Széreg Széregi 63 43
tanyak
Deszk Deszki 38 19
tanyak
Klarafalva | Klarafalvi 4 1
tanyak
Tiszasziget | Térvarpuszta 65 29
Vedreshazi 28 15
tanyak
Kiszombor | Obébai tti 10 4
tanyak
Pincedomb 14 4
egyéb 9 8
Torokkanizsal Kissziget 247 na.
Firigyhaza 161 na.

Forrds: Népszamldlas (2001,2002) alapjdn, sajit szerkes3tés

A Marosszog telepiilésein az elmilt évszazadban az etnikai-vallasi
kisebbségek  identitasa  tobbféleképpen  alakult,  koOszonhetéen — az
asszimilacionak, a hibrid identitasnak és a kiilonb6z6é csoportok (vallasi,
nemzeti) elhatdrolodasanak. Egyhazaik szakrdlis épiiletei a mult igen fontos
emléktarai és értéktarai is. Egyben a kozos kultira és az 0Osszetartozas
jelképeivé is valtak. Napjainkra azonban e szimbolumok és szakralis terek
kiliresedésének veszélye realitdssa valt, a vallasi identitas és a nemzeti identitas
elszakadni latszik egymastol.

Az egykori dohanykertész telepek és a beldliik kialakult aprofalvak kertiltek
a legveszélyeztettebb kategoriaba, s a rendszervaltozas 6ta eltelt hdrom évtized
sem roluk szolt, reménytelen helyzetbe keriiltek, ahol szebb napokat megglt
multjukat mar csak a néma templomok ¢és elhagyott temetdk 6rzik ideig-oraig.

Szaz évvel az els6 vilaghaborut lezard békediktatum utan Epilégusként vagy
,,Marosszogi anziksz”-ként azt tapasztaljuk, hogy:

e Trianon 6ta Kiibekhdza-Obéb-Rabé zsakfalvakka valtak, s kozottik

addigi kéhajitasnyi tavolsag 1920 6ta fényévvé nyult.

e Nem csupan a térségen végigpofékeld hires Orient Expressz a multé,

hanem napjainkra tobb szakaszon a sinparok is.

e A hatarnyitds mar hosszi évek oOta a Duna—Koros—Maros-Tisza

Eurorégié (=A Bansag feltimadasa/feltdmasztdsa??) forumanak egyik
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f6 napirendi pontja a Marosszogben (Tiszasziget, Kiszombor) és az
Obéb—Kiibekhdza—Rabé haromszogben.

e A kornyékbelieck altal ,bansadgi Viharsaroknak” nevezett hataron,
mindig is volt atjaras vagy legalabbis atszivargas, azonban itt 99 évet
kellett varni a félmegoldasra, azaz a Sszerb-magyar hatar hivatalos
megnyitasara, pedig a roman oldalon hamarabb (!?) elkésziilt a m{ut is
(azonban 50 méter hianyzik még!!)

s+« Trianon mdig él, kovetkezményei a mindennapjainkat nyomoritjdk...”
Kosztolanyi D. (szerk.):
Vérz6 Magyarorszag
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252. old.

253. old.

256.
258.

old.
old.

260. old.

261. old.

262.
265.
266.

old.
old.
old.

270. old.
273. old.



9. dbra. A Marosszogfelszine és vizrajzi dllapota (1793)
- ; s T ¢

|

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/5227/

10. abra. Kiszombor bel- és kiilteriiletének magassdgi viszonyai (mBf)

Maros
, Mesterséges tavak. llovizek
— Arvizvédelmi 1liés

Telepiiléshatir

- 78 - 78,5 m tengerszint felett
785-19.5
- 79.5-80.5
[ sos-s1s
B ¢i5-%25
Bl 255
Bl s
| R
Forras: 1:10000 katonai térképlapok alapjan sajat szerkesztés
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15. dabra. A Marosszog és tagabb térségének vizhoritotta és arvizjdrta teriiletei az
drmentesitd és lecsapolo munkadlatok megkezdése elott (részlet)

A= % 5

: ‘\—u; ’.“.
Forras: A Karpat-medence vizboritotta ...(1938)

16. dbra. A Marosszog keleti része
) 2 )

\ |

~ Forrés: Atnézeti térképe' a' Tisza volgyének eredetétdl a' Dunaigi (részlet)
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17. dbra. A Marosszog gazdasdgi-gazdalkoddsi térszerkezete (1782-85)

UJ-SZEGEDZERN

[ erds P szo06

9 | rétéslegeld szanté

I felszini vizek

4

w 3
’;' (.q [0 mocsar Bl akott teriilet
. iz o~ 2 &

Forras: Az els6 katonai felmérés térképszelvényei alapjan sajat szerkesztés

Egész oldalas, de el kell forditani 90 fokkal balra!!
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20. dbra. Ktszombor-Dedenszeg dohanykerteszet (1 799)
: ¥

i

Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara S 12 Helart(’)tanési térképek
(1738-1875)
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22. dbra. Giba Antal Also-Maros szabalyozasi terve (1927)

- l\,// e

Forras: Magyar Orszagos Levéltar (S. 12. Div. XIII. No. 576.)

23. dbra. A Maros torkolat és a Vedreshazai atmetszés tervei

""‘{/ / qrn
{.’_f‘v—; / / ,w""’lq
. '10‘
Tilota

SR O T, Porgainy

7y witt® T Tervag \ \
e . N Bdbe | Kiresstuir
RN \\“' R I ,\;J
o ";"m..}: *"“Wv-'{r e ~

Forras: Vésarhelyi-terv (részlet)

285



24. dbra. A Marosszog gazdasdgi-gazdalkoddsi térszerkezete (2018)

Jelmagyarazat
- Ipari vagy kereskedelmi tertilet

Mocsar
Erd6

- Sz616, gyumdlcs
Rét és legel6

- Felszini vizek

[ | szante

i \-\ o I kot terilet
Forras: Corine CLC 2018 térkép alapjan sajat szerkesztés

Egész oldalas, de el kell forditani 90 fokkal balra!!
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3 i.\i%&l\\_.un_:’]\‘ @_h -_‘ ﬁ -u.-?‘_-’;dl_"': 1 Ros

A o - e Ty N
Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/HT I Terkeptar, B IX a 1280. térkép részlete

36. dabra. A Marosszog telepiiléseinek etnikai térstrukturdja (1910)

2 20-100% B <o-100%
B 50-75% Bl 75-90%
75-90% B s0-75%
B s0-75% Bl o tobbseg
rel. tobbseg [l c0-100%
BN o0-100% B 75-90%
BN 75-00% B s0-75%
Bl <! tovbseg

Forras: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés

roman

-y
£
)
[ =

=
.
A
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37. dbra. A Marosszig telepiiléseinek etnikai térstruktirdja (1910)

= [l 2030%  [I]] 20-30%

2 2

£ I a0%< 3 N 3040%
«

5 B 3040% == 40u<

B

@

c - 40%<

Forras: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés

40. abra. A Marosszog és tigabb kirnyezetének kozépkori és 18. szdzadi
telepiiléshalozata

P JdL-QT\xU
\ a
o (=]
b3 pr...’ ° Rapi
- <3.- o w -] Toeni
7 Q"'. AN 20k ® )
>z 2 e ° -
Erid )0 . a
e o lalal ™ e
e - e
° v B
— P o
LR
W AR
. < .
Jaorqupres
o o )e’
L) "
g I .
e
2 ) ,"
Vg .,
¢ .
° Pedve s
L O ° Biyid
& . ! . =
! - S Y et ey ¥ ® Dadl
RS Sy = Eolds ° L
- < o .
/ = .
: | o A P SE—— o 2
. f"" . o e
| ‘. '. At
¥ S '.x. . o Lasmanl
W n EEEP e, 5 Boyenge o o ]

Forras. Torténelmi Atlasz (2018)
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T

} ';j
A
i

&

¥

TR
jut)

L

L YOIMDOL
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45. dbra. Nagyszentmiklo’s alaprajzi térképe (1 782-85)

Forras: Az els6 katonai felmeres térképlapja (részlet)
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48. dbra. Kiszombor alaprajzi fejlodése (1784-1945)

1784 - 1787

1805 - 1550

1850 - 1910
1910 . 1911
1910 - 1920
1920 - 1945

ER00ON

Forras: Katonai felmérések térképlapjai alapjan sajat szerkesztés
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52. dbra. A Bansag térszerkezete (1910)

'Q) herkulesflndd

Il rceionilis kozpont
[ regionilis alkdzpont
[l dinamikus és dinamizilhato térségi kdzpont
[ kistérségi kazpont b comm— rendii térszertkezeti vonal

§ és alko 1. rendit i vonal
[E vidéki erforrishasznositas potencidlis terei = == = IIL. rendi térszerkezeti vonal

Forras: Kokai S. (2010/b)

¥ e R

61. dbra. Perjamos és telepiilésrészei
3 Y - A

Cd f 0

et

. ‘ [ : : o~ S
Forras: a masodik katonai felmérés térképszelvényei (részlet)
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62. abra. A Marosszog kiilteriileti lakott helyei

Vg \3‘.

S N R

e\ | - ';, e
“ x [ & Sl ;‘ b‘ﬂ‘ s P 8
0 \ pohaa Al
A Y ’ %
. g | N acpespdior
. o
‘.
Bl s
sxdlashurtek

majorek

Forras: a masodik katonai felmérés térképszelvényei alapjan, sajat szerkesztés

63. abra. A Marosszog kiilteriileti lakott helyei

,‘bx‘.g‘b.v

T

. "Lb 0-‘?0— -

YD ART -

B toiepuies
sz0idskomek
A lanybs

* mujorok

Forras: a harmadik katonai felmérés térképszelvényei alapjan, sajat szerkesztés
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68. dbra: A Marosszog kozlekedéshalozata (1862)

Forras: Torontal megye térképe (rajzolta: Trumauer Fridolin mérnok)
https://maps.hungaricana.hu/hu/HT I Terkeptar/1610/

69. dbra. A Marosszog vonalas infrastruktirdja a 19/20. szdzad forduldjan

Forras: https://maps.hungrian.hu/u/HTITektar




73. dbra: A Marossziget felszabdal6 1920-1923 kizitt megvont dllamhatirok

" ™ - 3
EREDS T K e _
o . Ay
X ¥, X
ssﬂ‘ o o)
- 28 / \
\ K
- 9 & L I
;KL %
sriin 2l : k ;‘;; '..:.-,-"
i v T srafeia RS
X p = = % 0 i)
i % ; - A i }
E7 » - N =t y
- v ) L 2
v Lobgin ko
N T
¥ o iniops
3 S
N ”
& 4 s N 0 : :
3 : ‘m a /|
= /Gy

‘ : A .
Forras: Hadtorténeti Intézet térképtara (részlet)

76. abra. Ma arorsza trianoni hatarrevzzto anak elkezelt marosszogl szakaszal

M et

o - BB G}
;&»w ".' SR

s ]
\‘_..‘ \ Y 3%
“’ ‘411.“’ . y
:ﬁ»‘& J, -

Forras: Hadtorténeti Intézet Térképtara (részlet)
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