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AZ ALFOLD FEJLODESTORTENETENEK REGIONALIS
SAJATOSSAGAI A POLGARI ATMENET KEZDETEITOL
A DUALIZMUS VEGEIG

(1849-1918)

Baranyi Béla

Regional characteristics of the Great Hungarian Plain’s development
history from the beginning of the civic transformation
until the end of the dualism (1849-1918)

Professionals of the regional science and the historical geography took a spe-
cial interest of the region of the Great Plain for a long time. The investigation fo-
cusing on any context of the Great Plain problem has importance beyond them-
selves. In addition to the fact that the Great Plain is a flat macroregion covering
almost one half of Hungary’s current area and is the home for one third of the
population, the scientific interest relating to its development history is justified
by the impacts of historical past affecting nowadays. The study made for the
conference in Szolnok titled ‘Historical geography of the Great Plain (895-1920)
is dealing with the civic transition and the issues of capitalist development
during the transformation of the dualist period after the Austro-Hungarian
Compromise in 1867. The topic is based on the hypothesis that the discovering
of the development characteristics (the ambiguous economic and social trans-
formation; the unique development of peasant-citizens and market towns; the
diverse ‘otherness’; the backwardness also containing the elements of develop-
ment; the various creation of peripheries) of the Great Plain in the dualist pe-
riod help to interpret the consequences rooting in the uniqueness of the his-
torical past of the plain including the causes of the belatedness and peripheral
feature. These distinctive regional characteristics frequently referred as ‘Great
Plain syndrome’, ‘Great Plain phenomena’, ‘Great Plain symptoms/, or simply
‘Great Plain’s path’. The study is regarded as an attempt to resolve the deeper
content hiding in the attributes and the consequences messaging for nowadays
by rethinking the published results of decades of Great Plain researches from
the aspects of regional science and historical geography disciplines.



Bevezetés

A regiondlis tudomany, mindenekel6tt a gazdasagtorténet, a torténettudomany
és a tarsadalomtorténet muveldi régtdl fogva megkiilonboztetett érdeklédést ta-
nusitanak az Alf6ld irdnt. Az Alfold-problematika barmely természetfoldrajzi,
torténeti, gazdasagi és tarsadalmi Osszefliggésének a vizsgdlata ugyanis dnma-
gan tulmutatd jelentdséggel bir, miutan Magyarorszag legnagyobb Osszefliggd
és viszonylag homogén régiojardl van sz, jollehet a jellegzetesen siksagi nagy-
tajon beliil szamottevd kiilonbségek is mutatkoznak. A foldrajzi t4j kivételes ter-
mészeti adottsagait, gazdasagi, tarsadalmi és torténeti fejlodésének egyediségét
tekintve ma is az orszag olyan sajatos természetfoldrajzi, gazdasagi és torténeti
régidja, amely a kozigazgatdsilag idetartozd hat megyén tal a kdrnyezd megyék-
bdl f6ldrajzilag ugyancsak idesorolhato siksagi , toredékteriiletek”-kel egyiitt, az
orszag mai teriiletének csaknem felén az 6ssznépesség tobb mint egyharmada-
nak biztosit otthont.

A természeti-gazdasagi és legalabb ennyire torténelmi képzédmény irdnti
sokiranyu figyelmet mégsem csupdn a nagy kiterjedés és a természetfoldrajzi
sajatossagok keltik fel. Az Alfold régidval kapcsolatos tudoményos érdeklddést a
regionalis szakma részérdl sokkal inkabb az tartja életben, hogy a keleti orszag-
rész gazdasagaban és tarsadalmaban lejatszodott, illetSleg a jelenben zajlo folya-
matok nem szolgaljdk kell6 hatékonysaggal a térség felzarkoztatasat a fejlettebb
teriiletekhez és régiokhoz. Szamos jel utal arra, hogy az 6roklott fejlettségbeli
kiilonbségek feler6sodnek, gazdasagi-tarsadalmi értelemben az orszag keleti és
nyugati fele kozotti szakadék tovabb mélyiil, mikozben az Alféld nagyrégiot al-
koté megyék kiilon-kiilon és egydittesen is olyan kivételes kulturalis értékeket
képviselnek, amelyek optimalis esetben hozzajarulhatnanak a regionalis funk-
cidk és gondolkoddsmdd erdsitéséhez. Az Alfold torténeti foldrajza cimi szolnoki
konferencidra késziilt tanulmany ezuttal a nagyrégiot, a dualizmus korat érintdé
fejlédéstorténeti kérdésekre, sajatossagokra és kihivasokra keres valaszokat sok
évtizednyi Alfold-kutatds fontosabb publikdcids eredményeinek felhasznaldsa-
val és ujragondoldsaval, jorészt Uj kontextusba dgyazva, a rendezvényhez iga-
zitott témaspecifikus megkozelitésben, a regionalis és a torténeti foldrajzi tudo-
manyteriiletek szemszogébdl (Baranyi 1985; 2008; 2017).



A feudalizmus alkonya (1790-1848)

A torok kitizése utan, a XVIIL szazad folyaman lassan-lassan tjjaéledt az Alfold
régio. A hodoltsagi viszonyokat végképp lezard karldcai béke (1699) utani évsza-
zad a felszabaditott teriiletek benépesitésének, a tarsadalmi-gazdasagi élet Gjra-
élesztésének az iddszaka volt. A népesség szama jorészt a visszatelepiiléseknek
és a betelepitéseknek koszonhetéen rohamosan emelkedett a jorészt elnéptelene-
dett egykori hodoltsagi teriileteken, annak ellenére, hogy a folyamatban néha ko-
molyabb torést okozott egy-egy pusztitd pestis- (1738-1740) vagy kolerajarvany
(1831). Az ujjaépités a gazdasag felpezsdiilésével jart egydiitt, mivel a Habsburg
Birodalom keretein beliil, f6ként a napoleoni hdborus konjunkttra hatdsara a
XIX. szazad elsd évtizedében djra szdmottevo kereslet jelentkezett a teriilet me-
z0gazdasagi termékei irant. Noha a helyi ipart szintén megprobaltak fejleszteni,
az agrarium és a céhes ipari tevékenység megdrizte dominancijat, mikézben
a mérsékelten élénkiil gazdasagi fejlédés mellett az altalanos gazdasagi-tar-
sadalmi elmaradottsag legaldbb ekkora erével mutatkozott meg. Egyszerre volt
jelen igen nagy szamban az 0rokos és a szabad koltozésti jobbagysag, illetdleg
az orszagos atlagot meghaladd szamu, elszegényedett vagy kevésbé tehetds ne-
messég, akarcsak a nagyfoku szegénység, amely allando6 tarsadalmi elégedet-
lenségek forrasa maradt. A torok idoket kovetd évtizedekben az atmenetileg
Ujra megerdsodott feuddlis abszolutizmus hatranyos kovetkezményeit ugyan
valamelyest enyhitette Maria Terézia (1740-1780) 1767. évi uirbéri rendelete, amely
tobbek kozott szabalyozta és egységesitette a jobbagyi teherviselést, koztiik a ro-
botterheket. Hasonld konnyitéseket jelentettek II. Jozsef (1780-1790) felvilagosult
abszolutizmus szellemében hozott intézkedései. Am a feudalis jellegii gazdasa-
gi-tarsadalmi viszonyok egészére igazan jelentds hatast majd csak késdbb, a job-
bagysag felszabaditdsat eredményezd, az tirbéri viszonyokat teljesen felszamold,
a jobbagysag orokvaltsagat és birtokszerzését lehetdvé tevd, a nemesi elGjogokat
megnyirbald, a kozteherviselést bevezetd, hosszabb tavon pedig a polgdri atala-
kulas el6feltételeit megteremtd 1848. évi dprilis torvények gyakoroltak.

A gazdasagi-tarsadalmi fejlodés mérsékelt jelei regiondlisan is mutatkozni
kezdtek, amelyek tavlatosan mar a XVIII-XIX. szdzad forduldjatol a polgari at-
alakulas halvany reményével kecsegtettek. Az 1825/27-es orszaggytiléssel kez-
dédo reformkorban a ,haza és haladds” jelszavat zaszlojukra t(iz6 liberdlis neme-
si reformnemzedék képviseldi elszant kiizdelmet folytattak a magyar nyelv és
kultara, valamint a feudalizmust korlatozo reformok, voltaképpen a polgari
nemzetté valas ligyéért. A reformeszmék legradikalisabb képviseldi a szabolcsi,
a szatmari és részben a bihari koznemesség kiildotteibdl kertiltek ki. A reformko-
ri ellenzék kiemelkedd egyénisége, az északkelet-alfoldi t4j sziilotte, a koltoként



mar orszagos hirnévre szert tett Kolcsey Ferenc volt, aki Szatmar varmegye kove-
teként az 1832/36-0s orszaggytilésen radikalis allaspontot képviselt a reformok,
a jobbagyok orokvaltsaga és birtokszerzése kérdésében. Neve progressziv és ko-
vetkezetes politikai tevékenysége miatt is joggal emlithetd egy lapon Széchenyi
Istvanéval, Dedk Ferencével és Wesselényi Mikloséval. Az turbéri viszonyok
végleges felszamoldsa az 1847. évi utolsé rendi orszaggytilésen is a legfontosabb
kovetelések kozott szerepelt, amelyet egy rovid esztenddé multan, az 1848-as for-
radalom altal hozott dprilisi torvények szentesitettek, elérevetitve a késbbi gyo-
keres gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, a dualizmus kori polgari atalakulas lehe-
téségét az Alfoldon is. A fejléddés biztato jeleként mar a forradalmat megel6zéen
tjjaszervezddtek a szarazfoldi és vizi sdszallitas titvonalai, amelyek egyik fontos
atmend kozpontja Szolnok volt. Megszaporodott a tiszai atkel6helyek és révek
szama, jelentdsen nott a forgalmuk. Szolnok mellett hidak épiiltek tobbek kozott
Cibakhazan (1834) és Tiszafiireden (1844). Uj helyzetet teremtett a kelet felé ird-
nyulé kozlekedésben a Pest-Szolnok vasutvonal dtadasa 1847-ben. Nagy jelentd-
séggel birt az Alfold életében a Tisza megzaboldzasanak meginditdsa 1846-tdl.
Virdgzott a helyi, ekkor dontden céhes ipar, de mellettiik itt-ott mar megjelentek
az els6 nagyobb ipari létesitmények, flirésztelepek, hus- és egyéb termék feldol-
goz6 mihelyek, malmok. Az utobbiak sorabol kiemelkedett az 1848-ban {izem-
be helyezett, késébb orszagos jelentdségre szert tett debreceni Istvan G6zmalom
(Filepné f0szerk. 1998; Novdk f6szerk. 1998; Sziics 1978).

Polgari atmenet és a kapitalista fejlodés kiteljesedése

Szakmai evidencia, hogy a polgdri dtalakulis és a tékés fejlodés eldfeltételei
Magyarorszagon és a régidban egyarant az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc, valamint 1867. évi kiegyezés eredményeként teremtédtek meg. A kiegyezés
az 1848/49-es forradalomnak és szabadsagharcnak feliilrdl torténd lezarasaval
felemasan, ellentmondasoktol terhelten ugyan, de biztositotta a modern tékés
gazdasagi rendszervaltds és a polgari atalakulas esélyét. A dramai valtozasok
(bukott forradalmak, vilaghdborus vereségek, Trianon, szovjet megszallas) ko-
vetkezményei altal is terhelt polgdri dtalakulds és a kapitalista fejlédés 1849-1948 ko-
z6tti idészaka Magyarorszagon — nagyvonaltian kezelve a tényeket — minddssze
szlik egy évszazadot Olelt fel, ami torténelmi léptékben sem nagy id6. Ebbdl is a
vilagosi fegyverletételt (1849) kovetd rovid, alig két évtized a Habsburg abszo-
lutisztikus kozpontosito torekvések elleni kiizdelem, valamint a polgari atala-
kulés altalanos politikai, gazdasagi és jogi feltételeinek a kidolgozasa jegyében
telt el. Az atmeneti id6szak végiil kolesonds kompromisszumok aran az 1867-es
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osztrak-magyar kiegyezéssel zarult, szabadda téve az utat a modern tékés gaz-
dasagi fejlddés, vele egyiitt a polgdri atalakulas el6tt Magyarorszagon. A rendi
(feudalis) tarsadalom 1848-t6l kezd6d6 Osszeomlasi folyamata, illetfleg a nem-
zetallami keretek megszilarduladsa a XIX. szazad kozepétél-masodik felétdl, azaz
a magyar gazdasagi modernizacio, W. W. Rostow hires novekedéselméletére is
tekintettel: a , nagy nekilendiilés” (take-off), ha mégoly felemdsan és ellentmonda-
soktol terhelten is az 1867. évi kiegyezést kovetd dualizmus koraban, az Osztrak-
Magyar Monarchia torténetének kozel fél évszazada sordn, a polgari gazdasag
és tarsadalom kiépiilésének évtizedeiben bontakozott ki. A dualizmus idején
zajlott le az a lendiiletes modernizacios folyamat, amelynek eredményeként ki-
épiilt Magyarorszagon is a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi alakulat, megvalo-
sult az élet minden teriiletét érint6 polgari atalakulds, mikozben bekoszontottek
a ,boldog békeiddk”, az orszag pedig kezdett felzarkdzni a fejlettebb Nyugat-
Europahoz (Beluszky 2002; Enyedi 2005; Rostow 1963).

A regionalis tudomdany és a torténeti foldrajzi megkozelités szempontjabol
sem kétséges elméleti alapvetésként tehat leszogezhetd, hogy a XIX. szdzad ma-
sodik felében a regionalis fejlddésben mutatkozé modernizacids torekvések, a
magyar forradalom €s szabadsagharc leverését (1849) kovetd, a Habsburg hatal-
mi onkényuralom elleni politikai kiizdelmek és a stagnalas masfél évtizednyi
atmenete utan, az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés latvanyosan felgyorsitotta a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés titemét az Alf6ldon is. A kor tj kihivasaihoz alkal-
mazkodva jelentds urbanizaciés folyamatok vették kezdetiiket a nagyobb varo-
sokban, ami elsdsorban a megyeszékhelyek varosi jellegében, kiilsé megjelenésé-
ben mutatkozott meg leginkabb. A régid varosaiban el6térbe kertiltek a modern
véarosiasodas tdrsadalmi elemei is. Elénk tarsadalmi 4trétegzddés bontakozott ki,
megnott az értelmiségi-szellemi foglalkozastuiak, az iparos és kereskedd népesség
aranya. Az Alfold egyik centrumvarosa Debrecen lett, amely korabban elszigetelt
gazdasagi egység, els6sorban a regionalis funkciokat kielégitd ipari, kereskedel-
mi, adminisztrativ, kulturalis, oktatdsi kozpont volt, egyre nyitottabb és béviild
térségi kapcsolatrendszerre tett szert. A gazdasagi fejlédés altalanos lendiilete az
1867 utani fél évszazadban az alfoldi varosok tobbségét is mind jobban bekap-
csolta a gazdasagi fejlodés feler6sodo folyamataiba. Az infrastruktura béviilése,
a piaci kapcsolatok gyors szaporoddsa, a kiilsé téke behatolasa, a gyaripar tér-
hoditasa az eddig eléggé izolalt gazdasagi egységeket a makrogazdasag szerves
részeivé tette. Ezt a folyamatot meggyorsitotta, hogy helyben is megteremt&dtek
az el6feltételei egy nagyobb aranyt t6kés fejlédés kibontakozasanak, vele egyfitt
a polgarosodasnak (Baranyi 1985; 1994).

A torok idok utdni Alfold tarsadalmi-gazdasagi elmaradasa a XVIIL. szdzad
végéig erlteljes maradt. A XIX. szdzad elsé felének nagy iparositasi hulldmai is
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csak kevésbé érintették a régiot, az urbanizacids hatdsok is jorészt a févarosra
és egy-két hazai nagyobb varosra korlatozodtak, a szazad derekatdl azonban el-
kezd6dott két olyan valtozas, amelyek jelentésen megnovelték az Alfold, dontd-
en a Tiszantal kozépsd részének gazdasagi potencialjat. Az egyik ilyen lényeges
fordulatot a vasiuthilozat kiépiilése hozta, amely kordbban elzart tiszantuli térsé-
geket és telepiiléseket kapcsolt be az orszag, sét az eurdpai gazdasag vérkerin-
gésébe, mikozben a vasut gyokeresen atformalta a telepiilési kapcsolatokat is. A
Pest—Szolnok vastitvonal 1847-ben tortént atadasa utan a vasut 1857-ben mar elérte
Debrecent, 1858-ban pedig megindult a kdzlekedés a Debrecen—Nyiregyhdza, illet-
ve a Szolnok—-Arad, 1873-ban a Szolnok—Hatvan vonalakon is. Sorra megkezd6dott
a regiondlis jelentdségii vasutvonalak (Debrecen—Nagyvdrad, Debrecen—Nyireqyhdza—
Mitészalka, Nyiregyhdza—Kisvdrda) kiépitése, amelyek a megyeszékhelyek és a na-
gyobb varosok kozotti 6sszekottetést biztositottak és gyorsitottak meg. Szolnok
és Debrecen id6kozben az Alfold regiondlis kozlekedési csomodpontjaiva valtak.
A tiszantuli nagy- és kozépvarosok elsésorban a gyorsan béviilé vasuti févona-
lak és szarnyvonalak — Debrecen—Biidszentmihily (1886), Nyireqyhdza—Polgdr (1896),
Szatmdrnémeti—Fehérqyarmat (1898) Nyireqyhdza—Visdrosnamény (1904), Mitészalka
— Csap (1905) — révén kapcsolodhattak be az orszag gazdasagi vérkeringésébe. A
régio ekkoriban fOként a vasutnak koszonhette a kereskedelmi forgalom és a koz-
lekedés felgyorsuldsat, valamint a régid két nagy, orszagos jelentéségti ipari tize-
mét, a Szolnoki (1856), illetve a Debreceni Jarmiijavité Miihelyt (1898) (Baranyi 2017).

A gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat atformalé masodik jelentds beavatkozast
a Tisza folyo vizgyfijtd teriiletén Széchenyi Istvan koncepcidja és Vasarhelyi Pal
tervei alapjan 1846-ban elkezdett nagy természetatalakité munkalatok, az drviz-
szabdlyozisok jelentették. Elsddleges cél a Tisza és mellékfolydinak szabalyozasa-
val a Tiszantul d&rmentesitése, az igynevezett lecsapoldsok révén, tijabb teriiletek
mezdgazdasagi mivelés ald vondsa, valamint a Tisza hajéozhatova tétele volt. A
Kozép-Tisza vidékén az 1846 és 1865 kozott végzett atfogd folyamszabalyozasok
végeredményeként mintegy 20 ezer km? teriileten, tulajdonképpen a Tiszantul
egészét védte mar gatrendszer. Az 1ij medrek kialakitdsa, a gatak megépitése
mellett gézerdvel folyt a belvizmentesités, a belvizelvezetd- és ontdozdcsatornak
kialakitasa, illet6leg a mocsarak és a lapok lecsapoldsa. Ez utobbi munkalatok
koziil volumenét tekintve kiemelkedett az Ecsedi-lap, illetve a Sarrétek, a Kis- és
a Nagy-Sarrét osszefiiggd mocsarvidékeinek lecsapoldsa, ami tjabb jelentds terti-
letet tett mezdgazdasagilag hasznosithatova. A nagyszabasu természetatalakitd
munkalatok teljesen atformaltak az Alfold addigi tajképét, és a korabbi vadre-
gényes vizi vilag helyét Gij, mezdgazdasagi jellegii , kulturtaj” foglalta el. A sza-
balyozasok kezdetben latvanyos mezdgazdasagi konjunkturat eredményeztek,
hiszen szamottevéen nétt a miivelhetd termdteriiletek nagysaga, az utépitések
és a kedvezdbbé valo folyami hajozasi koriilmények hatdsara javultak a szallitasi
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feltételek, mikdzben 1911-ben példaul 4j Tisza-hidat is atadtak a forgalomnak
Szolnokon. Az arvizmentesités nyoman miivelésbe vont szantok ugyanakkor ha-
mar kimeriiltek, jelentds résziikon masodlagos szikesedés indult meg, kiilonosen
a Hortobagyon (Baranyi 2014; Dunka—Fejér—Vigis 1996).

Az Alfold vizrendszerének atalakitdsa nemcsak a természeti viszonyokban
hozott gyokeres valtozast, hanem a gazdasagi adottsagokat €s a tarsadalmat is
mélyrehatdan érintette. A vizrendezési-, illetve ut- és vasutépitési munkalatok
hatalmas munkaerdigénye atmenetileg sokat segitett a foglalkoztatasi gondok eny-
hitésében, &m a munkalatok befejeztével a nagyfoku elszegényedés valsagtiine-
teiként tiltakoz6 megmozduldsokat és/vagy tomeges kivandorlasi hulldmokat
idézett eld. Az ar- és belvizmentesités elsGsorban a mezdgazdasag feltételrend-
szerét valtoztatta meg, ami leglatvanyosabban a nagybirtokrendszer terjeszkedésé-
ben és a tanyis fejlédés feler6sodésében mutatkozott meg. A régid teriiletének el-
tartoképessége jelentGsen nott, bar a gazdasdg szerkezetének egyoldalu agrarjellege
megmaradt, ami lassitotta az iparosodottabb teriiletekhez valo tartos felzarkdzas
folyamatat. Rdadasul a mezdgazdasagi termelés novekedése kizardlag extenziv
modon valosult meg, a hatékonysaga alig javult. Ez javarészt az elmaradott tech-
noldgia szamldjara irhatd, mivel még 1913-ban is nagy teriileten alkalmaztdk a
vetésforgd helyett a nyomasos gazdalkodast, a korszer(i technika és technolo-
gia elterjedését pedig késleltette a tomegesen rendelkezésre all6 olcso munkaerd,
valamint a forrashidny. A korszertitlen muvelési modszerek mellett a mezdgaz-
dasag a rossz termelési feltételek ellenére relative dinamikusan fejlédott. A ha-
gyomanyos allattartas (juh, sertés, szarvasmarha) és szemtermel6 mezdgazdasag
(btuiza, kukorica) mellett egyes térségekben orszagosan is jelentdssé valt a cukor-
répa, a cseresznye vagy a dohany termesztése. Mivel ezeken a teriileteken nem
pusztitott a filoxéravész, ezért a szOlétermesztés is egyre hangstlyosabb szerep-
hez jutott, és keresetté valtak az alfoldi homoki borok.

Az alfoldi teleptiilések Osszességét tekintve a varosokba koncentralddott sze-
gényes ipar javarészt a mezdgazdasagi termények feldolgozasara, illetve egyéb
kisipari szolgaltato jellegii tevékenységre szakosodott kismtihely volt. A nagyobb
jelentéséggel bird malom- és szeszipar mellett, a cukor- és névényolajipar, va-
lamint a kender- és keményitdgyartas feldolgozd bazisai épiiltek ki els6ként.
Az élelmiszeripar mellett az iparosodas jorészt a vasutépitésekkel és a vasuti
jarmtijavito tevékenységgel, illetve a megnovekedett igények miatt felfutd épi-
téiparral (flrésziizemek, téglagyarak) jellemezhetd. A céhek megsziintetése (1872)
utdn nagyobb szerepre tett szert a polgarosodas sziikségleteihez jobban igazo-
dé kisipar, amely minden telepiilésen megprobalta kielégiteni a helyi igényeket.
Ugyancsak a lakossag életkoriilményeinek javitasat szolgaltak az infrastrukturd-
lis beruhdzdsok, amelyek koziil kiilon is kiemelhet6 tobbek kozott, hogy 1888-ban
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Matészalkdn valésult meg a mai orszaghatarokon beliil els6ként a kozcéla villa-
mosenergia-szolgiltatis, a villany kozvilagitas, amelyet néhany év multan Kisvirda
(1895), Szolnok (1896) és Nyiregyhdza (1897) kovetett. A felgyorsult fejlédést jelzi,
hogy a szdzadforduld els6 évtizedében mar 17 villanytelep tizemelt a régidban, s
az elsd vilaghaboru el6tt a Tiszantl szamos helységében megjelent a villanyvi-
lagitas (Nagy szerk. 1997; Rinki 1976).

A gazdasag relativ er6sodésével parhuzamosan az Alf6ldon is fontos telepii-
lésszerkezeti és urbanizicids folyamatok zajlottak a dualizmus idészakaban. Mikozben
szamos, nagy hagyomanyokkal rendelkezd telepiilés mezdvarosi-varosi szerepe
csokkent, addig a boviild vasutvonalak mentén fekvd telepiilések relative dina-
mikus fejlddésnek indultak, amelynek csalhatatlan jeleként régioszerte gyorsan
véltozott, urbanizalédott a varoshélozat. Uj, fontos és patinas kozépiiletekkel
gyarapodtak a varosok, kiilonosen a megyeszékhelyek (megyehdzak, birosagok,
szinhdzak, mizeumok, gimndziumok), kisebb telepiiléseken is eklektikus pol-
garhazak és kozséghdzdk jelentek meg nagy szamban, stilusukban utdnozva a
nagyobb varosok arculatat. A rétegviz-kincset és a hévizforrasokat ugyancsak
a dualizmus idészakaban kezdték hasznositani. Az ezekre épiilé kozfiirdok
amellett, hogy a telepiiléskép meghatdrozé elemeivé valtak, a lakossag életmind-
ségére és egészségi allapotdra szintén pozitiv hatast gyakoroltak. Az egészség-
tigyi kortilmények javitasat segitette eld a szamos betegség melegagyat jelentd
mocsarak lecsapolasa, az artézi kutak szamdanak és hasznalatanak novekedése,
a kérhazak, a praktizalo orvosok és a gyogyszertarak szdmanak gyarapodasa,
az életkoriilményeket javito egyéb civilizacios feltételek (lakhatds, csatornazas,
foly6viz- és aramszolgaltatds) javulasa. Az 1868-as iskolatorvény pozitiv hata-
sai kezdtek megmutatkozni a népesség iskolazottsagaban, mikdzben élénkebbé
valt a koz- és kulturalis élet is. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban,
hogy a régié viszonylag szamottevd fejlédését, az infrastrukturalis fejlesztések
részeként a bank- és hitelintézeti szektor kiépiilése és fellendiilése is jelent6s mér-
tékben megalapozta. Féként a kereskedelmi t6ke befektetései révén egyre-masra
4j hitelintézetek sziilettek régioszerte. A XIX. szazad masodik fele a ,bankala-
kulasok” korszakanak tekinthetd, s a folyamat eredményeként az Alfold-régio
korabeli dualizmus kori varosainak-megyeszékhelyeinek nagy pénzintézetei, ha
nem is fészerepl6ként, de mar szamottevd sullyal voltak jelen az orszag bank- és
hitelintézeti életében, regionalisan és lokalisan pedig a pénz- és tékepiac megha-
tarozo intézményeiként tevékenykedtek (Gdl 2002; Toth 1988).

A dualizmus koraban alapvetd valtozasok kovetkeztek be a kizigazgatds teriile-
ti rendszerében is. Az alapvetden feudalis jellegli kozigazgatas szerepét egy szer-
vezettebb és hatékonyabb polgdri karakter(i dllamigazgatas igyekezett betolteni
az 1876. évi atfogod reform kihirdetésével, amely forduldpont jelentett az orszag
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kozigazgatasi strukturajaban. Ekkor sziint meg az Alf6ldon a Hajdu keriilet, illet-
ve a Jdszsig és a Kunsdg kvazi autonom igazgatasi statusza, és jelentdsen atszer-
vez6dott a megyerendszer. Hajdi varmegye 1876-ban tortént megszervezéséig a
Hajdui keriilet kiilonleges kivaltsagot élvezd teriileti egysége volt az orszagnak. A
hét torténeti, tigynevezett ,0reg” vagy ,nagyhajdii vdrosok” (Biszormény, Dorog,
Hadhdz, Ninds, Polgdr, Szoboszlé és Viimospércs) szovetségének, 1630-1876 kozott
Hajduib6szormény volt a székhelye (id6kozben Polgar 1715-ben elveszitette ki-
valtsagos hajdu jogallasat), és az egyes telepiilések a Hajda keriilet részeként
korabban Szabolcs varmegyéhez tartoztak. Am a kozigazgatasi reform hatalyba
lépésével a hajdavarosokat onnan elcsatolva, az 1876. évi 33. torvénycikk alapjan
beldliik és az 1693-t0l szabad kirdlyi cimmel, 1790-t8l pedig 6nall6 torvényhato-
sagi jogokkal felruhazott Debrecenbdl alakitottak ki Hajdui varmegyét. Az Gjon-
nan életre hivott Hajdu varmegye székhelye Debrecen lett, egyidejiileg pedig
Hajduboszormény, a korabeli heves tiltakozasok ellenére elveszitette kivételezett
statuszat, megszlint hajdu keriileti kozpont lenni. Az j megye megszervezése-
kor a dontéshozok abbdl a realitasbol indult ki, hogy a kozigazgatasnak a kapi-
talista fejlédés igényeihez igazodo atalakitdsakor Debrecen a kordbban kivivott
gazdasagi-kereskedelmi és kulturalis kozponti szerepkoréhez tarsuld kozigaz-
gatasi felhatalmazast is kapjon. Joval nagyobb vitadkat és indulatokat valtott ki,
hogy ugyanekkor a Jaszsag, a Nagykunsag, a volt kettés — Heves-Kiils6-Szolnok
— varmegye Tiszantulra esd részei, valamint néhany Pest megyei kozség egye-
sitésébdl 1876-ban létrehoztak Jdisz-Nagykun-Szolnok vdrmegyét. A problémakat
a jasz és nagykun autonémia megsztinése mellett az okozta, hogy az ij megye
nagyon eltér6 torténelmi fejlédésti tarsadalmi és gazdasagi szerkezet( teriilete-
ket kapcsolt egybe, sok esetben nyilvanvaldan ellentétes érdekek altal vezérel-
ve. Nem véletlen tehat, hogy a kortarsak ezt a laza konglomeratumot kezdetben
csak , muszdj varmegye” névvel illették, és az 1880-as évek végéig rendszeresen
el6fordultak a személyeskedésig fajuld vitdk, illetve az elszakadasi torekvések a
megye egyesitését ellenzd jasz és nagykun, valamint a volt kiils6-szolnoki tor-
vényhatosagi bizottsagi tagok kozott. Az ésszerlsitett, egységes kozigazgatas
azonban a problémak ellenére jobban igazodott a modern polgari fejlodés kove-
telményeihez, végsd soron megteremtette az egyes megyerészek kozotti hatéko-
nyabb egytittm{ikodés lehetdségeit (Baranyi 1998; Novik fészerk. 1998).

A kozigazgatasi reform jelentdsége kétségteleniil abban rejlett, hogy roviddel
a kiegyezés utan az Alfold régid varosi ,.er6kdzpontjai” — néha talan érdemtele-
niil is — megyeszékhelyekkeé, tényleges kozigazgatdsi centrumokka valtak, meg-
teremtve esélyét egy gyorsabb iitemi polgari atalakuldsnak és urbanizacionak,
ami f6leg az alfoldi varosok versenyében relative késobb , startold” Nyireqyhiza és
Szolnok szamara latvanyos sikerrel jart. Az utdbbiban példaul az orszagos jelen-
toségli kozlekedés-foldrajzi szerep nyujtotta eldnyoket kihaszndlva szecesszios
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palotak sora épiilt, az tj kozépiiletek, bankok alaposan atformaltak a varosképet.
Az atalakulds természetesen nem pusztan a kiilséségekben nyilvanult meg, a la-
kossag életkoriilményei is érezhetden javultak az infrastrukturalis beruhazasok
jovoltabol. A régi-uj megyeszékhely azonban mégsem tudott minden tekintetben
centrumma valni, mert részben megmaradt a korabbi jasz (példaul Jiszberény) és
kun alkézpontok jelentésége is. Am a kozlekedési feltételek javulasa és a kornye-
z0 telepiilésekhez képest béviilé munkalehetdségek egyiittes hatasara tj jelen-
ségként komolyabb nagysagrend(i ingazas vette kezdetét Szolnokra, esetleg még
tavolabbra.

Nyiregyhaza gyors fejlédésének alapjait az 1824-ben elnyert 6rokvaltsag te-
remtette meg, amely igen komoly terheket rétt a telepiilésre. A jelentds aldozat-
vallalas ellenére Nyiregyhdza nem lett szabad kirdlyi varos, vagyis a virmegyétdl
valo fliggdsége tovabbra is megmaradt, de 1837-t61 6nkormanyzattal rendelkez,
a varos lakossaganak 0sszességét megillet nemesi joggal felruhdzott szabadal-
mas mezdvaros cimet kapott. A varos térségi szerepének erdsodését jelzi, hogy
bar 1871-ben még (Nagy) Kdllé volt a megyeszékhely, de mar Nyiregyhazan allitot-
tak fel az orszagos hataskori torvényszéket. A folyamat végét az jelentette, ami-
kor Nyireqyhdza 1876-ban a Hajdu kertilettel és a nddudvari jarassal megroviditett
Szabolcs varmegye székhelyévé valt, 1886-ban pedig elnyerte a rendezett tanacst
varos cimet. Ekkortdl bontakozott ki egy erdteljes urbanizacios folyamat, amely
a térségi regiondlis szerepkor és a varoskép alakuldsa szempontjabol egyarant
fontos fejleszté beruhdzasokban, épitkezésekben oOltott testet. A megyeszékhely
mellett Szabolcs varmegyében csak harom kisvarosban, Kisvdrddn, Nyirbdtorban
és Mitészalkdn voltak kimutathatok a dualizmus kordban az urbanizacio és a kis-
térségi vonzascentrum folottébb szerény jegyei (Filepné f6szerk. 1998).

Az Alfold kétségteleniil legjelentdsebb regionalis centrum szerepkorrel bird
varosa régtdl fogva Debrecen volt. Tul azon, hogy a nagyvaros szimbolikusan és
valosagosan kiemelkedd szerepet jatszott az 1848/49-es forradalomban és szabad-
sagharcban mint a fiiggetlenségre torekvé magyar nemzet ideiglenes févarosa,
Debrecen késébb, a dualizmus kordban is messze meghaladta a régio fejlédésé-
nek iitemét, jollehet a folyamat nem volt mentes az ellentmondasoktdl és egye-
di sajatossagoktdl sem. A felgyorsult urbanizacié eredményeként a telepiiléskép
— fOleg a belvarosé — jelentésen atalakult, rohamléptekkel épiilt ki a helyi vas-
ut- (a késdébbi villamos-) és kozuthaldzat, a szolgaltatd szektor, mindenekel6tt a
kereskedelem és a pénziigyi szolgaltatasok intézményeivel. Az infrastrukturalis
beruhdzasok latvanyos eredményeit azonban bearnyékolta a tény, hogy még a
szazadforduld idején is relative kevés orszagos jelent6ségli iparvallalat miko-
dott a varosban, egyoldalti gazdasagi szerkezetében domindns szerepet jatszott
a helyi mezdgazdasag és kisipar. A népesség foglalkozasi fécsoportonkénti
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strukturajaban viszont mar a XIX. szdzad utolsé harmadatol kezdett visszaszo-
rulni az agrarjelleg, mikozben gyorsulo titemben nétt az ipar, kiilondsen pedig a
hagyomanyosan jelentds kereskedelemi és a szolgaltatod szektor stlya. A kedvezd
valtozasok jeleként nagy 1éptekkel haladt elére az ipar, ezen beliil f6leg a modern
gydripar fejlodése (1. tablizat).

A XX. szazad elejére Debrecen gazdasagaban és tarsadalmdban felgyorsult
kedvezd valtozasok ellenére, a nagyvaros még mindig inkabb oktatasi és kultu-
ralis potencidljanak koszonhette kivételes sulyat és hirnevét. A kisipar folottébb
ellentmondésos helyzete — visszaszoritasdnak szdndéka — onmagaban is jelzi az
iparfejlédés gyorsitasanak és modernizaciojanak igényét a dualizmus koraban,
els6sorban a régid varosaiban, megyeszékhelyein, kiilonosképpen pedig a térség
centrumvarosaban. Jelentékeny fejlédésrél mindenekeldtt a kozépiizemek eseté-
ben lehet beszélni a dualizmus évtizedeiben. Debrecen iparat ekkoriban a kize-
pes nagysdgu iizemek térhoditasa jellemezte, miutan ezek 1910-ben mar az ipari
munkasok 40,4%-at foglalkoztattak. A kozépiizemek és a kiemelkedd nagysag-
rend(i, tobbségiikben joval ezer f6 folotti munkaslétszammal dolgozd gydripari
jellegii iizemek (a MAV Jarmtjavité Miihely, a Debreceni Dohanygyar, az Istvan
Gézmalom, téglagyarak és egyéb jelentds cégek) egylittesen mar a régio ipari
termelésének nagyobbik felét adtak, jollehet a kis- és kézmiiipar komoly gazdasa-
gi poziciokkal birt még a XIX-XX. szazad forduldja utan is (Baranyi 1994; Dancs
2001).

Debrecen dualizmus kori iparfejlédésének jellemz6 ,,alf6ldi sajatossaga”, hogy
mikdzben magas volt az ipari népesség szama és aranya, a gydripari munkdsok
szdma a varos nagysagrendjéhez képest alacsony maradt, Hajdu varmegyével
egylitt szamitva is éppen csakhogy meghaladta az 5.000 f6t. A szazadfordulo ko-
riil Debrecen az 0sszes ipari munkast tekintve a nagyvarosok kozott a negyedik
helyen allt (csak Pest, Pozsony, Arad el6zte meg), a gyari munkdasok tekintetében
viszont mar csak nyolcadik volt a rangsorban. A helyzet 1910-ig annyiban val-
tozott, hogy az Osszes ipari munkas létszamat illetden a negyedik, a gyaripari
munkaslétszamot tekintve viszont a hetedik helyre keriilt. Az 1.000 lakosra jutd
gyaripari munkasokat tekintve a szazadfordulo koriil a 11. és 1910-ben is csak a
10. helyen allt az 1.000 lakosra juté minddssze 54 gyari munkassal (Ranki szerk.
1976, 9).

17



1. tablazat. A népesség foglalkozdsi focsoportonkénti megoszldsa Debrecenben,
1890-1930, %

Ev Mezégazdasag Ipar Kereskedelem Egyéb
1890 34,7 26,3 7,0 32,0
1910 26,6 32,2 8,1 33,1
1920 25,0 29,5 8,1 35,4
1930 22,0 30,0 9,2 38,8

Forrds: KSH népszamlalasok adatai (Baranyi 2017, 37)

Az el6z6ekbdl (és az 1. tablazatbdl is) kdvetkezden a dualizmus iddszakdban
Debrecen regionalis gazdasagi-tarsadalmi hatterét éppen az orszdg amugy is ke-
véssé fejlett keleti fele képezte, amely lényegesen kevesebb 6sztonzést nytjthatott
a varos ipari fejlédésének, mint mas kedvezdbb helyzetben 1évé, iparosodottabb
régiok, varosok esetében. Igy a kapitalizmus magyarorszagi kibontakozasanak,
a varosiasodasnak els¢ meghatarozé szakaszaban a debreceni iparfejlédés mér-
téke és iliteme olykor a jelentds eredmények ellenére is csak az orszagos atlag
szintje koriil alakult. A dualizmus kori Debrecen gazdasagilag és tarsadalmi-
lag egyarant erésen vegyes profilt1 varos maradt, amelyben a viszonylag jelentds
iparfejlédés jol megfért a sajatos, sok vonatkozasban egyediilallé agrarjelleggel.
Ekozben az élénk, jollehet inkabb helyi szint(i kereskedelem mellett mar akkor
is a kiemelt igazgatdsi, adminisztrativ, kulturdlis, tudomanyos, oktatasi és szol-
galtatasi kozpont jelleg biztositott a varosnak régié méretii szerepkort, regionalis
centrum funkciot.

Az ellentmonddsoktol sem mentes gazdasagi modernizacio a legmélyreha-
tobb valtozasokat — az Alfold tobb varosat is jellemzd mdédon — Debrecen tarsa-
dalméban a debreceniség sajitossigainak és a hagyomdnyos civis jelleg dtértékelddését
eredményezte. A szazadforduld és az els vilaghaboru kozotti masfél évtizedben a
hagyomanyaihoz makacsul ragaszkodo, am egyre zsugorodo6 debreceni civis ko-
z0sség —hasonldan a civis fejlédés sajatos utjat jaro alfoldi varosokhoz, Szegedhez,
Nagykorishiz, Ceglédhez, Kecskeméthez — jellegét ugyanis ekkor mar egyértelmtien
az agrirkotddés hatarozta meg. A korabban pozitiv tartalmakat hordozo, a polgari
fejlodés elemeivel erésebben atszott debreceni civis hagyomany, életforma és fel-
fogas a szdzadforduldra fokozatosan egy paraszti foglalkozasu kisebbség sajatja
lett. Ambar a debreceni civis egyre erdteljesebben foglalkozott foldmiiveléssel,
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mindig is polgdrnak érezte és nevezte magat, jollehet a paraszti létforma elSretorése
miatt a debreceni civis polgar sohasem tette magaéva az tjkori polgari mentali-
tast; egyre konzervativabba valva, gondolkodasaban és felfogasaban a XIX. sza-
zadi polgari formakat 6rizte meg. A debreceni civis fejlédés ellentmondasossagat
jol tiikrozte annak a kettGs esélynek a sorsa, amelyet a torténelem mintegy redlis
alternativaként kinalt fel egykoron. A XIX. szdzad els6 évtizedeiben ugy latszott
ugyanis, hogy a debreceni civis példdja a ,magyar tdrsadalom és a nemzeti kultiira
mintaképe lesz. Nem vilt azzd — maga sem villalta ezt a szerepet, de az id0 is tilhaladott
rajta. Ekkorra mar masodik természetévé valt a bizalmatlansig, a passziv ellendllds és a
meglévohoz vald ragaszkodds. Ezért nem lett polgar ijkori értelemben, ezért vilt paraszt-
polgdrrd, civissé.” (Balogh 1973, 296-297).

Az, Alfold-szindroma”

A dualizmus kori Debrecen fejlédéstorténeti sajatossagai részben magyarazatul
szolgalnak a természetfoldrajzilag és torténelmileg determinalt Alfold-régio egé-
szét érintd élénk szakmai érdeklddésre is, amelyet nem csupan a teriileti kiter-
jedés, de legalabb ennyire a foldrajzi nagytdj sajatos, a tobbitdl gyokeresen elté-
6 fejlédési utja, ,mdssdga” tart életben. Ezt a sajatossdgot tjabban a regionalis
tudoméany miiveldi korében gyakorta szokas , Alfold-jelenség”, ,, Alfold-szindroma”,
,Alfold-tiinetcsoport”, vagy egyszertien csak ,alfoldi 1ut” kifejezésekkel illetni
(Baranyi 2004; 2017; Beluszky 1988; 1992; 1994; Csatdri 1993).

Az ,Alfold-szindroma” jellemzdi a sokszini méssag, a fejlettség elemeit is
magaban hordozé elmaradottsag, a természeti tdj és a tarsadalom szoros kol-
csonhatasaként kialakult jellegzetes ,lelki kapcsolatban”, ,taji mentalitdsban”;
az Alfold sajatos tarsadalmi strukturat formald tgynevezett pusztai (frontier)
jellegében mint egyik ra jellemz6 tarsadalmi képletben mutatkoznak meg, szer-
ves kapcsolatban az Alfold periféria-, valamint egyes részeinek még sulyosabb
,periféria periféridja” jellegével. Mindezekbdl egyiittesen alakult ki torténelmi
idékben a gazdasag és tarsadalom valtozasainak diszharmoniajaban testet 61t6
tarsadalomfejlddés sajatos ,alfoldi autja”, amelyet a paraszti polgarosodas, a pa-
rasztpolgari-mezdvarosi fejlédés, a sajatos alfoldi telepiilés- és varosfejlédés,
egyaltalan az ,alfoldi it” megannyi mas egyedi vonasa jellemez. A felsorolt té-
nyezOk koziil a tarsadalmi folyamatok alakuldsa szempontjabol az az évszazado-
kon at megdrzddott sajdtos kettdsség emelhetd ki, amely a , tdrsadalmi és gazdasagi
fejlettség meg nem felelésében”, azaz a mindenkori tarsadalmi szerkezetnek a gaz-
dasaghoz viszonyitott relativ fejlettségében mutatkozott meg. Ez pedig annyit je-
lentett, hogy az , Alfoldon az allamalapitastol kezdddden feliiletesen feudalizalt,
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a feudalizmuson hamar taljutd parasztpolgari fejlédés zajlott, szinte mindvégig
perifériakoriilmények kozepette; ez hivta létre a sajatos kettOsséget, a gazda-
sag mindenkori lemaraddsat a tarsadalmi fejlédés mogott” (Beluszky 1992, 54).
A tarsadalmi fejlédés torténelmileg kialakult ,alfoldi Gtja” azonban kozel fél
évezred valtozasai soran megrekedt. Az egykori kettds fejlodés, az alfoldi tarsa-
dalom , massaganak” kordbbi jegyei, az Alfold , torténelmi szindromai” koziil is
a legértékesebb tényezdk, a parasztpolgari-mezdvarosi fejlédés finomszerkezetti
miikddése, a relative fejlett mezdvarosi intézményhdldzat, a szabad menetelti
jobbagyi orokség, a reformalt egyhdz, az erds tarsadalmi mobilitas, a paraszti
,Annovativ” mentalitds hatasai id6kozben megsziintek vagy jelentdsen atalakul-
tak. A tdjszeretd mentalitdson és identitdson kiviil ma mar egyetlen mas tényezd
sem maradt meg a felsoroltak koziil (Baranyi 2000; Beluszky 1988; Csatdri 1993).

A fentiek alapjan aligha ttinik tulzasnak, hogy a torok hddoltsag és az azt
kovetd évtizedek regionalis tarsadalomfejlédésére gyakorolt hatdsok egyik po-
zitiv kovetkezménye az Alfoldon a parasztsdg szabadabb, onadllobb, a foldesiiri fiiggés
dltal kevésbé érintett életformdja, ezzel Gsszefliggésben a paraszti-polgari fejlédés
bizonyos elemeinek a korai megjelenése lett. Az alfoldi parasztsag fejlodésének
sajatos koriilményeit és mentalis jellegzetességeit a Iényeget érintden igen plasz-
tikusan rajzolta meg Veres Péter: , Eqyszéval az alfoldi parasztsig — irta — amennyiben
kiilonbozik mds paraszt népektdl, az azért van, mert a szo tiszta értelmében sohasem volt
rabszolga, és ha jobbdgy volt is egy része, de nem szolgajobbagy. Csak olyan formidn,
mint a szabadban €10 hortobagyi rideg marha, amely felett ugyan uralkodnak, akolban
tartjik néha, de olyan tdvolrdl, kiviilrdl és messzirdl, hogy az életiikre nincs alakito befo-
lyassal.” (Veres 1944, 20).

A jol ismert torténelmi tényezdk miatt hasonldan a szabadabb, 6nallobb élet-
forma jellemezte a régioban él6 jdszokat, kunokat, hajdiikat és a kiillonb6z6, zom-
mel idegen eredett, f0leg szlovak és német telepeseket is. Részben az Alfold és
a Tiszantul vazolt fejlédésbeli sajatossagainak egyik tovabbi ,utohatasa”, hogy
az orszagban csak kevés helyiitt rendelkezett a parasztsag azzal az elementa-
ris erejli, ,nagy demokratikus élménnyel” és szervezettséggel, mint éppen a
Tiszantualon. Mig ugyanis a Dunanttl és az északi orszagrészek parasztsaga
nagyszamu, elszort apréfalvakban élt, az Alfoldon, illetve a Tiszanttulon ezzel
szemben a paraszti népesség néhany orids hatard, magas lélekszamt mezéva-
rosban vagy erdsen agrarjellegli varosban és kozségben telepedett meg (Dondth
1969).

Az alfoldi-tiszantuli teriileteknek a torténelmi multban gydkerezd tovabbi
sajatossaga, hogy a természeti foldrajzi adottsagok, de még inkdbb a tarsadal-
mi-torténelmi fejlédés soran kialakult jellegzetes alfoldi tanyds mezdévdrosok funkci-
ojuk és a telepiilésrendszerben elfoglalt helyzetiik miatt alapvetden kiilonboztek
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a varosfejlédés altalanos tipusatdl, s6t még a nyugat-eurdpai varosfejlédés felé
atmenetet alkotd dundntuli varosoktol is. Az alfoldi mez&varosok tevékenységé-
ben dontéen nem az ipar vagy a kereskedelem, hanem a mezdgazdasag dominalt,
ami a varosok elhelyezkedésében és kiils6 képében is kifejez6dott. A hatalmas
sik teriileteken, vizszintes irdnyban, szélesen elterpeszkedd varosoknak tobbnyi-
re csupan a legbels6 kozpontja volt varosi jellegti. Ezt a kicsiny magot alacsony,
foldszintes hazakkal szegélyezett, széles utcakkal atszelt, terebélyes, falusias jel-
legi 6vezet vette koriil, amely fokozatosan ment at a tanyavildgba. Ilyen tipu-
su varosok voltak a régioban tobbek kozott Debrecen, Szeged, Hajdiiboszormény,
Hajdundnds, Hédmezdvdsdrhely, Nyiregyhdza vagy éppen a jellegzetes nagykun va-
rosok, Torokszentmiklds, Tiirkeve, Mezotir, Karcag, Kistjszdllds. Az alfoldi-tiszantali
varosokban a kiilteriileti népesség aranya mind az atlagosndl magasabb volt, a
hetvenes években példaul — kevés kivételtdl eltekintve — még joval meghaladta
az érintett varosok népességének 10%-at (Baranyi 1985; Gyorffy 1937; Kulcsdr—Lacké
szerk. 1975; Markos 1962; Poliskei—Szabad 1980).

Az agrarium meghatdrozé szerepén és az agazatban dolgozdk aranytalanul
magas szaman tul a mezdgazdasagi termelés formai is szdmos egyedi sajatos-
sagot mutattak az Alfoldon. Koziiliik az egyik, éppen az ,alfoldi 1it” jellegzetes
megnyilvanulasaként, az , amerikai utas fejlédés” bizonyos elemeinek az el6fordu-
lasa volt. Az alfdldi-tiszantuli agrarfejlddés gazdasagi-lizemi feltételeit és egyeéb
sajatossagait vizsgald elemzések szerint az amerikai utas fejlddés specidlis ma-
gyar, alfoldi tipusa, ahogyan az a XIX. szdzad végére kialakult, lokalis, elszort
szigetek formajaban létez6 teriileti tipusnak nevezhetd. A termelés ugyanis fej-
letlen termelési-technikai szinten, ,hagyomdanyos” modszerekkel folyt, szegé-
nyes termékstruktura (gabona, kukorica, itt-ott zoldség és gyiimolcs) kialakuldsa
és extenziv terjeszkedése mellett. A paraszti életformabdl kifelé tartd, j utakat
keresd, de tOkés vallalkozassa csak a legritkabb esetben atalakuld gazdagparasz-
ti birtokon a felhalmozott tobbletjovedelem is a gazdasag és a gazddlkodds ext-
enziv tton torténd terjeszkedését, nem pedig a tOkés jellegli bovitett tjratermelést
szolgalta. Az Alfold hagyomanyos tomegarut termel$ vidékein elszortan mar
korabban kialakultak olyan, viszonylag polgirosodottabb paraszti kultirik, mint a
Maké és Debrecen kornyéki hagyma-, Monostorpalyi és Hosszupalyi hataraban
meghonosodott zeller- és torma-, valamint az a&rmentesitett Tisza-volgyben folyta-
tott zoldségtermesztés. Ide sorolhatok még a Békés megyével hatdros bihari cirok- és
kendertermeld szigetek, illetOleg a novekvd jelentdségli paraszti baromfitenyésztés
vagy éppen a tiszantuli mezévarosok és nagyvarosok hataraban elterjedt, a varo-
sok ellatasat szolgald kertkultiirik (Baranyi 1985; Bernit szerk. 1968; Krajké fszerk.
1974; Révai 1955; Timdr 1973).
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Tévedés lenne azonban a kvazi ,amerikai utas” fejlédés fellelhetd elemeit a
Nyugat-Europdban, netan az USA-ban létrejott farmgazdasagokkal azonosi-
tani, eltalozni a kérdés jelentdségét. Egy ilyen tigynevezett farmer-tipust gaz-
dalkodas tizemi feltételei ugyanis szdmottevé mértékben nem alakultak ki sem
Magyarorszagon, sem az Alfoldon. Az idézdjelbe kivankozo6 fogalom olyan vi-
szonylagos €és lokalis elemeket takar csupan, amelyek ha viszonylag szerény ke-
retek kozott is, a torténelmi mult sajatos kovetkezményeiként (t6rok hodoltsag
utani elnéptelenedés, tanyas fejlédés, folyamszabalyozas, rendelkezésre allo mi-
velhet? teriiletek mérete €s adottsagai) alakulhattak ki az Alf6ldon. Mint ahogy
az egyik jellegzetes hajduvaros, Hajdiindnds agrartorténeti elemezése is csupan
az 1ij utakat keresd, kisérletezd, de tékés villalkozdssd dtalakulni képtelen paraszti birtokok
fejlodésének a megrekedését tamasztja ald (Orosz 1973).

A feudalis nagybirtokok altal viszonylag kevésbé befolyasolt alfoldi-tiszan-
tuli mezd&varosok és a parasztpolgari birtokok jelenléte nem annyira gazdasagi,
sokkal inkabb tarsadalmi-politikai sulyuk miatt érdemel figyelmet a regionalis
sajatossagok sordban, miutdn a paraszti polgdrosodds mégoly szegényes megnyil-
vanulasai is hozzajarultak az amugy erésen differencidlédott parasztsag polari-
zalédasahoz, tovabb bonyolitva az alfoldi telepiilések tarsadalmanak strukturalis
viszonyait. Ez a valdsag egyik oldala, a masik viszont az, hogy a Tiszanttl egyes
teriileteinek , szabadabb”, polgarosodottabb fejlédése, amely egyiitt jart a paraszt-
sag nagyfoku polarizaltsdgaval és megosztottsagaval, a féként a Viharsarokban
és a Kozép-Tiszantulon jelentkezd paraszti radikalizmus, tarsadalmi aktivitds, az
élénk agrarmozgalmak és a fel-fellangold tarsadalmi elégedetlenség egyik fontos
—ha nem is a legfontosabb — tényezdje volt (Féja é. n.).

A gazdasagi-tarsadalmi fejlédés , alfoldi-utjardl” a régio egészére vonatkozdan
végsO soron tehat elmondhatd, hogy a tarsadalmi atrétegzodést dontéen megha-
tarozd gazdasagi fejlettség adott foka, a paraszt-polgdri fejlédés biztato jelei elle-
nére ellentmondasoktol terhelt, mérsékelt szintet tiikrozott. A régio régtol fogva
az orszag elmaradott, iparilag fejletlen, er6sen mezdgazdasagi jellegli tajegységei
kozé tartozott, ahol — ha lehet mondani — az atlagosnal is erételjesebben miikodtek
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés iitemét fékezd tendencidk. Am ezzel egyiitt is — a
dualizmus kordban mindvégig —jelen volt markans tendenciaként a paraszt-polga-
ri fejlédés lehetdsége és esélye, amely az agrarjelleg dominancidja kovetkeztében a
XIX. szdzadban a paraszti polgdrosodidst, mint a tarsadalmi megujulas realis lehetd-
ségeit kinalta. A tobbnyire varosban vagy nagykozségben lako, de tanyai birtokain
gazdalkodé alfdldi paraszt ily modon valt a hazai polgdrosodas, s6t ezen beliil a
varosfejlédés sajatos szerepldjévé. Dontéen ebbdl szarmazott az a jellemzd kiilonb-
ség, amely alapjan a hazai varosok kozott hatarozottan elkiiloniiltek egymastdl a
,nyugatias tipust’” dunantuli, valamint az alf6ldi-tiszantuli ,magyar” varosok.
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Az alfoldi paraszti polgarosodas és a vele jaro tarsadalmi sajatossagok a dua-
lizmus idején bekovetkezett lasst hattérbe szoruldsanak, s6t torzuldsanak szadmos
oka volt, amelyek magyarazatul szolgalnak a retardalt civis parasztpolgari fejlé-
dés ellentmondésossagaira. Eppen a ,legcivisebb” alfoldi varos, Debrecen példéja
szolgaltat erre meggy6z0 magyarazatot. Eszerint a XVIIL szdzad végétdl kialakult,
majd a XX. szdzad els6 évtizedeiben felbomlott debreceni civis parasztpolgari ko-
z0sség esetében hosszu és ellentmondasos folyamatok eredményeként ugyanis a
XIX-XX. szdzad forduldjara lassan megvaltozott a ,civis” szd eredeti tartalma. A
fogalom alatt immar szinte kizdrdlagosan a foldmtvel6vé valt egykori polgarok
kozosségét értették, holott a ,, civis gyiijtéfogalom” fontos anyagi tartalma mellett sajitos
szellemi jelentéstartalommal is birt, kifejezve a debreceni polgarsag Osszetartozasat és
érdekkozosségét a polgari életfelfogas, a tradiciok, a hagyomanyos gazdalkodas
és tarsadalmi szemlélet, a patriarchalis érintkezési forma, a szokasrendszerek ér-
tékrendjét, amely zart kozosséggé kovacsolta Ossze a helyi tarsadalmat. Aligha vé-
letlen, hogy polgaraik ,,(debreceni) civis” dntudata gyakran Osszetitkdzésbe keriilt
a hajduvarosok lakoéinak ,,szabad hajdt” kivaltsagaival és aspiracidival. Ebben a
tarsadalmi kozegben gyokerezve Debrecen kisiparos és kereskedd, masrészt hatal-
mas teriiletei dltal indokolt mezdgazdasagi jellegébdl fakadt az a sajatos polgar-pa-
raszti (civis) fejlédés, amely miatt késObb oly gyakran illeték a ,maradanddsag”,
a ,debreceniség” jelzéjével. A varos sajatos koriilményei ismeretében késébb valt
nyilvanval6ova, hogy a régen inkabb elmarasztalasként hasznalt jelz6k legalabb
annyi pozitiv tartalmat hordoztak, mint negativat, mikdzben megteremtette az
egyik legszebb és legkulturaltabb magyar varosi civilizaci6 alapjait (Balogh 1973).

Debrecen dualizmus kori torténete annak bizonyitéka is, hogy a torténelmi mult
Oroksége és sajatossagai ugyan hosszu ideig komoly befolyast gyakorolhatnak egy
adott telepiilés és kornyezete életére, 4m tekintettel a gazdasagi-tarsadalmi mo-
dernizacios folyamatok hatdsaira, hosszabb tavon szamolni kell a torténelmi mult
kozosségformalo erejének a csokkenésével. Az egykor annyira erds helyi identi-
tas, taji mentalitds és egyéb kozosségformald tradiciok (civis-jelleg, paraszt-polga-
ri mentalitas, hajdu, jasz, nagykun, szatmari és beregi taji életérzés) szerepének
hattérbe szoruldsa a modernizacids folyamatok nyilvanvald velejaroja, jollehet a
tradiciok még hosszu ideig hatni fognak az ,,alfoldiek tudatalattijdban.” Aligha vé-
letlen, hogy az Eurdpai Unio regionalis politikjanak elvrendszerében manapsag
mar kitlintetett szerepet jatszik a regiondlis identitastudat erdsitése, a teriileti-taji
azonossagtudat tényezdinek (kohézid, szolidaritas, kulturalis és szellemi 6rokség-
védelem, hagyomanydrzés) dpolasa. Meglehet tehat, hogy az eurdpai integracios és
modernizacids folyamatok kibontakozasaval egyiitt jaro kihivasok optimalis eset-
ben tjfajta regiondlis azonossagtudat kialakuldsahoz vezethetnek el az Alfoldon
is. Miképpen és hogyan? — az ma még a jov6 kérdése (Baranyi 1985; 2002; 2011).
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A dualizmus megitélése regionalis szemszdgbdl

A dualizmus kora — ahogyan egykor el0szeretettel emlegették —, a ,boldog bé-
keid6k” kétségteleniil latvanyos eredményeket hozott az Alfold regiondlis fejlodé-
sében is. Lényegében megteremtddtek a tOkés gazdasag kiépiiléséhez, vele egyiitt
a polgari atalakuldshoz, a gazdasagi-tarsadalmi modernizaciohoz sziikséges leg-
fontosabb feltételek. Megindult a fejlettebb régiokhoz, kistérségekhez a periférikus
és/vagy hatranyos helyzet(i térségek, varosok és telepiilések felzarkozasa. Ezt az
Osztrdk-Magyar Monarchia részeként, de mégiscsak nemzeti keretek kozott zaj-
16, a XX. szdzad forduldjara relative jelentds fejlédést, a kibontakozo kohézids ten-
dencidkat, mindenekel6tt az Alf6ldon nagy szamban el6forduld ugynevezett belsé
periféridk felzarkdzasanak folyamatat az els6 vildghaborts vereség, a Monarchia
Osszeomlasa, majd Trianon tragikus kovetkezményei torték meg hosszu iddre.

A Karpat-medence térképét drasztikusan atrajzold Trianon egyik stlyos kovet-
kezménye — tdl a hatalmas teriilet- és népességveszteségen — a Nagyalfold régiot
érintden is az volt, hogy az Gjonnan meghtizott dllamhatarok kordbban egységet
alkoto természeti, tdrsadalmi, gazdasagi, telepiilési, infrastrukturalis kapcsolat-
rendszereket bomlasztottak fel. Az Alféld esetében tobbek kozott ez annyit jelen-
tett, hogy a t4jfoldrajzi és torténeti foldrajzi értelemben homogén egységet alkotd
foldrajzi nagytdj jelentds tertiletei szakadtak el, és kertiltek a mesterségesen kredlt
4j allamhatarok tuloldaldra. Az 4j helyzet a dualizmus idején kiépiilt gazdasa-
gi-tarsadalmi viszonyrendszerek szinte minden Osszetevdjét érzékenyen érintette,
a korabban szervesen dsszetartozo térszerkezet széttiredezését, a hatar menti kettds peri-
fériahelyzet kialakuldsat, az 4j dllamhatarok elvalasztd és/vagy 0sszekotd szerepé-
nek diszfunkcidjat idézve el6 (Baranyi 2004; Baranyi 2007; Erddsi—16th szerk. 1998;
Ruttkay 1995; Palotds é. n.; Romsics 2001; Téth, 1996).

Osszességében a dualizmus iddszakdban barmennyire pozitiv iranyt vett is a
régio fejlédése, az Osztrak-Magyar Monarchia 0sszeomldsa kovetkeztében a dua-
lizmus korahoz képest Magyarorszaggal egytitt az Alfold egésze is kedvez6tlenebb
helyzetbe keriilt a Trianon utani 4j kelet-kdzép-eurdpai geopolitikai és gazdasagi
térben. A centrum-periféria viszonyrendszerben kozelitve meg a kérdést, a regio-
nalis szakma szembesiilni kényszeriilt Enyedi Gyorgy eurdpai Osszefiiggésekben
és regiondlisan egyarant érvényes megallapitasanak sulyos igazsagtartalmaval,
amely szerint: ,Az Alfold elmult évszizadinak torténete: tulajdonképpen megkésettség
eqy megkésett orszdgban” (Enyedi 2005, 8). Mas szdval: fejlettségét tekintve a termé-
szetfoldrajzi és torténeti nagytdj lényegében maig félperiférikus térség maradt va-
lahol az Eurdpai Unid periféridjan (Baranyi 2015). Ezek pedig regiondlis tudomanyi
és torténeti foldrajzi megkozelitésben egyarant az Alfold-kutatas manak sz6l6 fon-
tos és tanulsagos tizenetei.
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AZ ALFOLDI MEGYEI JOGU VAROSOK
ARCULATANAK ES FUNKCIONALIS
SZERKEZETENEK ATALAKULASA A DUALIZMUS
KORABAN

Csap6 Tamas — Lenner Tibor

The transformation of the image and functional structure of towns with
county rights on the Great Hungarian Plain in the dualism era

This study describes the morphological transformation of seven towns with
county status on the Great Hungarian Plain between 1867 and 1920. This was
one of the most exciting periods in the history of our country. Economic, so-
cial and political conditions changed extremely rapidly. Together, these con-
ditions had a very significant impact on the image and structure of the towns
on the Great Hungarian Plain. The changes were so rapid and profound that
they could be described as systemic changes in today’s terms. The construction
of the railways, the subsequent industrialisation, the explosion of population
growth, the development of civil administration and society, the appearance
of new urban functions, the development of urban technical and municipal
infrastructure, and urban planning and building regulations both urbanised
the towns and transformed their functional structure.

Bevezetés

A tanulmany az alf6ldi megyei jogti varosok morfoldgiai atalakulasat kivanja be-
mutatni az 1867 és 1920 kozotti idészakban. Ez az egyik legizgalmasabb idészak
hazank torténetében, amikor rendkiviil gyorsan valtoztak a gazdasagi, tarsadal-
mi és politikai feltételek, amelyek egyiittesen nagyon jelentdsen befolyasoltak az
alfoldi varosok arculatat és szerkezetét. A valtozasok olyan gyorsak és mélyreha-
toak voltak, hogy mai széval rendszervaltozasnak is felfoghatok.
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A kutatds a mai megyei jogt varosokra terjed ki, fiiggetleniil attol, hogy
milyen volt a kozigazgatasi rangjuk a dualizmus koraban. Tanulmanyunkban
Békéscsaba, Debrecen, Hédmezdvasarhely, Kecskemét, Nyiregyhdza, Szeged és
Szolnok morfoldgiai atalakulasat kisértiik figyelemmel, a kutatas (id6 hidnya-
ban) nem terjedt ki az idén megyei jogt varosi rangot kapott Bajara. Csak a varo-
sok beltertiletét vizsgaltuk, kutatdsunk nem terjedt ki a zart telepiiléseknél joval
nagyobb, szorvanyszer(i tanyavilagra, azaz a kiilteriiletekre.

Varosfejlodés 1867 és 1914 kozott Magyarorszagon

A Magyarorszagon a kiegyezéstdl az els6 vilaghdboruig tartdé modernizacios
id6szak Iényegét mas-mas szemszogbdl ragadjak meg torténészeink és geografu-
saink. A torténettudomdany a magyar gazdasag aranykorszakaként emliti a pol-
garosodas évtizedeit, hangsulyozva, hogy a dualizmus évtizedeiben a gazdasag
novekedése, tékés atalakuldsanak az iiteme kordntsem volt egyenletes, hanem
valsagok és megtorpandsok jellemezték a folyamatot. A dualizmus kori gazda-
sagfejlédés ugyan mindvégig agrarorszagban zajlott, de a banyaszat és az ipar
aranyaiban latvanyos novekedésének koszonhetéen a magyar gazdasag évi 4%
koriili novekedést produkalt ebben az idészakban. A geografia viszont a moder-
nizacids folyamat foldrajzi aspektusait vizsgalva abbdl indul ki, hogy azokban az
orszagokban, ahol a fejlett centrumokhoz képest késve indult el a modernizacio,
ott a folyamat lényegét a térbeli terjedés vizsgalataval lehet megragadni. A mo-
dernizacio ebben a felfogasban tehat nem egyenld a fejlettséggel, ami mindenhol
egyszerre jelent volna meg, sokkal inkdbb modernizacids szintekrdl kell beszél-
niink. Ezeket a szinteket a modernizaciot fékezd tarsadalmi kotottségek csokke-
nése és az életesélyek javuldsat el6segitd valasztasi lehetdségek novekedése jeloli
ki (Beluszky 2003). A modernizdacios folyamat méréséhez egyidejlileg tobb statisz-
tikai mutatd bevondsara is sziikség van. A regionalis eltérések pedig a folyamat
lefutasaban a ,nekilendiilés szakaszaban” mélyiilnek el annyira, hogy a térbeli
kiilonbségek mérhetdk legyenek. A modernizacié altaldban a hierarchikus mo-
dellt koveti, azaz a vizsgalt elemek a telepiiléshierarchia csticsatol terjednek az
alsobb szinteken taldlhato telepiilések felé.

A varosfejlédésben a 19. szdzad masodik fele mindségi fordulatot hozott,
koszonhetben a vasutépitésnek, a nagyipar kialakuldsdnak, a béviild iskola-
rendszernek és a modern polgari kozigazgatdsi, valamint birdskodasi rendszer
varosfejleszt6é tényezdinek. Az 14j varosi funkciok és 1j varosfejleszt6 tényezdk
kovetkeztében atalakult varoshdalézatot az 1910-es statisztikai adatok alapjan
Beluszky P4l és Gydri Robert rekonstrualta (Beluszky—Gydri 2005). A szédzadeld
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varoshierarchidjanak kimutatdsa tn. ,leltdrozé mddszerrel” tortént. Ennek a
modszernek a lényege az, hogy a figyelembe vett mutatokat eléforduldsuk gya-
korisaga alapjan 6t osztalyba (hierarchikus szintbe) osztottak, majd a telepiilé-
seket soroltak hierarchiaszintekbe aszerint, hogy melyik az a legmagasabb hi-
erarchiaszint, amelyben a mutatdk tobbségével rendelkeztek. gy pontos képet
kaptak az orszdg varosodottsaganak tényleges mértékérdl, és meghatarozhato-
va valt a szdzadforduld funkcionadlis értelemben vett varosainak kore. Eszerint
joval tobb funkcionalis varos létezett, mint amennyit az allamigazgatas varosi
ranggal elismert. Magyarorszagon kb. 330-335 telepiilés rendelkezett varosi
funkcidkkal, tovabbi mintegy szaz toltott be tobb-kevesebb kdzponti szerepkort
az alabbi hierarchikus tagolodasban: I. Févaros (1), II. Regionalis kozpontok (12),
III. Megyekozpontok (50), IV. Kézépvarosok (65), V. Kisvarosok, ,jarasi székhely
szint(” teleptilések (204), VI. Jarasi funkciokkal rendelkezé telepiilések (96).

A varoshierarchia csticsan a varosallomanybol messze kiemelkedve Budapest
allt. Kivalo forgalmi pozicidja és az agrarkonjunktara kovetkeztében valt a
terménykereskedelem és a malomipar centrumava. A nemzeti szuverenita-
sunk visszanyerése utan az allamélet kozpontja, amit Bécs ellenpdlusaként fej-
lesztettek egy kozel 20 millids orszag févarosava (1910-ben 880 ezren laktak).
Meghatdrozo részesedést szerzett a pénz- és hitelpiacon, az iparvallalatok ala-
pitasaban. Egyértelmien a modernizacié6 Karpat-medencei hidféallasa volt.
Budapest mar a szdzadfordulon a hierarchikus rangsorban a févarost kovetd
regionalis centrumokhoz képest aranytalan sulyt képviselt a varoshalozatban,
egyre inkabb tdvolodott a tobbi varostol, novekedési iiteme messze meghaladta
a vidéki nagyvarosokét.

A regiondlis kozpontok egy-egy orszagrész kozpontjai voltak, hierarchia-
szintjiik, jogallasuk, funkcioik és tarsadalmi viszonyaik megfeleltek egymasnak.
Arad, Brasso, Debrecen, Gy6r, Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Pécs, Pozsony, Szeged,
Temesvar, és Zagrab Osszerendezett csoportot képezett a regionalis funkciok sok-
télesége alapjan. Lakossagszamuk egyenként félszazezer koriil mozgott. Tobb me-
gyényi teriilet adminisztrativ-gazdasagi és kulturalis kozponti szerepkorét lattak
el.

A megyekozpontok rendkiviil tarka képet mutattak. Varostorténeti multjuk
alapjan talalunk koztiik nagy hagyomany, kozépkori eredet(i varosokat, mint pl.
Esztergom, Nagyszeben, Sopron, Székesfehérvar, Veszprém. A polgari korban len-
diilt fejlédésnek Kaposvar, Maramarossziget, Miskolc, Nagykanizsa, Nyireqyhdza,
Szombathely és Szolnok. Mez&varos volt pl. Békéscsaba, Hodmezdvdsdrhely, Kecskemeét,
Szabadka, Nagybecskerek, kis hivatalnokvaros pedig Balassagyarmat, Trencsén,
Zalaegerszeg stb. De hasonld sokszintiség jellemezte ket a népességszamuk, nem-
zetiségi Osszetételiik, gazdasagi funkcidik vagy varosképiik alapjan is.
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Még inkabb vonatkoznak ezek a megallapitasok a kozép- és kisvarosokra. A
gazdasag és a tarsadalom sziikségszertien kialakitotta a maga kozpontjait — piac-
helyeket, vastuti csomopontokat, igazgatasi székhelyeket — de ezek az elemek a
legtobb helyen még hidnyosak voltak. A varosi lakossag aranya az orszag népes-
ségéhez viszonyitva csekély maradt: a lakossag négyotode 1910-ben még kozsé-
gekben élt. A polgari atalakulds jogi kereteinek megteremtése, a gazdasag gyors
titem(i atalakuldsa ellenére a varoshalézat modernizacidja kezdeti szakaszban
jart. A varosok jogi helyzetének ujjarendezésére az 1870-es években kertiilt sor.
A kozigazgatas polgari reformja keretében egyrészt megujitottdk a megyerend-
szert, masrészt eltorolték a szabad kiralyi és a mezdévarosi jogallast, létrehoztak a
torvényhatdsagi jogu varos és a rendezett tandcsu varosi cimet, illetve jogallast,
rendezve a nem varosi jogallasu telepiilések statuszat is. A rendezés nyoman
kialakult 4j varoshdldzat — 25 torvényhatdsagi jogu (azaz a megyékkel egyen-
rangu) és 106 rendezett tandcsti varos — mar jobban tiikrozte a modernizalodo
gazdasag és tarsadalom tényleges urbanizacids viszonyait. A varosodottsag foka
—a varosok és varoslakok szamanak, aranyanak novekedési folyamata — orszag-
részenként igen kiilonb6zd volt a szazadfordulon. Horvath-Szlavénorszagban,
Erdélyben, az Eszaknyugat-Felvidéken a vérosodas mértéke még a kozépkori
értékeket sem érte el. Alacsony volt ez az érték az orszagot hatarolo hegységke-
retben is: itt a varosok szerepét tobbnyire szerény multd, kis népességi, valodi
polgarsaggal alig rendelkez6 adminisztrativ kozpontok toltotték be. A hegység-
perem és az Alfold magja kozti teriilet varosodottsdga az orszagos atlag szintjén
mozgott (a varosi népesség ardnya a szazadforduldn is csak 13,8% volt hazank-
ban). Még itt is elsésorban agrartaj kozpontjai voltak a varosok, de ez a vidék
mar kezdett modernizalodni, jelentds arutermelést folytatni, igy varosaiban mar
kereskedd, st ipari kozéppolgarsag is jelentds szamban €lt. A Dunantul ugyan-
akkor nem volt egyenletesen varosiasodott régio: a Dél- és Nyugat-Dunanttlon
a lakossagnak csupan 10-15%-a élt varosokban, és a megyeszékhelyeken, vala-
mint Nagykanizsan kiviil nem alakult ki jelentdsebb varos e hagyomanyosan
varosszegény tajon.

A hatoétényezdk vizsgalata

Nagyon fontos politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok indultak el ha-
zankban az 1848/49-es forradalmat és szabadsagharcot kovetden, kiilondsen az
1867-es kiegyezés utan. Ezek sarokpontjai a Habsburgokkal vald kiegyezés, a
jobbagyfelszabaditds, a folydszabalyozds, a vasuthaldzat fokozatos kiépitése, a
polgari kozigazgatasra vald attérés, s ezek folyomanyaként a kapitalizalodas és
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a polgari tarsadalom kiépiilése voltak. Mindezek hatasai elsésorban a nagyva-
rosainkban érvényesiiltek, atalakitva azok arculatat és funkcionalis szerkezetét.

A folydszabalyozidsok és a mocsarak lecsapolidsa, noha mar a 19. szazad elsé felében
elkezdddtek, hatdsuk azonban a szdzad masodik felében érvényesiilt igazan. A
gatak épitése, a folydkanyarulatok levagasa mindenekel6tt arvizmentessé tette a
folydmenti varosokat, leginkdbb Szegedet és Szolnokot. Hatdsdra biztonsagosan
beépithetdbbé valtak az addig alacsonyabban fekvd teriiletek. A folydszabalyoza-
sok és az 1850 kortili vilagméret gabonakonjunktura egyiittes hatasaként az al-
foldi varosok koriil sok 1j tanya keletkezett, megindult a szorvanyosodas, sokan
allando jelleggel kikoltoztek a tanyara, ahol a lako- és munkahelyiik azonos volt.
Uj tanyasi életforma alakult ki. A tanyasiak mégis benne éltek egy kiilonos varosi
kozosségben, a varos intézményei térben és tarsadalmilag kozelebb alltak hozza-
juk, mint a hagyomanyos varos-falu rendben él6 falusiakhoz. Ez a folyamat mind
a hét varosban lejatszddott, legnagyobb mértékben Békéscsaban, Kecskeméten
és Nyiregyhdzan, a legkevésbé Szolnokon. Tébb varosban (Hédmezdvasarhely,
Nyiregyhaza, Szeged, Szolnok) voltak a kordbbi arvizekbdl fennmaradt mocsa-
rak a varostestben, melyek lecsapoldsaval lehetévé valt a telepiilések beépitett
teriiletének az egységesiilése és kiterjesztése.

A vastit kiépiilése 4ltalaban varosfejlesztd tényezének bizonyult, de nem volt
mindegy, hogy mikor és milyen vastti vonalak jottek létre, vastti csomdpontta
valt-e a telepiilés vagy sem. Pesttel a vastti kapcsolat még a kiegyezés el6tt kiépiilt
mind a hét varosban, legkorabban Szolnokon (1847). A tavolabbi nagyvarosok
felé (Arad, Miskolc, Nagyvarad, Temesvar) az 1870-es évek elején épiiltek meg a
févonalak, mig 1870 és 1910 kozott megépiiltek a vasuti mellékvonalak is, melyek
mint helyi vicinalisok nagyon fontos szerepet toltottek be kiilonosen Békéscsaba,
Kecskemét és Nyiregyhdza esetében a kornyékbeli agrartermelSknek a varosi
piacokra valo bejutdsdban. A varosok koziil Debrecen, Szeged és Szolnok valt
nagyobb vastti csomodpontta, az els6 kettében késbb vasuti Tertileti Igazgatosag
is 1étestilt. A vasutvonalak Kecskemét, Nyiregyhdza, Szeged és Szolnok esetében
4j, modern kori varosfalként vették korbe az akkori varostestet, rovid ideig aka-
dalyozva a telepiilések tovabbi teriileti terjeszkedését.

A vasuti kozlekedés vonalainak és infrastrukturajanak a kiépiilése, a poli-
tikai valtozasokkal egyiitt magdval hozta a gyiri nagyipar megjelenését. A nagy
helyigényi tizemek ekkor még a vasutvonalakhoz (gyakran a vastutallomas kor-
nyékéhez) kotédtek, a legtobb varosban megkezdddott egy 1j funkcionalis Gve-
zet, az ipari teriilet kialakuldsa. Ez leginkdbb Szolnokon volt latvanyos: a varos
délnyugati részén jelentds nagysagu ipari 6vezet alakult ki, st a gyarak kozott
munkastelepek is épiiltek. A varosokban leginkabb a mezdgazdasagi terméke-
ket feldolgozd (malom-, dohany-, konzerv-, szesz-, olajipar, husiizem, serf6zde,
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vagohid), faipari (flirészlizem, gyufa-, butorgyar), konnytipari (kendergyar,
cip6-, nyomdaipar) és épitdanyagipari (agyag- és téglaipar) tizemek létesiiltek.
Komolyabb nehézipari gyarak csak Szolnokon (MAV Jarmiijavité), Nyiregyhazan
(vasontode) és Kecskeméten (gépgyar) miikodtek.

Az ipari tizemeken tul, a varosok akkori zart beépitésti teriiletén kiviil sorra
éptiltek a dualizmus koraban (az orszagos védelmi elképzeléseknek megfelels-
en) a kiilonbo6z6 huszdr- és gyalogsdgi laktanydk. Az idészakban 0sszesen 19 lakta-
nyat alakitottak ki a hét varosban. A legtobbet Debrecenben (6), Kecskeméten és
Szegeden (4-4), a legkevesebbet Szolnokon (1). Hédmezdvasarhelyen egy lakta-
nya sem épiilt.

A polgdri kozigazgatdsra vald attérés, amelyrdl korabban mar volt sz, mind a
hét vizsgalt telepiilést érintette. A két korabbi szabad kiralyi varos, Debrecen
és Szeged 1870-t8l torvényhatosagi jogt varos lett, mely cimet Kecskemét (1870)
és Hodmezdbvasarhely (1873) is megkapta. Nyiregyhaza (1876) és Szolnok (1886)
rendezett tandcst varossa valt, ugyanakkor Békéscsaba elveszitette (mezd)varosi
cimét, és 1919-ig nagykozségként jarasi kozpontta valt. A megyerendszer meg-
vjitasaval ismét megyeszékhellyé valt Szolnok, Debrecen és Nyiregyhaza pedig
torténete soran el6szor kapta meg a megyeszékhelyi rangot. Mindezek a kozigaz-
gatasi valtozasok a kozponti funkciok megerdsodését, illetve j kozponti szerep-
koroket hoztak a varosok tobbségében, igy sorra épiiltek a varosok kézpontjaban
a varoshdzak, varmegyehdzak, torvényszékek, adohivatalok, pénziigyi palotak,
illetve ftélétabla (Debrecen) és Postapalota (Szeged).

Kovetkezmények

A legfontosabb kozvetlen kovetkezmény volt a vdrosok népességének ugrisszerii
novekedése. Az egészségiigyi helyzet gyors javuldsa, az élve sziiletések jelentds
novekedése, a haldlozasok nagymértékii csokkenése, vagyis a népesség igen ma-
gas természetes szaporoddsa eleve nagy népességnovekedést okozott, s ehhez ja-
rult még hozza a jelentds, falvakbol a varosokba iranyulo, vandorlasi aktivum. A
hét vizsgalt varos népessége 1870-ben 275.019 f6r6l 1910-re 449.951 fére nétt, 63,6
szazalékkal emelkedett, ami valamelyest elmarad a 23 megyei jogu varos népes-
ségnovekedésének mértékétdl (80,2%), de igen jelentésnek mondhato (1. tdblizat).
Meg kell azonban jegyezni, hogy a hét alfoldi varos népességének — Szolnok és
Debrecen kivételével — kozel a fele nem a zart telepiilésen, hanem a kiilteriileten,
tanyakon és bokortanyakon élt.
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1 tablazat: A népességszam viltozdsa 1870 és 1910 kozott*

Varosok 1870 1910 Valtozas (%)
Békéscsaba 30.022 42.599 38,1
Debrecen 46.132 92.769 101,1
Hoédmezdbvasarhely 49.153 62.445 27,0
Kecskemét 41.195 66.834 62,2
Nyiregyhaza 21.648 38.198 76,3
Szeged 71.022 118.328 60,0
Szolnok 15.847 28.778 81,6
Osszesen 275.019 449,951 63,6

*A telepiilések akkori kozigazgatasi hatarai szerint

Jelentds kiilonbségek vannak a varosok népességnovekedésének a mértéke
kozott, ami Osszefiiggésben van a hatoétényezoknek az egyes varosokra hato ere-
jével. A legnagyobb mértéekben Debrecen népessége ndvekedett (megduplazo-
dott), de atlag feletti volt a névekedés Szolnok (81,6%) és Nyiregyhaza (76,3%) ese-
tében is. Ezzel szemben a vérosi rangjat elveszté Békéscsaba, valamint a tovabbra
is dontden agrarszerepkorti Hodmezovasarhely népessége csak mérsékelten no-
vekedett (38,1, illetve 27,0%).

A népességszam novekedése mellett, nagyon eltér6 mértékben ugyan, de
dtalakult a vdrosok tdrsadalma. Mindenhol csokkent a parasztsag aranya, de
Békéscsaban, Hodmezdvasarhelyen tovabbra is meghatdrozo (kétharmadnyi)
maradt, az ipar és a tobbi szektor nem volt képes felszivni mezdgazdasagbol fel-
szabadul6 munkaerét. Kecskeméten és Nyiregyhdzan a lakossagnak mintegy
fele, mig Debrecenben, Szegeden, de kiilondsen Szolnokon madr csak a népes-
ségnek 35-40 szadzaléka dolgozott a mezdgazdasagban. Ezzel szemben jelentésen
emelkedett az iparban, a kereskedelemben, igazgatasban és a tobbi tercier szek-
torban dolgozdk szdma és aranya. A varosokban egyre nagyobb mértékben volt
jelen a polgarsag, Kecskeméten és Hodmezdvasarhelyen az tn. paraszt-polgar-
sag. Mivel a varosok népességének kozel fele a kiilteriileten élt, jelentds kiilonb-
ség alakult ki a zart teleptilés polgarosodott és a kiilteriilet paraszti tarsadalma
kozott (Gyorffy 1926).

A vasut kiépiilése, a gyari nagyipar megjelenése, a nagy teriiletigény(i
laktanyak felépitése és fOként a varosi népesség nagymértékii novekedése
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kovetkeztében megndvekedett a virosok teriilete. Ez vonatkozik a zart teleptilésre és
akiiltertileti lakott helyekre egyarant. Ez utobbi kiilondsen Hodmez&vasarhelyen,
Kecskeméten és Nyiregyhazan volt szamottevd. Tobb telepiilésen a kertségeket
(Debrecen, Szolnok) és a korabbi szél6hegyeket (Kecskemét, Nyiregyhaza) fel-
parcellaztak és belteriiletbe vontak. Debrecenben a varosfal lebontasa is segitette
a kertségek beépitését €s a varostest egységesiilését. Szeged és Szolnok atterjedt
a Tisza bal partjara is, igy kétparti varossa valtak. A varosok belteriiletének no-
vekedése nagy eltéréseket mutatott. Legnagyobb mérték(i Debrecenben, jelentds
volt Szolnokon és Nyiregyhazan, mig a tobbi varosban joval kisebb. Szeged az
1879-es arviz és az azt kovetd jjaépités miatt kiilon eset, melyre a késébbiekben
visszatériink.

A népességnovekedés, a polgari tdrsadalom kialakuldsa és a kapitalista gaz-
dasag megjelenése magaval hozta a kiilonboz6 jellegt kozintézmények épitését, el-
sOsorban a belvarosban vagy annak kornyékén. Sorra épiiltek alap- és kdzépfo-
kt oktatasi intézmények (elemi- és polgari iskoldk, gimnaziumok, szakiskolak),
Debrecenben 1914-tdl egyetem, tobb varosban épiiltek egészségiigyi intézmé-
nyek (varosi- és megyei kozkorhdz, szegényhdz, arvahdz, siketnéma intézet), kii-
16nb6z6 kulturalis intézményeket adtak at (szinhdz, mivésztelep, kaszind, mozi,
muzeum), tobb varosban épiiltek szakralis épiiletek (zsinagoga, reformatus- és
evangglikus templom, pilispoki palota). A kozintézmények mellett szinte minden
varosban megjelentek az éledd turizmushoz kapcsolddo épiiletek és kdzparkok
(szélloda, gézfiird6, promenad, népkert), valamint a kiépiilé piacgazdasagot se-
gitd bankok és biztositdk tucatjai.

A fentiek kiépiilésével egy idOben indult meg a telepiiléseken el6szor az bel-
varosi utak portalanitasa, szilard burkolattal valo ellatdsa, az 1870-es évektdl az
utcai vilagitas bevezetése, majd a 19. szazad végétdl a vezetékes viz- és csator-
nahaldzat kiépitése, vagyis a modern varosi miiszaki és kommundlis infrastruktiira
megteremtése. Néhany varosban (Debrecen, Nyiregyhdza, Szeged) az 1900-as
évek legelején kiépitették a varosi tomegkozlekedés alapjaul szolgald villamos-
vonalakat (Nyiregyhdzan csak néhany évig miikodott).

A fentiek nem valdsulhattak volna meg sikeresen a modern varosrendezések
nélkiil. A varosi testiiletek az 1870-es évektdl, leginkabb a szazadfordulohoz ko-
zeledve sorra fogadtdk el vdrosrendezési- és vdrosépitési szabilyzataikat, melyek az
utcahalozat atalakitasat, épitési elSirdsokat és funkciondlis dvezetek kijelolését
fogalmaztak meg a varosokban. Ezek, valamint a korabbiakban emlitett hatasok
alapjaiban valtoztattdk meg a dualizmus koraban alf6ldi nagyvarosaink arcula-
tat és szerkezetét.

Kiilon kell szélnunk Szegedrdl, ahol a fentiek mellett az 1879-es nagy arviz
okozott tabula rasa-t és az azt kovetd nemzetkozi segitséggel (is) megvalosult
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tjjaépités soran teljesen 1j, tervezett alaprajzon, mindenféle vonatkozasban meg-
yjult nagyvaros sziiletett (Csapd 2007).

Arculati és szerkezeti valtozasok

A hatotényezdk, az épiiletallomany novekedése és kiemelten a varosrende-
zési- és varosépitési eldirasok kovetkeztében jelentds valtozasok torténtek a du-
alizmus kordban az alf6ldi nagyvarosok morfologidjaban, mind a varosok kiilsé
megjelenésében/arculatdban, mind funkcionalis szerkezetiikben.

A varosok arculata

Jelentésen megvaltozott a varosok arculata a kiegyezést kovetden az elsd vi-
laghaboruig. A varosrendezési terveknek megfeleléen kisebb-nagyobb mérték-
ben megvaltoztattdk a belvarosi utcdk futdsat, megsziintették a zugok/kozok
nagy részét, 4j utcakat nyitottak a ritkdn beépitett belsé tereken, ezaltal atte-
kinthetébbé és célszeriibbé tették a belvaros alaprajzat. A varos kiilsébb, Gjon-
nan felparcelldzott részein tobbnyire szabdlyos, sakktdblaszerti utcahdalézatot
alakitottak ki. A fentiek leginkdbb Debrecenben, Nyiregyhdzan é€s Szolnokon
voltak jellemzdek. Szeged, mint emlitettiik, specidlis eset, hiszen ott teljesen 1;
varosalaprajz létestilt.

Ennél sokkal nagyobb hatassal voltak a varosok arculati atalakuldsara a be-
épitésben tortént valtozasok. Egy telepiilés beépitésének a valtozasahoz altala-
ban hosszu id6 kell, de a kiegyezés utani évtizedekben ez lerovidiilt (Csapd 2004).
A beépitésnek két aspektusa van: a vertikalis tagozodas és a horizontalis zartsag
(Becsei 1983). Mindkettd egyértelmiien novekedett, hiszen a dualizmus koraban
tucatszamra épiiltek 0j kozépiiletek, iizlethdzak és palotak, melyek az épitési
szabalyoknak megfeleléen tulnyomod esetben tobbszintesek voltak, s az utcaf-
rontra zartan épiiltek. Mindez a varosok magjaban, a belvarosban volt jellemz,
de Osszességében az egész telepiilésen novekedett az emeletes épiiletek szama és
aranya. Amig 1870-ben a hét alfoldi varosban még az egy szazalékot sem érte el a
tobbszintes hazak aranya (0,9%), addig négy évtizeddel késébb a haromszorosa-
ra novekedett (2,6%). A nagymértékli emelkedés ellenére az alf6ldi nagyvarosok
vertikalis tagozddasa 1910-ben még mindig jelentdsen elmaradt a hazai nagyva-
rosok atlagatol (2. tdblizat). Az emeletes hazak szdmanak novekedése és aranya
messze Szegeden volt a legmagasabb (19,3%), amely az egész orszagban Budapest,
Pozsony és Sopron utana negyedik volt. Talan meglepd, de a vertikalis tagozddas
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Szolnokon volt a masodik legnagyobb (6,9%), mely érték joval meghaladta az or-
szagos varosi atlagot is. Debrecenben és Kecskeméten, noha szamszertien sok
volt az emeletes épiilet, de az arany két szazalék koriili volt. Az emeletes épiile-
tek ardnya a kisebb kozponti szerepkorokkel rendelkezé Hodmez6vasarhelyen,
Békéscsaban és Nyiregyhdzan volt a legalacsonyabb, noha 1910-re mindegyikben
megdupldzddott. A horizontalis zartsag mérésére nincsenek adataink, de a varo-
sokrol a szadzadforduld kornyékén készitett térképekrdl latszik, hogy a belvaro-
sokban mar a zart beépités volt a jellemzd.

2. tablazat: Az emeletes épiiletek ardnya, a hdzak falazata és tetéanyaga
a belteriileti épiiletek Y%-ban 1870 és 1910-ben

. 1870 1910 1910
Varosok emeletes épiilet vilyogfal nad/zsup tetd
Békéscsaba 0,2 0,4 90,8 57,0
Debrecen 0,8 2,0 46,3 20,8
H. vasarhely 0,4 0,7 94,9 26,0
Kecskemét 0,7 1,9 84,9 51,1
Nyiregyhaza 0,4 1,0 90,4 54,0
Szeged 2,6 19,3 78,4 35,7
Szolnok 1,2 6,9 85,9 31,6

Atlag 0,9 2,6 81,6 38,7
23 varos atlaga 1,5 3,9 61,6 27,5

Forras: Katus 2021

Annak ellenére, hogy sok 1j korszerti koz- és lakdépiilet épiilt a varosokban,
a hazak négyo6tode még mindig valyogbdl késziilt, s kozel 40%-at nad vagy zsup
fedte. Mindkettd joval nagyobb ardnyban, mint a kiemelt varosok atlaga. Csupan
hetd. A varosaink kiils6 képe, arculata — a modernizaci6 ellenére — a 20. szdzad
elején is még meglehetdsen hagyomanyos maradt. Pontosabban , Janus-arci” volt,
hiszen a torténelmi varosmag arculata mar egyértelmiien varosiassa valt, de az
azt koriilvevo lakdov (a varosok nagy része) falusias arculatti maradt. Mendol
Tibor igy fogalmazott: ,a legtobb alfoldi vdros belvdrosa a szdzadforduldt kovetden is
még egy ,,Oridsfaluba zdrt varosmag” maradt” (Mendol 1936, 128).
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A varosok funkcionalis szerkezete

A dualizmus el6tt, a 19. szazad kozepéig viszonylag egyszer(i volt az alfoldi
és az orszag legtobb nagyvarosanak is a funkcionadlis szerkezete (Csapd 2005).
Volt egy — tobbnyire a torténelmi varosmag helyén kialakult — varoskdzpontjuk,
amelyben keveredtek a lakd- és a nem lakofunkcidk, ezt vette koriil a lakdov,
majd ezen tul helyezkedett el a kiilséség/kiilteriilet mez6gazdasagi teriiletekkel
és az alfoldi varosok tobbségében mar tanyakkal.

A kapitalizalodas, s az ennek folyomanyaként megindult vasutépités, a gyari
nagyipar és a kommunalis infrastrukttra kiépiilése, a bekovetkezett népesség-
robbands, a varosok belteriiletének gyarapodasa, a kozépiiletek tomeges meg-
épiilése és a mindezekre reagald varosrendezési tervek, valamint épitési szabaly-
zatok kidolgozasa komoly és jelentds valtozasokat hozott az alf6ldi nagyvarosok
szerkezetében is.

A varosok kozpontja funkcionalisan is vdroskozponttd alakult, néhany nagyva-
rosban (Debrecen, Szeged) pedig megindult a cityképzddés, vagyis a lakofunk-
cié fokozatos kiszoruldsa a varoskdzpontbdl. Ezzel egyidejlileg, a meger6sodd
kozponti szerepkoroknek és a varosok kdzpontjaban felépitett sok 1j kozépiilet-
nek, valamint a gazdasag fejlodését és a lakossag kiszolgalasat segitd szolgaltatd
jellegi intézményeknek és a tehetds varosi polgarok lakéhdzainak, palotainak
koszonhetden a varoskozpontok teriilete jelentésen megnovekedett.

Az egyik legszembet(inébb valtozas az, hogy a korabban is meglévd kisebb
és szétszort tizemek helyett viszonylag gyorsan kialakultak 0sszefliggd ipari te-
riiletek a varosok kiils6bb részein, a vasutvonalakhoz kétéddve. A gydrak mellett
gyarapitottak az ipari teriiletet az ez id6ben kiépiilt varosi kommunalis szolgal-
tatasok (villamos remizek, szennyviztisztito- és vizkiemeldk) telephelyei, vala-
mint a 19. szdzad végétdl tomegesen megépiilé katonai objektumok (gyalogos-,
lovas- és tlizérlaktanyak) is. A zart telepiilés nagysagahoz képest Szolnokon ala-
kult ki mdr a 19. szdzad végére a legnagyobb aranyu és sszefliggd ipari Ovezet a
varos délnyugati/nyugati részén. A tobbi varosban leginkabb a vasutallomasok
kornyékén volt a széttagoltan elhelyezkedd ipari teriilet.

A 19. szdzad végén sziikségessé valt a varosszerkezet tovabbi alakuldsanak a
szabalyozasa, sorra sziilettek meg a varosi épitkezéseket szabalyozé rendelkezé-
sek. Ennek jegyében irtak el tobb helyen 1j, a lakosok igényeit kielégitd teriiletek
és létesitmények (parkok, ligetek, flirdok, sporttelepek) létesitését, igy a szazad-
fordulotdl kezdtek korvonalazodni a wvdrosi zoldteriiletek. Debrecenben fokoza-
tosan épiilt ki a Nagyerdé, Hodmezdvasarhelyen, Nyiregyhdzan és Szegeden
Népkert létesiilt, Szolnokon megkezdték a Moricz-liget kialakitdsat.
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A varosok koziil Debrecenben az iddszak végén (1912-ben) alapitottdk meg a
Magyar Kiradlyi Tudomdanyegyetemet, amely 1914-ben kezdte meg miikodését, s
1918-ban megkezd6dott az egyetemi negyed kialakitasa a Nagyerdon.

A gyors kapitalista gazdasagi fejlédés és a megndvekedett varosi népesség
miatt hazak, lakdsok épitésére alkalmas teriiletekre volt sziikség. Ezt is el6segi-
tette a folyoszabdlyozds, a mocsarak lecsapoldsa, de sziikség volt a még meglé-
v6 varosfalak, palankok, kapuk, sancok, lebontasara, az drkok betemetésére is.
Megindultak a parcellazasok, tj lakotertiletek épiiltek, jelent6sen megnovekedett
a belsd lakoov teriilete, tobb varosban pedig megkezdddott a kiilsd lakédv kialaku-
lasa a peremteriileteken.

A 20. szazad elejére tehat az alfoldi varosoknak megvaltozott a funkcionalis
szerkezete. Varoskozpontjuk Kkiterjedt és fejlettebbé valt, a bels6 lakdoviik terii-
lete jelent6sen megnovekedett, a legtobb varosban létrejott a kiilsé lakdov, tobb-
ségiikben kialakult az ipari 6vezet és a varosi zoldteriilet. Igy az id6szak végére
Debrecenben a formalodo egyetemi negyeddel hat-, Kecskeméten, Szegeden és
Szolnokon 6t funkcionalis Ovezet alakult ki. A tobbi varosban négy ovezet kii-
16niilt el, Békéscsaban és Hodmezdbvasarhelyen az ipari teriilet, Nyiregyhdzan a
kiils6 lakéov hianyzott.

Osszegzés

A megvaltozott politikai, gazdasagi és tarsadalmi koriilmények markansan
befolyasoltak a hazai telepiilések, koziiliik kiilondsen az alféldi nagyvarosok
fejlodését, arculatat €s szerkezetét. A konkrét hatotényezok koziil a folydszaba-
lyozasoknak, a mocsarak lecsapoldsanak, a vasut kiépitésének, a gyari nagyipar
megjelenésének és a polgari kozigazgatasra vald attérésnek volt a legfébb szerepe.

Hatdsukra a dualizmus kordban ugrasszertien megndvekedett a varosok né-
pessége, megkezdddott tarsadalmuk atalakulasa, gyarapodtak és er6sodtek a va-
rosok kozponti funkcioi, 4j intézmények, kozépiiletek sora épiilt fel, megkezdd-
dott a varosi kozlekedési és kommundlis infrastruktura kiépitése, és megindult a
modern teleptilésrendezés és szabalyozas. Mindezek gyors és nagy valtozasokat
eredményeztek a varosok morfoldgidjaban. Arculatuk — kiilondsen a belvaro-
sokban — varosiasabba valt a beépités vertikalis tagozodasanak és horizontalis
zartsaganak novekedése miatt. Funkciondlis szerkezetiik atalakult, 6sszetettebbé
valt: a varoskozpontok city jellege er6s6dott, kialakultak az ipari teriiletek, meg-
jelentek a varosi zoldteriiletek, megkezdddott a kiilsé lakoovezetek kialakuldsa,
folytatddott és feler6sodott a tanyasodas a telepiilések kiilteriiletén.
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A TISZAVAL KAPCSOLATOS VIZRAJZI KERDESEK
A MAGYAR BEKEDELEGACIO FOLDRAJZI
ERVRENDSZEREBEN AZ 1920 FEBRUARJABAN
ATADOTT VALASZJEGYZEKEK FENYEBEN

Gulyas Laszl6

Hydrographic questions relating the Tisza
in the geographic arguments system of Hungarian peace delegation,
in the light of the answer lists given in February 1920

The Hungarian peace delegation developed an extremely branching, multi-lay-
ered argument system (strategic arguments, the principle of self-determination,
etc.) in order to convince the “peacemakers” of the Versailles Peace Conference
to change the borders drawn in the spring of 1919 favourably way for Hungary.
Geographical arguments were one of the most important and professionally
strongest elements of the argument system. In this study, one group of geo-
graphical arguments, the water arguments, is presented and analyzed.

1. Bevezetés, avagy a vizrajzi érvek
a magyar békedelegacio érvrendszerében

A magyar békedelegacio Parizsban 1920. janudr 15-én vette at a magyar békeszer-
z0dés tervezetének szovegét a gydztes antant diplomatditdl.! Clemenceau, mint a
békekonferencia elndke, kozolte Apponyi Alberttal, hogy a szdbeli eléadas mel-
lett — melyet Apponyi januar 16-an mondhat el> — a konferencia lehetéséget ad
arra, hogy a magyar delegdci6 irdsban is észrevételeket tehessen. Az észrevé-
teleket tartalmazé memorandumok — ezeket nevezi a torténetirds valaszjegyzé-

A békekonferencia torténetérdl lasd: MacmiLran 2005.
A janudr 16-i beszéd elemzését 1asd: GuryAs 2015.
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keknek — benytjtasara 15 nap allt a békedelegacio rendelkezésére.’ Ezt a szoros
hataridét a magyar fél nem tudta betartani, végiil a valaszjegyzékeket két id6-
pontban — februdr 12-én és februar 20-an — adtak at a békekonferencia illetékese-
inek.* Osszesen egy tin. C kiséréjegyzék, 18 darab valaszjegyzék, tovabba ezek-
hez 84 darab melléklet keriilt atadasra.

A XXXIL jegyzék, mely a ,, Magyarorszag viziigyi eqységérél” cimet kapta, elne-
vezésének megfeleldn részletesen ismertette azokat a problémakat — arvizveszély
megnovekedése, a hajozas ellehetetlentilése, ontdzés lehetéségeinek besziikiilé-
se, vizi energia felhasznalasanak megneheziilése —, melyek a tervezett hatdrok
életbe lépése esetén be fognak kovetkezni. A jegyzék legfontosabb iizenete az
antant békecsinaloi felé az volt, hogy a Karpat-medence viziigyi egységet ké-
pez, amelyet ha hatarokkal szétszabdalnak, komoly viziigyi problémakat okoz-
nak. Itt jegyezziik meg, hogy ez a ,joslat” a békediktatum alairasa utani években
valosagga valt: Magyarorszag, tovabba szomszédai koziil a két ,,alvizi allam” —
Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag — szamos olyan problémaval kiiz-
dott, melyek a vizgyjto teriiletek felszabdalasabol keletkeztek.”

Jelen tanulmany szerzdje a vizrajzi jegyzéket egy korabbi tanulmanyaban ele-
mezte, de azon tanulmany keretei kozott terjedelmi okok miatt a Tisza folyam-
rendszerével kapcsolatos magyar allaspont roviden keriilt csak attekintésre.?
Jelen tanulmany ezt a hidnyossagot potolja, részletesen bemutatja, hogy a dele-
gacio milyen érveket fogalmazott meg a Tisza folyamrendszerérdl, annak érde-
kében, hogy a konferenciat a hatarok megvaltoztatasara ravegye.

2. A Tisza folyamrendszerével foglalkoz6 jegyzék gondolatmenete

Alfejezetiink cimét annyiban kell pontositanunk, hogy a Tisza folyamrend-
szerével foglalkozd rész nem a teljes XXXIL. memorandum, hanem annak un. 4/b
melléklete” Ezen megjegyzésiink ellenére a kovetkezOkben a 4/b rész elemzésé-
nél kovetkezetesen a memorandum szot hasznaljuk.

3 GALANTATI 1990.

A februar 12-én és februar 20-an benyujtott jegyzékek és mellékleteik listajat kozli ZEIDLER
2017.

MBT 1920.

Teljes szovegét kozli: MBT 1920, 11, 350-354.

A kérdéskorrdl lasd: Fejer 2020, 279-294.

FElemzésiiket 1asd: GuLyAs 2013, 248-264.

Teljes szovegét kozli: MBT 1920, 11, 350-354.
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A memorandum kiindulasi pontként leszogezi, hogy a Tisza folyd vizgyijtd
teriilete Magyarorszag 280.000 km?-nyi teriiletébdl 153.000 km?-t foglal el, ez pe-
dig az orszag teriiletének 64,6%-at jelenti.® gy mind a Tisza, mind mellékfolyéi
Magyarorszag hatarain beliil erednek és ott is torkollanak, azaz a Tisza folyam-
rendszere egységes vizrendszert alkot.

A magyar 4llam a Tisza és mellékfolydinak vizgyijto teriiletének kiilonbozd
helyein csapadékmérd allomasokat létesitett, ahol allanddan jegyzik a napi csapa-
dék mennyiségét, és az adatokat felkiildik a budapesti Meteorologiai Intézetnek.
Ezzel parhuzamosan a folyok medrében vizallasjelz6 mércéket helyezett el, me-
lyek altal kapott adatokat a Foldmitivelésiigyi Minisztérium kapja meg. Ezekbdl
az adatokbol kovetkeztetni lehet a folyok vizallasara, kiilonos tekintettel a ta-
vasz folyaman varhato arvizviszonyokra, ami rendkiviil fontos az arvizvédelem
szempontjabol. Mivel a Tisza és mellékfolydi az orszag hatarain beliil fekszenek,
a magyar allamnak lehetdsége van arra, hogy egységes tervek késziiljenek a fo-
ly6 rendszeres szabalyozasara, az akadalytalan vizlevezetésre, az drmentesitésre
és a hajozas sziikségleteinek biztositasara. Kiilonosen fontos — emeli ki a me-
morandum — az dsszehangolt erdégazdalkodas a vizgyfijtd teriileteken, mert az
nagy hatdssal van a folyok vizjarasara. Mindez — jelenti ki a memorandum — csak
akkor lehetséges ha ,,... a folydk folyisuk egész hosszdban egyazon dllam teriiletéhez
tartoznak.”™

Ezt kovetden a memorandum ratért annak a fejtegetésére, hogy ha megsziin-
ne az egységes viziigyi irdnyitds — azaz a vizgyfjtd teriiletek egy nagy részét
idegen 4llamokhoz csatolnak —, bizonytalannd vélna az egységes arvizvédelem,
a folyok szabalyozasa és rendezése. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azon al-
lamok esetében, melyeknek kozos vizfolydsuk van — még az egymassal legjobb
viszonyban 1év6 allamok esetében is — konfliktusokat okoz, hiszen a viz kérdé-
sében ellentétesek az érdekeik. Magyarorszaggal és szomszédaival ugyanez fog
torténni, ha a vizrendszert hatdrokkal vagjak ketté. Ha a Tisza és mellékfolyoi-
nak fels6bb, erdds szakaszai mentén rendszertelen erdégazdalkodast tiznek, az
rovid id6 alatt a Tisza kdzépso és also szakaszan komoly arvizvédelmi problémat
fog okozni. Azok a Tisza-menti teriiletek, amelyeket a magyar allam 1918 el6tt
armentesitett, tjra ki lennének téve az arvizveszélynek.

Itt jegyezziik meg, hogy a szovegbdl egyértelmd, hogy a memorandum szer-
z0je Karpataljara gondol, és annak forgatokonyvét vazolta fel, ha a csehszlo-
vak allam sajat érdekbdl (a faexport megnovelése) feleldtlen erdégazdalkodas-
ba (értsd nagy tomeg(i fa kivagasa) kezd ezen a Tisza vizjarasa szempontjabdl

10 Nyilvanvald, hogy a memorandum szerzdje az 1918 el6tt viszonyokat leird szamokat
hasznalta.
11 MBT 1920, 11, 360.
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fontos teriileten. A dolog egyszert: ha a foly6 fels§ szakaszan elt(innek a fak, a
foly6 kozépso és also szakaszan gyorsabban vonul le a viz, ami egyértelmiien
arvizet eredményez.

Visszatérve a memorandum gondolatmenetére: A fels6 szakasz elcsatolasabol
eredd problémak (drvizveszély megnovekedése) akkor is megjelennek, ha a Tisza
kozéps6 és alsod szakaszan a mellékfolyok (elsésorban a Maros és a Korosok) viz-
gyujtd teriileteit egy masik allamhoz csatoljak. Ezt a problémat még jobban el-
mélyitené, ha a hajézhaté Béga-csatorna is idegen allamhoz kertilne.

A memorandum leszogezi, hogy: ,, Ha orszighatdr osztja ketté az ilyen teriileteket
(értsd folydk és vizgytjt6ik), az érdekelt szomszédos dllamok tokéletes megértd joaka-
rata nélkiil a vizi kérdések kielégité megoldisa tisztdra lehetetlen.”'* Ezt a kijelentést
a kovetkezé mondatokkal tette még nyomatékosabba a memorandum: ,,A Tisza
folyé vizrendszerére vonatkozdlag az el6zékben dltaldnosan kifejtettek amellett érvelnek,
hogy Magyarorszaig kozgazdasdga érdekében biztositanunk kell ennek a vizrendszernek
az egységességét. A Tisza vizgyiijto-teriiletét tehdt minden megcsorbitis ellen meg kell
védeniink.”?

Logikailag érdekes mddon, miutan a memorandum kimondta, gondolatmene-
tének konkluzidjat részletesen ismertette, hogy az egyes mellékfolydk esetében
pontosan milyen viziigyi kovetkezményekkel jarna, hogy ha a trianoni hatarvo-
nalat a békekonferencia nem modositana. Ennek sordn az alabbi mellékfolydkra
tért ki: Sajo, Hernad, Bodrog (ennél a folyonal még a mellékvizeket is név szerint
rogzitette, ugymint: Ondava, Tapoly, Ung és Laborc), Szamos, Koros, Berettyo.
Mindegyik esetében az arvizveszély megnovekedésének valoszintségével ér-
velt, mig a Sajonal a tervbe vett csatornazas elmaradasat is megemlitette.

A memorandum a Maros folyd" — a Tisza legnagyobb mellékfolydja — eseté-
ben azonban nem az arvizveszéllyel érvelt, hanem azt mondta, hogy: ,... a Maros
nagytomegii hordaléka a Maros-torkolat alatti, igynevezett szegedi Tisza-szakasz rend-
bentartdsdt eddig is kiilonosen megnehezitette. Ezek a nehézségek kiszdamitatlanul megno-
vekednek, ha a Maros folyd és a Tisza emlitett szakasza mds-mds dllamhoz fog tartozni.”*

Ezen a ponton a memorandum azt is megemliti, hogy nem megfelel$ vizgaz-
dalkodas esetén az Also-Tiszan torténd hajozas is veszélybe kertil.

A mellékfolyok ismertetése utan kiilon kitért a Tisza un. titeli szakaszara — me-
lyet a békekonferencia a jugoszlav dllamhoz kivant csatolni —, amelynél , forditott
érvelést” hasznalt: mig a Tisza folyo tobbi szakaszanal az arvizek tul gyors lefo-
lyasat (ami egyet jelent az arvizzel) jelolte meg nemkivanatos kovetkezményként,

12 MBT 1920, II, 361.

13 Uo.

14 A teriilet foldrajzardl 1asd az alabbi nagyivii attekintést: Kéxar 2021.
15 MBT 1920, 11, 362.
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addig a titeli szakasz esetében azzal érvelt, hogy ott a lefolyas sebességének gyor-
sitdsa lenne a magyar allam viziigyi érdeke. A memorandum igy fogalmaz: ,Ha
nem mi (marmint a magyar allam — G. L.) rendelkeziink ezen a szakaszon, nincs sem-
mi biztositékunk rd, hogy tovibbra is megtétetnek azok az intézkedések, melyek a Szeged
feletti folyoszakaszok vizlefolydsi viszonyai szempontjabdl oly nagy fontossiguiak.”® A
veszély megfogalmazdsa vilagos: ha a titeli szakasz a délszlav allamhoz fog ke-
riilni, nincs garancia arra vonatkozoan, hogy a gyors lefolyast elésegité meder-
szabalyozasi munkdkra sor keriil.

A memorandum zaro6 részének gondolatmenete visszakanyarodott az arviz
és az ellene valo védekezés kérdéskorére. Kifejtette, hogy a Tisza mentén kié-
pitett 3.555 km hosszu toltések 2,6 millio kat. hold arteriiletet védenek meg az
arvizek kiontései ellen. Emellett az arterek belvizeinek (értsd csapadékvizek) le-
vezetésére 9.200 km hosszu belvizcsatorna is épiilt. A toltések és belvizcsatornak
karbantartasat és tovabbi szakaszok kiépitését 41 vizszabalyozo és armentesitd
tarsulat végezi. Ezen ,tdrsulatok dsszes miikodése dllami ellendrzés alatt dllnak. A vé-
domiivek fenntartdsat, a védekezéssel, belvizlevezetéssel stb. jaré munkdlatokat a tarsula-
tok 6ndllé hatdskorben végzik.”” De a békekonferencia altal meghtizott hatarvonal
azt eredményezné, hogy a Tisza vizgytijtd teriiletén miikodod 41 drmentesitd tar-
sulat koziil 14 teljesen idegen fennhatdsag ala keriilne, mig 9 tarsulatnak mind
arteriiletét, mind toltésvonalait, mind csatornahalézatat atszelnék az tj hatarok.
A memorandum felsorolja ezen 9 tarsulatot, melyek az alabbiak:

Bodrogkozi Tiszaszabalyozo-tarsulat
Berettyo-vizszabalyozo és darmentesitd tarsulat
Sebeskorosi vizszabalyozd és drmentesitd tarsulat
Hosszufoki vizszabalyozo és drmentesitd tarsulat
Fekete-Korosi vizszabalyozo és armentesitd tarsulat
Als6-Fehérkorosi vizszabdlyozd és armentesito tarsulat
Arad varmegyei vizszabalyozo és drmentesitd tarsulat
Szarazéri vizlecsapold tarsulat

Koros-Tisza-Marosi vizszabalyozo és armentesitd tarsulat

O 0NN WD

A memorandum kiilon kiemeli, hogy a fentebb felsorolt tarsulatok esetében a
hatarvonal oly médon vagna ketté teriiletiiket, hogy , az drtér vizfolyds szerinti felsd
része keriilne idegen dllam fennhatosaga ald. Ez a koriilmény a hazdankban visszamarado
és az alsobb fekvésii teriiletrészek helyzetét aggasztova teheti.”

16 Uo.
17 Uo.
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A tanulmany zdromondata ismételten leszogezi, hogy: , Mindezek a kérdések
csak is olyképpen volndnak megnyugtaté médon megoldhatdk, hogy az esetleges hatirvo-
nal a tdrsulati drteriiletek (példaul a bodrogi és kordsmenti tdrsulatok) fels hatdrin tiil
jeloltetnének ki.”®

3. Konkluzidk és kitekintés

A Versailles-ban a hatarok meghuzasa soran a , béketeremték” nem sokat fog-
lalkoztak a vizrajzi kérdésekkel, nem mutattak érdeklédést a vizgytijto teriiletek,
illetve a vizgazdalkodas (arvizvédelem, a vizgyijto teriiletek karbantartasa etc.)
problematikdja irdnt. A folyok és kisebb vizfolydsok figyelembe vétele a hatarok
kijelolése soran csak abban az esetben meriilt fel, ha az adott folydt un. termé-
szetes hatarként akartdk felhaszndlni. Ilyen természetes hatdrnak tekintették a
Duna folyo6t a magyar-csehszlovak hatar meghtizasa soran.

Igy nem csodélkozhatunk azon, hogy a magyar békedelegacié viziigyi jegy-
zékei minimalis hatdst sem gyakoroltak a magyar hatarok véglegesitésére — mint
ahogy a valaszjegyzékek egyike sem. Az 1920. janudr 15-én atadott békeszer-
z8dés-tervezet és a junius 6-an atadott végleges békeszerzédés szovege kozott
minimalis — f6ként technikai jellegti — kiilonbségek voltak.

Mindezek ellenére a Karpat-medencei viziigyek 0sszehangoldsa terén egyet-
len pozitivumrdl mégis beszamolhatunk: a trianoni szerz6dés 292. és 293. parag-
rafusai alapjan Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia és Romania
viziigyi szakértéinek részvételével 1923-ban a Népszovetség altal kinevezett
elnok vezetésével felallitottak a Dunai Alland6 Viziigyi Miiszaki Bizottsagot.”
Ennek feladata volt a térség orszagai kozotti vizligyi szerzédések megkotésének
elémozditasa, végrehajtasuk és ellendrzése a tagorszagok éves jelentései alap-
jan.® Konkrét tigyekkel a bizottsag foként arvizi kérdések esetében foglalkozott.
Ez is jol mutatja, hogy azon arvizveszély, melyet a magyar békedelegacid viziigyi
jegyzékei 1920 februdrjaban megfogalmaztak, valoban redlis veszély volt.

18 Uo.
19 A bizottsag miikodésérdl 1asd: PRenorrer 2004.
20 A Tisza folyamrendszerének magyar-roman viziigyi problémairol lasd: Becker 1939.
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A DEL-ALFOLDI SZLOVAK NEPESSEG SZAMANAK
VALTOZASA (1910-2011)

Banyaszné Kristof Andrea

The change of the number of the Slovak population in the Southern
Great Hungarian Plain (1910-2011)

The specific connection of Slovaks in Hungary to Hungarians is also reflected
in the fact that the number of Slovaks has decreased to the greatest extent when
examining the national census statistics. All this is a reflection of millennial
coexistence and willingness to assimilate, mutual acceptance and identity. In
the tables, I have shown the nationality (2011) and mother tongue data (1910,
1920, 1941, 1949, 1990) of the censuses, with the help of which I have revealed
the changes in the number and proportion of Slovaks between 1910 and 2011.
Between 1910 and 1941, the number of Slovaks living in today’s Hungary fell
from 165,317 to 75,877, i. e. by more than 50%. The process did not equally af-
fect the two large Slovak-speaking islands and, within that, the settlements
inhabited by Slovaks in the Southern Great Plain. As a result of the tragic
Czechoslovak-Hungarian population exchange agreement, based on the data
of the 1949 census, the number of Slovaks in Hungary decreased by a third
(25,988 people). As a result of assimilation, by 1990 the value in 1949 was halved
(12,745 people). Between 1949 and 1990, the number of Slovaks living in the
settlements of the Southern Great Plain and their proportion within the set-
tlement decreased to a great extent, but a more favorable trend emerged than
the national values. The changes between 1990-2011 show further strong as-
similation, as a result of which not a single settlement with a Slovak majority
remained in the Southern Great Plain. Only in Dunaegyhéaza and Kardos did
the proportion of Slovaks reach forty percent.

Bevezetés

Tanulmanyomban a Dél-Alf6ldon €16 szlovaksag elmult évszazadban lezaj-
lott népességszamban megmutatkozd valtozasat és jelen allapotat kisérelem meg
felvazolni, etnikai-nemzetiségi adatokat tartalmazd tablazatok segitségével.
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A hazai szlovaksag valtozasaihoz — a mélyebb és atfogobb statisztikai — adatok
hidnya (pl. orszagon beliili etnikai-nemzetiségi jellegi migracids folyamatok,
belsd strukturalis valtozasok, vegyes hazassagok egzakt adatai stb.) miatt csak
kisérletként kozelithetek (Kristdf 2015; Kristof 2017), s elemzésemben a meglévd
népszamlalasi adatokra tdmaszkodtam. Az etnikai-nemzetiségi folyamatok val-
tozasat a trianoni Magyarorszag dél-alfoldi teriiletére vonatkozon tekintettem
at, igy értelemszertien elemzésembdl kimaradtak azok a szlovak etnikai-nyel-
vi kozosségek, amelyek lakosai a Dél-Alfold orszaghataron tuli telepiilésein (pl.
Nagylak, Antalfalva, Apatelek stb.) éltek. E kozosségek elmult évszazadban be-
kovetkezett fejlédési palyaja markansan el is tért a Békés, Csongrad-Csanad és
Bacs-Kiskun megye tertiletén €16 szlovakokétol (Kékai 2010).

A trianoni Magyarorszag teriiletén a 18. szdzad két meghatdrozo népes-
ség-Osszeirasa kozotti idészakaban (1715, illetve 1784) a kamarai és a foldestri
telepitések révén tobb mint szaz 1j, szlovak tobbségti telepiilés jott 1étre, foként
az északi teriileteken és az Alfoldon. A két teriilet telepitése markansan kiilonbo-
z6tt egymastol. Elsésorban egyhdzi telepitések révén a Pilisben, a Vértesben és a
Bakonyban f6ként a romai katolikus északnyugat-felfoldi szlovaksag betelepitése
valdsult meg. Ugyanezen idészakban indult meg a katolikus szlovakok betelepi-
tése a Matraba, Biikkbe és a Zempléni- hegységbe. A Dél-Alfold legjelentésebb
szlovak etnikai tombje Harruckern Janos Gyorgy — alapvetden 1720-1723 kozotti
szervezett — telepitési tevékenysége révén jott 1étre Békés megyében, melynek so-
ran evangélikus szlovakok koltoztek Békéscsabara, Szarvasra és Mezdberénybe,
elsésorban a Felfoldrd], illetve Pest és Heves megye tjonnan létrejott szlovak te-
lepes falvaibdl (Fiigedi 1966).

AL Jozsef rendeletére végrehajtott népszamlalas idején (1784-1787) az orszag
mai tertiletén 2 millié 663 ezer lakos €lt, akiknek — Kocsis Karoly telepiilési szint(i
vizsgalatainak orszadgos Osszegzésén alapuld becslései szerint — 79%-a lehetett
magyar, 11%-a német, 4,9%-a (130 ezer {6) szlovak, 2,7%-a horvat (Kocsis 1996).
Ekkor a szlovaksag 159 sajat tobbségii telepiilése két szamottevébb nyelvterii-
letet formalt, egyrészt Békés-Csanadd, masrészt Pest-Nograd varmegyék terii-
letén. A felvidéki evangélikus szlovak migracié nyoman jottek létre az alfoldi
szlovaksag napjainkig legjelentdsebb varosi kozpontjai (pl. Békéscsaba, Szarvas,
Mezdbberény, Nyiregyhdza, Kiskdros stb.).

A 19. szazad elsd felében a dél-békési, csanddi pusztakon a magyarok mellett a
szlovakok (lancszer(i, szekunder) telepitése is zajlott: Totkomlds @ Nagylak (1802)
o Pitvaros (1815) @ Csanadalberti (1844) (Fényes 1851). Ambrdzfalva alapitasa a bé-
késcsabai szlovaksaghoz kapcsolodik. A telepesek a jaminai sz616k szegény lako-
sai voltak. A kamarai birtokokon tovabbi szlovdk telepiilések alakultak, példaul
Nagybanhegyes (1842), melynek alapitoi komldsi, csabai és nagylaki szlovakok,
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illetve Végegyhaza (1815), Battonya és Medgyesegyhaza (1882). A masodlagos ko-
lonizacié nemcsak a kamarai birtokokon tortént, hanem foldestri birtokokon is
(pl. Békéscsaba és Szarvas hataraban). Igy alakultak ki olyan szlovakok altal la-
kott telepiilések, mint példdul Gerendas, Kétsoprony, Telekgerendas, Kondoros,
illetve Csabacstid, Kardos és Orménykut. A Dél-Alfold teriiletén 23 szlovakok
altal alapitott teleptilést ismertink (Gyivicsdn 1993).

Az 1880-as népszamlalas idején az orszag mai teriiletének 5,3 millio lakosa
volt, akiknek 82,4%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek, 11,3%-a németnek,
3,7%-a szlovaknak (Kocsis 1996). A polgari fejlédés altal jobban érintett orszag-
részeken zajlé elmagyarosodas miatt kozel 60 telepiilés veszitette el erre az id6-
pontra szlovak tobbségét. E tekintetben az evangélikus szlovakok nyelvvaltasa
KiskOroson mar a 19. szdzad els6 évtizedeiben, Nyiregyhdzan pedig a szdzad
masodik felében zajlott le (Gyivicsin 1993). Az 1880-as népszamlalas mai orszag
teriiletre vetitett 213.249 fGs szlovak kisebbség etnikai tere kiilondsen a pesti és
nogradi teriileteken zsugorodott. Budapesten és Nyiregyhazan kiviil legtob-
ben a békési telepiilésteriiletiikon (pl. Békéscsaba, Szarvas, Totkomlds stb.) val-
lottdk magukat szlovaknak (Kocsis 1996, Gyivicsin 1993). A Dél-Alfoldon ekkor
12 jelentds, szlovakok altal lakott telepiilés létezett. Ezek: Békéscsaba, Szarvas,
Totkomlos, Mezbberény, Ambrozfalva, Csanadalberti, Nagybanhegyes, Pitvaros,
Nagylak, Kondoros, Medgyesegyhdza és Dunaegyhaza.

I. A dél-alfoldi szlovaksag helyzete 1920-1941 kozott

Az 1910. évi népszamlalas idopontjaban az 1920. junius 4-én aldirt trianoni
békediktatum értelmében létrehozott Magyarorszag tertiiletére szamitott 7,6 mil-
li6 lakos 88,4%-a magyarnak vallotta magat. Ugyanakkor a népesség 7,3%-a még
kitartott német-, 2,2%-a szlovak- (165.317 £6), 0,8%-a horvat-, 0,4%-a romannyel-
viisége mellett (Kocsis 1996). A magyarok é€s a nemzeti kisebbségek egy részének
ellentétes irdnyt (immar nemzetkdzinek szamitd) migracidja €s a lefékezddott
asszimilacié eredményeként az 1920. évi népszamlalas szerint is folytatddott a
magyarok lélekszdmanak, aranyanak orszagos szinti novekedése a kisebbsé-
gek rovasara. Ekkor valt magyar tobbségtivé az evangélikus szlovak lakossagu
Szarvas. Osszességében az 1920. évi népszamlalasi adatok azt jelzik, hogy az elsé
vildghdborus veszteségeken tilmenden a dél-alfoldi szlovaksag sem szamat, sem
aranyat tekintve nem csokkent szamottevé mértékben (1. tdbldzat), kiillondsen
Csanad-Arad-Torontal kozigazgatasilag egyesitett varmegyében, de a dél-békési
falvakban sem.
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Az 4ltalam vizsgalt telepiilések Osszlakossaganak kozel harminc szdzaléka
(29,6%) szlovak anyanyelviinek vallotta magat (2. tdbldzat). A 2. tdblazat adataibol
lathatd, hogy a dél-alfoldi szlovakok egymastol tavol esd, gyakran foldrajzilag
sem Osszefiigg? teriileten éltek, de szétszortsaguk ellenére etnikai szigeteket, szi-
getcsoportokat alkottak. Békés-Csandd szlovak etnikai szigete mellett, tényleges
szorvanyt csak néhany telepiilés alkotott (pl. Dunaegyhaza, Kiskdros stb.). A Dél-
Alfold szlovak lakossaganak 96%-a négy megyében, ezen beliil 26 telepiilésen
élt. A 2. tdblazatban feltiintetett 26 telepiilés Osszlakossaganak 1910-ben 359%-a
szlovak volt. Abszolut tobbségben kilenc telepiilésen, relativ tobbségli szlovakok
altal lakott telepiilés nem volt, s 20-50% kozotti értéket is csak Kondoros telepiilé-
sen értek el. Békéscsaba, Szarvas és Totkomlds telepiiléseken tobb mint 54 ezren
vallottdk magukat szlovak anyanyelviinek, s e harom telepiilésen élt a dél-alfoldi
szlovakok tobb mint kétharmada (2. tdbldzat). Homogénnek tekinthetd (90% feletti)
szlovak lakossaggal négy telepiilés rendelkezett (pl. Dunaegyhdza, Ambrozfalva
stb.), ugyanakkor nyolc altalunk vizsgalt telepiilésen a szlovaksag aranya nem
érte el a 10%-ot. A két vilaghaboru kozott harom puszta (Mezémegyer — 1927,
Gerendas — 1924, Csabacstid — 1924) 6ndllo telepiiléssé alakult, melyek 1910. és
1920. évi szlovak lakossagszamat anyatelepiiléseik adatai tartalmazzak.

Az 1920-as és az 1941-es népszamlalasok kozotti idészakban a magukat ma-
gyar anyanyelviieknek vallok ardnya 89,6%-rol 92,9%-ra nétt. Ezzel parhuza-
mosan a nemzeti kisebbségek térvesztése minden tekintetben latvanyos volt. A
Magyarorszag jelenlegi teriiletén élt 9,3 milliényi lakos koziil az 1941-es népszam-
lalas idSpontjdban a szétszort nyelvszigeteken €16, tobbségében mar nyelvileg el-
magyarosodott szlovak eredettiek koziil 75.877-en vallottdk magukat szlovak anya-
nyelviinek, 16.677-en szlovak nemzetiséglinek (1. tdblizat). Az erGsen széttagolt
szallastertilet(i szlovakok leginkdbb mar csak a Pilis és a Visegradi-hegység erdei-
ben megbuvo falvaikban (pl. Pilisszentkereszt, Pilisszentlaszlo stb.) és a Totkomlos
kornyéki teriileteken tudtak ellendllni a felgyorsult magyarosodasnak. Az 1941.
évi népszamlalas idSpontjaban a vizsgalt 26 dél-alfoldi telepiilésen a szlovak anya-
nyelviiek szdma 46 ezer fére csokkent, s mindez az 6ssznépesség (247.898 £6) 18,6%-
atjelentette (2. tdbldzat). Csanadalberti kivételével valamennyi telepiilésen csokkent
vagy stagnalt a szlovak anyanyelviiek szdma, néhany telepiilésen drasztikus csok-
kenést mutatott. Békéscsaban kozel 8 ezer f6vel, Szarvason tobb mint 6.400 f6vel
csokkent a szlovak anyanyelviiséget felvallalok szama. Dunaegyhdzan a szlova-
kok szdma és ardnya a harmaddra zuhant. Ot dél-békési telepiilésen (Tétkomlds és
a kornyez¢ falvak) abszolut tobbségben maradt a szlovaksag, Doboz(Mezd)megyer
pedig szlovak tobbségi telepiilésként 6nallosult.
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II. A dél-alfoldi szlovaksag helyzete 1945-1990 kozott

A masodik vildghdbort utan a szlovak és magyar etnikai-nemzetiségi viszo-
nyok ismét a nemzetkozi politika szintjére emelkedtek. A németek kitelepitésével
parhuzamosan, azzal szoros Osszefliggésben folyt — az 1946. februdr 27-én meg-
kotott magyar—csehszlovak lakossagesere egyezmény értelmében — a kényszert,
késébb meglehetdsen vontatottan haladd szlovak-magyar népcsere, melynek so-
ran 59.774, magat szlovaknak valld lakos koltozott at Csehszlovakidba (Kugler 1991;
Kugler 2000). Az egyéb formdaban tavozott szlovakokkal egyditt az attelepiiltek sza-
ma 71.787 fére volt tehetd (Vrablic 1993; Gyivicsin 1993). A népszamlalasok anya-
nyelvi kimutatdsai azt tiikrozik, hogy nem csak szlovak anyanyelviiek koltoztek
Csehszlovakidba, jelentds lehetett a kettds identitastak szama is (Vadkerty 1999;
Gyivicsdn 1993). Tény, hogy a kitelepiilés, az 1940-es évek keser(i tapasztalatai és
a végso fazisaba jutott elmagyarosodas kovetkeztében a magukat nem magyar-
nak vallok ardnya anyanyelv szerint az 1941-beli 71%-ro6l az 1949-es népszamlalas
idopontjaban 1,4%-ra (nemzetiségi hovatartozas alapjan 1,1%-ra!) zuhant (Kocsis
1996). Mindezen folyamatok alapjaiban rendezték at a magyarorszagi szlovaksag
szamat és aranyat is (3. tdblizat). A belsd telepitések és a lakossagcsere eredménye-
ként az 1949. évi népszamlalaskor 25.998 f6 vallotta magat szlovak anyanyelviinek
Magyarorszagon, akiknek kétharmada a Dél-Alf6ldon élt.

Az 1950-1989 kozotti idészakban a magyarorszagi szlovaksag létszamadra,
identitastudatara is donté hatast gyakorolt foldrajzi kornyezetiik milyensége. A
perifériateriiletek esetében a kedvezdtlen életkoriilmények elsésorban a fiatalab-
bakat, a nyelvi asszimildciora leginkabb hajlamosabbakat, a vegyes hazassagban
éléket (tobbnyire ismét csak fiatalabbakat) késztették elvandorlasra. A 4. tablazat
adatai e folyamatokat jol tiikrozik, s a Dél-Alfold szlovak lakossaga mind teriile-
tileg, mind szdmardnyat tekintve markansan differencidlédott. 1949-ben mind-
Ossze Totkomlos lakossaganak alkotta a tobbségét a szlovaksag, de 20% feletti
aranyt is csak Nagybdnhegyesen és Mezémegyeren, illetve harom Tétkomloshoz
kulturdlisan szorosan kapcsolédé Csongrad megyei telepiilésen (Pitvaros,
Ambrdzfalva, Csanadalberti) ért el. A békés-csanadi régiot e tekintetben kiilono-
sen kedvezotlentil érintette az 1950. évi kozigazgatdsi valtozas, melynek eredmé-
nyeként az 6nalléo Csanad varmegyét ugy sziintették meg, hogy teriiletét felosz-
tottdk Békés és Csongrad varmegyék kozott, s az emlitett szlovak falvakat az 1j
megyehatarral is elvagtak a tradicionalis kulturalis kozpontjuktdl, Totkomlostol.

Az 1990. évi népszamlalas adatai a dél-alfoldi szlovaksag vonatkozasaban
igen szomoru képet rajzolnak ki. A nagymértékben visszaesd természetes szapo-
rodas és az asszimilacié kovetkeztében jelentdsen csokkent a szlovak anyanyelv(i
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lakosok szama. Mindez nemcsak abban tiikr6z6dik, hogy negyven év alatt a szlo-
vakok szdma megfelez8dott, hanem abban is, hogy az asszimildcio elérte azok-
nak a falvaknak a lakoit is, amelyek a sajatos szlovak tradiciok 6rzdi és letétemé-
nyesei voltak. A rendszervaltozas évére nem maradt szlovak tobbségti telepiilés
a Dél-Alfoldon, s a szlovak etnikai-nemzetiségi kisebbség a vizsgalt 33 telepiilés
lakossaganak mindossze 3,4%-at (8.135 f0) tette ki. Telepiilési szinten ugyan je-
lent6s eltérések vannak, de igen tanulsagos, hogy az atlagos érték alatt maradt
21 telepiilés adata. A fennmaradé 12 telepiilés szlovak anyanyelvii lakossaganak
aranya 4,1% és 43,6% kozott valtozott, de 20% feletti értéket csak Tétkomldson és
Ambroézfalvan ért el (4. tabldazat).

Toétkomlos szlovak anyanyelvii lakossaga 1949-1990 kozott tobb mint 2.000
fével csokkent, de Békéscsaba szlovdk anyanyelvii lakosainak szama is megfe-
lez6dott. A Dél-Alfold szlovak lakossaganak identitasa torést szenvedett, amely
folytatddott az elmult harom évtizedben is, mindazok ellenére, hogy az etni-
kai-nemzetiségi kozosséghez tartozas — politikai attit(idok altal is vezérelve — re-
neszanszat éli.

II1. A rendszervaltozas utani évtizedek

A magyarorszagi rendszervaltozas évében (1990) lefolytatott népszamlalas
idején — az 1980-as népszamlalashoz viszonyitva — a kisebbségek joval nagyobb
mértékben (a romak huszonkétszer, a németek haromszor annyian) vallaltak ere-
deti etnikai hovatartozasukat (Kocsis 1996). A 2001-es €s a 2011-es népszamlalas
idépontjaiban az etnikai, vallasi hovatartozassal 0sszefiiggd kérdések megvala-
szolasa teljesen Onkéntessé valt, és lehetdség nyilt kettds-hdrmas etnikai koto-
dés feltlintetésére is. A hagyomdnyos kérdések mellett tjak megvalaszoldsara
is lehetség nyilt: , Mely nemzetiség kulturdlis értékeihez, hagyomdnyaihoz kotédik?”
,Csalddi, bardti kozosségben milyen nyelvet haszndl dltaldban?” Ekkor az orszag 10,2
millionyi lakdnépességébdl 5,3-6,2% utasitotta el a valaszadast az etnikai-nyelvi
jellegli kérdésekre, mig 0,4-1,4% kettds, 0,01% hdrmas etnikai-nyelvi kotddést is
feltiintetett (Kocsis 1996). Magyarnak nemzetiség szerint a teljes népesség 92,3%-
a, anyanyelv szerint 93,6%-a vallotta magat. Az érdemi valaszt adok esetében
ezek az aranyok a kovetkezdk voltak: 96,6% és 98,4%.

A jelent6sebb kisebbségi kozosségek koziil anyanyelv szerint a romdak szama
48,7 ezer, a németeké 33,8 ezer, a szlovakoké 12,7 ezer, a horvatoké 14,3 ezer
fét szamlalt (4. tdblizat). A nemzetiségi kultardhoz, értékekhez ekkor sajat be-
vallasuk szerint 324 ezren kotodtek (129,3 ezer roma, 88,4 ezer német, 26,6 ezer
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szlovdk, 19,7 ezer horvat). Csaladi, barati kozosségben a teljes népesség 98%-a
hasznalta domindnsan a magyar, mig 53,3 ezren a roma, 53 ezren a német, 18
ezren a szlovak, 14,8 ezren a horvat nyelvet is (Kocsis 1996).

A lakossag onbevalldsa szerint, a 2001-es népszamlalas idépontjaban a ma-
gyarok — 33 telepiilést leszamitva — az orszag minden varosaban és kozségében
abszolut tobbséget képeztek. Magyarorszag masodik legnépesebb nemzeti ki-
sebbsége, a szlovaksag (17,7 ezer f6 nemzetiség, 11,8 ezer anyanyelv szerint) 18.
szazadban létrejott, kisebb-nagyobb etnikai tombjei, nyelvszigetei az asszimila-
cid és az 1946-1948-as csehszlovak-magyar lakossagcsere eredményeként nap-
jainkra harom nagyobb (Békés, Dunazug, Pest-Nograd), és ezeken kiviil négy
kisebb hegyvidéki (Zemplén, Biikk, Matra, Bakony) nyelvszigetre, szorvanykor-
zetre zsugorodott. A 2001-es népszamlalasi statisztikak szerint Répashuta, a ndg-
radi Samsonhdza, tovabba Pilisszentkereszt és Piliscsév szamitott szlovak tobb-
séglinek, s a Dél-Alf6ldon mar nem volt ilyen telepiilés (Kocsis 2021).

2011. évi népszamlalaskor Magyarorszag népességének 14,7%-a (1,5 millio la-
kos) nem nyilatkozott nemzetiségi hovatartozasardl, azaz ismeretlen maradt az
etnikai kotédése. Mindazok ellenére, hogy a nemzeti, etnikai kot6dés meghata-
rozasara 2011-ben harom kérdés szolgalt, melyek az anyanyelvre, a nemzetiségre,
valamint a csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelvre vonatkoztak. Mindezek
eredményeként a kettds kotédések és hibrid identitasok kifejez6désre juthattak.
2011-ben a vizsgalt 33 telepiilés népességének 5,4%-a vallotta magat szlovak nem-
zetiséglinek (is). A népesség telepiilési szintli nemzetiségi megoszlasat a 2011. évi
népszamlalas alapjan vazolhatjuk fel. A kisebbségi kotédéstiek egyre gyarapodo
szama ellenére a Dél-Alfold etnikai térszerkezetét a magyarok uraljak (3. tdblizat).

Békés megye masodik legnagyobb nemzetisége csaknem 9 ezer f6vel a szlo-
vaksag, tobbségiik — 74%-uk — varosi lakos volt. A népességszamra vetitett ha-
nyaduk a telepiiléstipusok koziil a kozségekben és Békéscsaban érte el a megyei
atlagot. Békéscsaba lakossaganak 4,8 szazaléka (2.513 {6) tartozott a szlovak nem-
zetiséghez, de szlovak anyanyelviinek csak 665 f6 vallotta magat. A szlovak nem-
zetiségliek aranya Kardoson volt a legkiugrébb (40,0%), valamint Orményktton
(34,4%). Ezenkiviil még Kétsopronyban (26,4%), Csabaszabadiban és Totkomldson
(26%) tettek ki 20 szazaléknal magasabb hanyadot. A Bacs-Kiskun megyei telepii-
lések koziil csak Dunaegyhdazan (40,6%), Kiskéroson (8,6%) és Miskeén (4,3%) volt
magasabb a szlovakok részaranya, a tobbi telepiilés esetében az 1%-ot sem érte
el. A Csongrad megyei telepiilések koziil csak Ambrozfalvan (10,2%), Pitvaroson
(6,5%), Csanadalbertiban (2,9%) és Nagylakon (1,0%) volt magasabb a szlovakok
részaranya, a tobbi telepiilésen az 1%-ot sem érte el. Bar a magukat szlovdk nem-
zetiséglinek vallo lakosok szama 1990 és 2011 kozott szamottevéen — 8.135 £6-
rél 10.125 fére — emelkedett (els6sorban a kettds kotddések bevallasi lehetdsége
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miatt), lélekszamuk messze elmarad az 1949. évi értéktdl. Napjaink un. ,szlova-
kosodasi folyamatanak” kétarctusagat azonban jol mutatja, hogy a hagyomanyos
teleptiléstertiletiikon nem volt tapasztalhaté érdemi gyarapodds, s6t — a még
mindig jelentds beolvadasi folyamat miatt — a szlovak anyanyelviiek szama 1990-
hez képest is drasztikusan csokkent. Példaul Békés megyében 1990-ben 5.070 {6
vallotta magat szlovak anyanyelviinek (3. tdbldzat), mig 2011-ben mar csak 2.746
f6 (Népszdmldlds 2011). E tény mindazok ellenére figyelemre mélto, hogy Békés
megyében — szintén a 2011. évi népszamlalas adatai szerint — 10.276 f6 beszélt
szlovakul (is).

Osszegzés

A szlovaksagra vonatkozd népszamlalasi adatokat szemlélve szembedotlik,
hogy 1910-t8] napjainkig valtozatlan intenzitast az asszimilacié. Onmagaban ér-
telmezve a magyarorszagi szlovakok szamanak csokkenése nem képez kivételes
jelenséget. A dél-alfoldi szlovaksag diaszpdra jellege hatdrozta meg azt, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulas folyamataban e népcsoport kulturdja —beleértve
nyelviik értékeit is — tarsadalmi aspektusbdl tekintve csokkenni kezdett, mivel az
4j kihivas, a modern kulttira intézményesitéséhez hianyzott a népességkoncent-
raltsag. Mindebbdl kovetkezett, hogy a nemzetiségi (etnikai) kultara értékeinek
csokkenésével aranyosan kezdett csokkenni a nemzetiségi lakossag létszama is.
A szlovak nemzetiségi és etnikai csoportok abszolut és relativ szdméanak csok-
kenése a természetes asszimildcio eredménye, ennek értéke és mértéke azonban
nem nemcsak a telepiilésfoldrajzi kornyezet eltérésével (kozség, varos) magya-
razhatd, hanem a 20. szdzad politikailag is befolyasolt tarsadalmi folyamatainak
egyiittes leképezése is. Mindezek mellett nem hagyhatd figyelmen kiviil a lakos-
sag megvaltozott kulturalis értékorientacidja, s az ezekhez szorosan kapcsolddo
Uj tarsadalmi magatartasformak sem. Jdl tiikrozi ezt példdul — az 1718-ban kiza-
rolag szlovak evangélikus lakossag altal telepitett — KiskOros szlovak anyanyelvii
lakossaganak alakuldsa 1910-2011 kozott.
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IPAROSOK AZ ALFOLDON A 19.SZAZAD VEGEN*

Szulovszky Janos

Craftsmen in the Hungarian Great Plain at the end of the 19th century

On the basis of an industrial directory from 1892, the study undertakes to
examine which crafts characterized the life of the villages of the Hungarian
plains with different population concentrations.

We can only talk about a craft characteristic of a settlement group if it was
present in at least two-thirds of the settlements belonging to the group. Thus,
in relation to the tiny-sized villages with less than 200 inhabitants and the
small-sized villages with 201-500 inhabitants, we can only note what were
the most common professions (innkeeper, blacksmith, water, dry, or wind
miller), we cannot talk about the typical crafts of these groups of villages , as
the first occupation that reached the two-thirds threshold appeared only at
the level of small villages larger than 501 people, with a maximum of 2,000
inhabitants: 76.5% of these winter settlements had blacksmith shops. In the
middle-sized villages (2,001-5,000 inhabitants) ten more trades (innkeeper,
slaughterer, water, dry or wind miller, shoemaker, bootmaker, men’s tailor,
carpenter, joiner, mason, cartwright) were added to the range of occupations
typical of these settlements. In large-sized villages (5,001-10,000 inhabitants),
the number of available crafts has doubled with the addition of 11 new trades
(host, baker, butcher, tailor, hatter, barber-hairdresser, weaver, belt maker,
rope maker, cooper, locksmith). In addition to these, eight more professions
(gingerbread-candle maker, master builder, tinsmith, chimney sweep, room
painter, so called sz(irszabod: maker an archaic Hungarian mantle, women'’s
tailor, machine and art locksmith, watchmaker), hence a total of 30 types of
trades were available to the residents of the giant-sized villages with a popu-
lation of more than 10,000. While at the lower levels the workers of the basic
food industry, clothing and construction trades could count on customers
and consumers, at this level, with the watchmaker and machine and lock-
smith, industries serving to satisfy needs beyond the needs related to agri-
culture also appeared.

*

A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatdcsoport teriileti
egyenlStlenség munkacsoportja keretében késziilt.
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Axiémanak szamit a néprajztudoményban, hogy a hagyomanyos paraszti tar-
sadalomban Onellatasra torekedtek: lehetSleg mindent maguk készitettek, csak
a legsziikségesebb esetekben fordultak a kiilonb6z3 mesteremberekhez. Eppen
ezért az utobbiak falusi jelenléte és aranya egyrészt arrdl arulkodik, hogy a he-
lyi kozosség milyen mértékben 1ép ki az autarkidbdl, masrészt pedig azt is jelzi,
hogy mar nemcsak szeretnék igénybe venni, hanem van fizet6képes keresletiik
is a szakiparosok munkajara.

Jekelfalussy Jozsef 1892-ben kozreadott iparos és kereskedd cimtaranak
(Jekelfalussy 1892) szamitdgépes adatbazisa lehetdséget nyujt arra, hogy ebben az
évmetszetben feltérképezhessiik a falusi tarsadalom realizalt igényvilagat (pl.
Szulovszky 2000; 2001; 2021b). Azt tapasztaljuk, hogy az egyes szakmak tertileti
megoszlasa igen nagy szorast mutat. Ennek megfeleléen a jelenlévé mesterségek
mintdzataban a nagytajak (Dundantul, Felfold, Alfold, Erdély) kozott is szamotte-
v6 kiilonbségek érhetok tetten.!

Egy korabbi dolgozatomban mar megvizsgaltam azt, hogy a — Beluszky Pal
modszerével® 1892-re megkonstrualt (Szulovszky 2016) — magyarorszagi varosal-
loméany egyes szintjeit mely foglalkozasok megléte jellemezte, s hogy az azo-
nos szinthez tartozo varosok kozott milyen regionalis kiilonbségek észlelhetok
(Szulovszky 2021a).

A kovetkezékben az Alfoldre, s azon beliil elsésorban a faludllomanyra ira-
nyitom a kutatas fokuszat. Ismeretes, a négy nagy tajnak nemcsak a kiterjedése,
hanem természetfoldrajzi és torténelmi okok folytan a népessége és a telepiilése-
inek a szdma is kiilonb6zo.

Az 1891. évi népszamlalads tantisaga szerint az Alfoldon, az orszag telepiilé-
seinek 16,5%-an élt a vidék népességének tobb mint egyharmada (34,6%-a),* s
az 6nallo iparosok 36,5%-a. Mar ezek az adatok is jelzik, hogy e nagytdj telepii-
léseinek atlagos népessége (2.084 f6) tobb mint kétszerese a tobbi régio értéké-
nek (Dundantual: 1.012,6; Erdély: 959,2; Felfold: 811,1). Ha figyelembe vessziik azt
a kortilményt, hogy a tanyasoddas miatt épp e térségben jelentds a kiilteriileten
él6k aranya,* amely a 20. szazad eleji adatok szerint akar a telepiilés népességé-
nek a 40-50%-4at is elérte, még ezzel egyiitt is helytalloan beszélhetiink az Alfold

1 Ismeretes, hogy a nagytajak és a kozigazgatasi hatarok nem fedik pontosan egymast. A
magam részérdl Csaté Tamas beosztasat kovetem (v0. Csato é. n. 15, 139-141), azonban
téle eltéréen Budapest székesfévaros adatait nem szamitom Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyéhez, mivel sajatos adottsdgai miatt a magyar metropolisz eltorzitana a kapott

képet.

2 Ld. pl. BELuszky 1973.

3 Budapest adatai nélkiil.

4 Az 1891. évi népszamlalas sajnos nem kozol a kiilteriileti népességrdl telepiilésszintli
adatokat.
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telepiiléseinek magas fokui népességkoncentraciojardl. Ez mind a funkcionalis
varosallomanyra (Szulovszky 2021a, 346—-347), mind pedig a falvakra érvényes (1.
tablazat).

1. tabldazat: A falukategoridk dtlagos népessége nagytdjanként 1891-ben

Telepiilésméret Dunéntal Felfold Alfold Erdély
i,
éigﬁlz‘fglgo lakos) 985,0 936,1 1.079,3 919,3
é?ggffg}ggglakos) 2.786,6 2.820,2 3.049,1 2.762,3
E?o%yfﬁléo lakos) 6.436,8 6.334,9 6.702,5 5.538,0
(Olz)i.z(i)%fg-lr‘:glktbbb lakos) 11.803,0 - 129959 121440

Itt sziikséges utalni rd, hogy nincs szakmai kézmegegyezés a telepiilésmére-
tek kiilonb6zd kategdridira vonatkozdan.” A helyzetet neheziti, hogy a telepii-
lés-foldrajzi munkdk rendszerint napjaink viszonyaihoz igazitjdk a nomenkla-
tarajukat, s az egyes kategdridkra uigy tekintenek, mint egy skala egymas utan
kovetkezo fokozataira. A torténeti anyag azonban arrdl tantiskodik, hogy bar a
varosi funkcioju telepiilések népessége rendszerint nagyobb a falvakéndl, &m a
lélekszam vonatkozadsaban mindkét csoportban vannak a trendbdl kilogo telepii-
lések: kevés lakost varosok és nagy népességkoncentracioju falvak. Megitélésem
szerint nem jelent problémat, ha a torténeti telepiilésallomany vizsgalata soran
vannak olyan telepiilések, amelyeknek bar a népessége azonos vagy hasonld,
mégis mas csoportba: a falvakhoz, illetve mindségi adottsagaik (kdzponti funk-
ciik) folytan a funkcionalis varosalloméanyhoz tartoznak. Ugy vélem, a torténeti

5 Péld4ul aszakirodalom egy része (pl. Perczel Kéroly, Gerle Gyorgy, Lettrich Edit, Vagi Gabor,
Fleischer Taméas, Csapd Tamas) az 1.000 6 alatti telepiiléseket tekinti aprdfalvaknak, masok
(igy Enyedi Gyorgy, Beluszky Pal, Sikos T. Tamas, Dévényi Zoltan) viszont alacsonyabban
htizzak meg e kategoéria hatarat, s az 500 f6nél kisebb lélekszamu telepiiléseket soroljék ide,
de hasznalatos a szakirodalomban az 500 Iélekszam alatti falvakra vonatkozdan a tdrpefalvak
megnevezése is (Mohos Maria, Készegfalvi Gyorgy, Loydl Tamads), masok viszont (pl.
Kovacs Zoltan) e fogalom alatt a 200 f6nél kisebb lélekszam telepiiléseket értik.
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elemzéshez hasznalt kategdridk kialakitasa soran indokolt tekintettel lenni a 19.
szazad végi, 20. szazad eleji allapotokra, s nem kell ragaszkodnunk a napjainkra
kidolgozott kategoridkhoz. Jomagam az 1891. évi metszet elemzése soran a falvak
méretére vonatkozoan a kovetkezd csoportositast tartom célravezetének: a 200-
nal kevesebb lakossal rendelkezdkre a torpefalvak, a 201-500 lakos kozottiekre az
aprdfalvak, 501-2.000 népességre a kisfalvak, 2.001-5.000 lakossal birokra a kdzépfal-
vak, 5.001-10.000 f6 kozottiekre a nagyfalvak, a 10.000-nél nagyobb népességtliekre
az dridsfalvak megnevezést hasznalom.

2. tablazat: Az eqyes falukategdridkba tartozd telepiilések
nagytdjankénti szama és aranya (%) 1891-ben

Telepiilés- Dunantal Felfold Alfold Erdély
méret szama | aranya | szama | aranya | szama | aranya | szama | aranya
Torpefalvak

(1-200 £6) 179 6,51 651 | 13,71 26 1,3 103 3,51
Aprofalvak

(201-500 £6) 841 30,59 |1.778 |37,45 352 17,4 783 | 26,71

Kisfalvak

(501-2.000 £6) 1.525 |[5547 |2.057 |43,32 |1.018 504 |1.870 | 63,80

Kozépfalvak

(2.001-5.000 £6) 193 | 702 | 243 | 512 | 493 | 244 | 168 | 573

Nagyfalvak
(5.001-10.000 () | 10 | 036 | 19 | 040 | 106 | 53 6 | 020
Oriasfalvak 1 0,04 ~ ~ - . ) 003

(10.000-nél tobb)

Mind a négy nagytdjon a kisfalvak (501-2.000 f6) kategoridjaba tartozott a
legtobb telepiilés: mikozben az Alfoldon ilyen volt minden masodik falu, ad-
dig a Felf6ldon a falvaknak 43,3%-a, a Dunantulon az 55,5%-a, Erdélyben pedig
csaknem 64%-a. Mig az Alfoldon a kozépfalvak (2.001-5.000 £6) csoportja alkot-
ta a masodik legnépesebb tombot, addig a masik harom nagytajon az aprofal-
vak (201-500 f6) csoportja allt a képzeletbeli dobogd mésodik helyén. Hasonld
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Szulovszky Janos: Iparosok az Alfoldon a 19. szazad végén

helyzet figyelheté meg a nagyfalvak és az oridsfalvak kategoridiban is: mig a
masik harom régioban az ezekhez tartozo telepiilések a nagytajon beliili aranyt
tekintve legfeljebb csupan 0,4%-ot tettek ki, ezzel szemben az Alféldon az 5.000-
nél tobb és 10.000-nél kevesebb lakossal bird telepiilések 5,3%-ot, s a 10.000-nél
népesebb falvak is tobb mint 1%-at tették ki a nagytdj osszes telepiilésének. Ez
tehat egyuttal azt jelenti, hogy az Alfoldi falvakban feltétleniil kell szdamolnunk
a népességkoncentracio hatdsaval. A megyék szintjén azonban ennek mértéke
kiilonbozé volt. Erre utal az a koriilmény is, hogy az ezer lakosra juté 6nallo
iparosok 19,82-es nagytaji atlagatol meglehet6sen nagy eltérések mutatkoznak a
térség megyéinek a szintjén (1. térkép).

ses e esann [:] 13r37
[ 14,66 - 15,16
[ 116,72-17,24
W 19,62 - 19,98
B 21,16 - 21,80
B 26,43

1. térkép: Az ezer lakosra jutd ondllé mesterek szima az alfoldi megyékben 1892-ben

Olyba tlinik, ha nem is mechanikusan, de azért jelentds mértékben befolyasol-
ja a mesteremberekkel valé ellatottsagot a megyék faludllomanyanak a szerkeze-
te, kiilonosen az, hogy melyik telepiiléskategdria a dominans, s hogy a masodik
legnépesebb kategoria annak az als6 vagy a fels@ szomszédjat képezi (2. tablazat).




A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Kozleményei 62.

3. tablazat: Az egyes falukategoriakba tartozo telepiilések
szdama és megyén beliili ardnya (%) 1891-ben

x| s S |
[ (<] 4 —_— < = g.\
Megye g | =2 S5 | 48| 28| 52| £¢
= . R =S 5 S w16 iR < S
2 TS | €RB | 2 d a, E ES
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= =Z < AR Mo ZLe | OY
Arad szama 4 58 105 42 7 -
aranya 1,9 26,9 19,4 3,2 -
Bécs-Bodrog Szama - - 2
aranya - - 26,4
Békés szdma - =
aranya - - 33,3
Bihar szama 13 168
aranya 2,7 34,6
Csanad szdma — 1
aranya - 3,7 11,1
Csongrad Szama - 1
aranya - 7,1 28,6
Hajd szama - -
aranya - - 29,4
Jasz-Nagykun-Szolnok szama — -
aranya - - 14,9
Pest-Pilis-Solt-Kiskun ~ 2oma — 5
aranya - 2,5
Szabolcs szama - 13
aranya - 9,9
Szatmar szama 5 81
aranya 1,7 26,8
Temes szama 3 17
aranya 1,4 7,7
Torontal zama 1 8
aranya 0,5 3,8




Az Alfold megyéiben az egyes falukategoridk atlagos népessége els6sorban a
nagy- és Oriasfalvak korében mutat szamottevd szorodast (1. diagram).

1. diagram Az egyes falukategondk atlagos népessége az Alféld megyeiben
[l Torpefalvak (1-200) W Aprofalvak (201-500) B Kisfabvak (501-2000)
Kozépfabvak (2001-5000) W Nagyfalvak (5001-10000) B Orasfalvak (10000-nél tobk)
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A 200 £6 1élekszam alatti torpefalvak az alf6ldi megyéknek csak kevesebb mint
felén (Arad, Bihar, Szatmar, Temes, Torontal) fordultak elé. Osszesen 26 ilyen tele-
piilés volt e nagytajon.

Mig e telepiiléskategdridban orszagos viszonylatban a csekély népesség dacara
a falvak mintegy 64%-an megtaldlta a szamitasat a kocsmaros, az Alfoldon csak
minden negyedik faluban fordult el6. Hairom-harom telepiilésen (11,5%) mtkodott
italmérd, vizi-, szdraz- vagy szélmalom, valamint kovacs. Az utdbbi jelenléte is je-
lentésen alulmulta e kategoria 62,7%-0s orszagos atlagat. A legkisebb alfoldi falvak
koziil kett6ben cipész, valamint egy-egy telepiilésen férfiszabd és asztalos varta a
nyilvanvaléan mashonnan is hozzajuk fordulé megrendelSket.

Bacs-Bodrog, Békés, Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok kivételével a tobbi alfoldi
megyében talalhatok 200-500 kozotti lélekszamu aprofalvak, még ha kiilonb6z6
mértékbenis: a 352 telepiilés kozel fele Biharban, csaknem egynegyede Szatmarban,
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egyhatoda pedig Arad megyében fekiidt. E telepiilések négyotodében élt kocsma-
ros, s minden negyedikben kovdacs. Négy aprofalubdl egyben miikodott vizi-, sza-
raz- vagy szélmalom. Egynyolcadéban cipész, s minden tizedikben bognar is {izte
iparat. 30-30 telepiilésen csizmadia és acs, 25-ben mészaros, 20-ban asztalos, 15-
ben kémtives is megtalalhatd volt. Rajtuk kiviil szérvanyosan el6fordult még férfi-
szabd, kadar, italmérd, borbély-fodrasz, szlics, timar, kereskedelmi- és mikertész,
szlirszabo, vendéglds, fazekas, takdcs, kéfarago, lakatos, palinkamérd, szobafestd,
tiveges és hentes is. Egy-egy telepiilésen gépkovacs, pék, néi szabd, badogos, kaly-
has, nyerges, szikvizes, mézeskaldcsos, ecetf6z6 és vanyolo is dolgozott.

Az Alfold telepiiléseinek a felét az 500 f6 feletti és 2.000 f6 alatti lakossal ren-
delkez¢ kisfalvak alkottak. Ezek tobb mint egynegyede Biharban, csaknem egy-
otodiik Szatmarban teriilt el. Az 1.018 kisfalu haromnegyedében volt kovacsmi-
hely, s minden masodikban megélhetésre talalt a kocsmaros, a cipész és a bognar
is. Mintegy kétotodében miikodott természet erejével meghajtott malom, valamint
mészarszék és asztalosmiihely. A telepiilések tobb mint egyharmadéban csizma-
dia és acs, mintegy 30%-an férfiszabo, s egyotodében kémiives és borbély-fodrasz
is izte az iparat. Nagyjabol minden tizedik kisfaluban élt kadar, takdcs és szics is.
Mig az alfoldi térpefalvakban nyolc, az apréfalvakban mintegy 6tven ipar miiveld-
je volt megtalalhatd, a kisfalvakban a szazat is meghaladta az el6forduld mester-
ségek szama. Mintegy 60 telepiilésen vendéglds, tobb mint 50 kisfaluban italmérd,
szijgyarto, kotélgyartd, lakatos és hentes is megélhetésre talalt. Az eddig emlitettek
mellett tobbek kozott pék, gép- és miilakatos, fazekas, gépész, kereskedelmi és mu-
kertész, badogos, timar, szlirszabo és gubas, kéfaragd, épitémester is szinesitette a
szakemberek valasztékat.

Az 1890-es évek elején 2.000 és 5.000 lakos kozotti népessége alapjan 493 tele-
piilést lehetett a kozépfalu kategdridjaba sorolni. Ez a népességkoncentracié mar
tobb mint 130 féle mesterség jelenlétét tette lehet6vé, amelybdl 35 volt legalabb a
teleptiilések 10%-an jelen. A leggyakoribb szakma e szinten is a kovacsoké volt:
a 98,6%-os aranya azt mutatja, hogy alig akadt olyan kozépfalu, ahol hidnyzott
a muhelye. Nem sokkal maradt el tle a bognarok jelenléte (95,3%). A cipészek
és az asztalosok tizbdl kilenc, a kocsmaros, a mészaros, a férfiszabo és a (vizi-,
szaraz- vagy sz€l-) molnar nyolc telepiilésen volt jelen. E kategdria mintegy 70%-an
megtalalhatok voltak az acsok, a csizmadidk és a kémtvesek, 64%-an a bor-
bélyok, valamivel tobb mint a felén a szlicsok. A kadarok és a takacsok 46, a
lakatosok és a kotélgyartok 38-39%-os jelenléttel rendelkeztek. 30% koriil érté-
ket tudott felmutatni a pék, a gbz- és miimolndr, a vendéglds, a szijgyarto és a
hentes mesterség. Minden negyedik faluban megtalalhatd volt a badogos és a

74



kalapos, minden 6todikben a gép- és mitilakatos. Az alfoldi kozépfalvak 14,2%-a
volt kéményseprd korzet székhelye. Tizegynéhany szazalékos jelenléte volt a
mézeskalacsos és viaszgyertyadntonek, a téglavets- és cserépégetének, a faze-
kasnak, a timarnak, az tivegesnek és az orasnak, Erdemes még megemliteni a
ndi szabokat és a szobafestfket, akik 0,1%-kal maradtak el a 10%-o0s kiiszobtdl.
Szérvanyosan el6fordultak olyan, alapvetéen a varosokra jellemzd mesterségek
is, mint a karpitos, konyvkotd, arany- és eziistmiives, fényképész, cimfestd, ara-
nyozé vagy bérondos. Figyelemre méltd, hogy mig a legtobb szakma jelenlétének
alfoldi aranya plusz-minusz csupan csak néhany szazalékkal tért el az orszagos
atlagtol, a borbélymesterség 63,9%-o0s aranya kiugrdan, 18,4%-kal volt magasabb
az orszagos értéktol.

Szatmar kivételével mindegyik alf6ldi megyében akadt nagyfalvak kozé so-
rolhato telepiilés. Jollehet, e kategdria a korabbiakhoz képest kiilondsen nagy (6t-
ezer f6t meghalado, akar tizezres) népességkoncentraciot takar, azonban e szint
106 helységében Osszesen csak mintegy 120 féle mesterség fordult eld. Igaz, eb-
bdl lényegesen tobb, 56 olyan szakma volt, amelyik a nagyfalvak legaldbb 10%-
an muhellyel rendelkezett. A legelterjedtebb mesterségek listaja elsé 12 helyén
ugyanazok a szakmak szerepelnek, mint a kozépfalvak esetében, bar nem ponto-
san ugyanabban a sorrendben. Mindegyik nagyfaluban mtikodott legalabb egy
kovacsmiihely, s abognar, az asztalos, a cipész, a férfiszabd, a kocsmaros és a mé-
szaros is csupan néhany telepiilésrdl hianyzott. 90%-ot meghalad¢ jelenléte volt
tovabba a vizi-, szdraz- vagy szélmolndroknak, a borbélyoknak és az dcsoknak.
Toliik csak 2-3%-kal maradtak el a kémiivesek és a csizmadiak. A nagyfalvak
négyotodén tevékenykedett sziics és pék, legalabb haromnegyedén pedig kotél-
gyarto, kadar és lakatos is. Tizbdl hét telepiilésen megtalalhato volt a kalapos, a
vendéglds és a takacs. Hatvan szdzalékot meghalado jelenléttel birt a szijgyarto, a
hentes, a badogos mesterség. Legalabb minden masodik nagyfaluban élt kémény-
seprd, valamint gép- és milakatos. A telepiilések kétotodén szlirszabo és gubas,
legalabb 30%-an pedig esztergalyos, mézeskaldcsos €s viaszgyertyaontd, Oras,
ndi szabd, iiveges, timar, kelme- és ruhafestd, téglavetd és szikvizes is {izte ipa-
rat. Nem sokkal maradtak el toliik a szobafestOk és fazekasok. Minden negyedik
nagyfaluban volt épitémester és szitds is. A nyerges, a cukrasz, a gépész, a féstis,
a gépkovacs, a konyvkotd, a kereskedelmi és miikertész, a szappanos és gyertya-
marto, a karpitos jelentésen, az italmérd, a késes és a kékfestd mesterség csekély
mértékben haladta meg a telepiiléseken vald 10%-os jelenlétet. A nagyfalvak cso-
portjaban az orszagos atlagot 9%-kal haladta meg a borbélyok alfoldi 93,4%-o0s
jelenléte. A legtobb mesterség esetében az orszagostdl valo eltérés plusz-minusz
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1-2% volt, ez a gép- és milakatosok esetében +74%, a kotélgyartoknal +6,2%,
a szijgyartoknal +55%, a szlicsoknél +4,5%, a szlrszaboknal és gubdasoknal
+4,4%, mig a szappanosoknal és gyertyamartoknal -5,2%, a palinkaméréknél -5%,
a konyvnyomdaknal —4,7, a konyvkotoknél —4,3% volt a kiilonbség.

Tizezer lakosndl népesebb odridsfalvakrdl csak Bacs-Bodrog, Békés, Csanad,
Csongrad, Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun esetében be-
szélhetiink. E hét megyében 0sszesen 23 ilyen telepiilés akadt. Ezekben mintegy
130 féle mesterség fordult el6, amelyek koziil 75 haladta meg a 10%-os jelenléti
kiiszobot. Mindegyik oridsfaluban volt kovdcs, 4cs, asztalos, kdmitives, bognar,
cipész, csizmadia, férfiszabd, szlics, kalapos, borbély-fodrasz, mészaros, kocsma-
ros, vendéglds, vizi-, szaraz- vagy szélmolnar. Csupan e csoport egyetlen telepii-
1ésérdl hianyzott a lakatos, a hentes, a kotélgyarto és a szijgyarto. Tizbdl kilenc
nagyfaluban jelen volt a pék, a kadar és a kéményseprd, tizbdl nyolcban a bado-
gos és az Oras. A teleptiilések kétharmadan vérta a megrendeldit, illetve a vasar-
16it a mézeskalacsos és viaszgyertyadntd, a szobafestd, az épitdmester, a takdcs, a
gép- és milakatos, valamint a sz(irszabd és a gubas, a haromotdodén pedig a néi
szabo, a szitds, a cukrasz és a gépész. Legaldbb minden masodik nagyfaluban
muiikodott szikvizes, kereskedelmi és mikertész, nyerges, valamint szappanos és
gyertyamarto. A 10%-os kiiszobot meghalado6 tovabbi, mintegy harom tucatnyi
mesterség koziil mindenképpen sziikséges megemliteni azokat, amelyek alapve-
téen a varosokra jellemzd igények helyi megjelenését jelzik: konyvkotd, karpitos,
kavéhaz tulajdonos (45,5-45,5%), arany és eziistmuves (40,9%), fényképész (27,3%),
temetkezési vallalkozé (22,7%), kéfaragd, ékszerész, esernyd- €s napernyd készitd
(13,6-13,6%). Az orszagos atlagnal 8-8%-kal volt magasabb az acsok és csizma-
didk, 71%-kal a gépészek, 4,2-4,2%-kal a takacsok, gép- és miilakatosok, sztir-
szabok és gubasok, 4-4%-kal az asztalosok, kémtvesek, sztlicsok, kalaposok és
vendéglosok alfoldi jelenléte. Az orszagos mutatonal lényegesen gyengébb volt
a fényképészek (-8,7%), a konyvnyomdadk (-7,1%) és a kéfaragok ardnya e nagytaj
oridsfalvaiban.

A kapott képet érdemes Osszevetni a nagytdj funkciondlis varosallomanyan
meglévé kézmiives mesterségekkel (3. tablazat). Figyelemre méltd, hogy néhany
szakma esetében az oriasfalvakban nagyobb mértékd, akar a 100%-os is volt az
adott foglalkozas jelenléti aranya, mint a 67 alfoldi varosban. Ez 6sszefiliggésben
all azzal, hogy az utdbbiak koziil 23 kisvarosnak mindsiilt, melyek atlagos népes-
sége a 7.000 f6t sem érte el, mikozben az driasfalvak lakoinak atlagos lélekszama
csaknem tizenhdromezer (egészen pontosan: 12.998)9) {6 volt.
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Ahhoz, hogy azt mondhassuk egy mesterségre, hogy megléte jellemzé volt
egy adott teleptiléstipus életvildgara, jelen kellett lennie az adott szint telepii-
léseinek legalabb kétharmad részén. gy a torpefalvakkal és az aprofalvakkal
kapcsolatban csupdn csak annyit jegyezhetiink meg, hogy melyek voltak a leg-
nagyobb ardnyban el6forduld szakmak (kocsmaros, kovdcs, vizi-, szaraz- vagy
szélmolndr), a faluszint jellegzetes mesterségeirél nem beszélhetiink, mivel csak
a kisfalvak szintjén jelent meg az elsé olyan foglalkozas, amely elérte az emlitett
kiiszobértéket. S6t, nemcsak elérte, jelentésen meg is haladta, mivel a kisfalvak
76,5%-an mikodott kovacsmihely. A kozépfalvakban tovabbi tiz mesterséggel
(kocsmaros, mészaros, vizi-, szdraz- vagy szélmolnar, cipész, csizmadia, férfi-
szabd, 4cs, asztalos, kémiives, bogndr) egésziilt ki e telepiilésszintre jellemzd
foglalkozasok kore. A nagyfalvakban tjabb 11 mesterség mitivelSivel (vendéglds,
pék, hentes, szlics, kalapos, borbély-fodrasz, takacs, szijgyarto, kotélgyarto, ka-
dar, lakatos) megduplazddott az igénybe vehetd kézmives foglalkozdsok szama.
Ezeken talmenden tovabbi nyolc szakma (mézeskalacsos-viaszgyertyadnto, épi-
tdmester, badogos, kéményseprd, szobafestd, sziirszabd-gubas, ndi szabo, gép-
és mulakatos, 6ras), vagyis Osszesen 30 féle mesterség allt az dridsfalvak lakdi
rendelkezésére. Mig az alsdbb szinteken az alapvetd élelmiszeripari, ruhazati és
épitdipari szakmak miveldi szamithattak megrendelSkre, fogyasztokra, e szin-
ten az ordssal és a gép- és mulakatossal mar a mezdégazdasaghoz kapcsolodd
sziikségleteken talmutato igények kielégitésére szolgald iparok is megjelentek, s
amint azt a 3. tablazat mutatja, a tovabbi 14, az alfoldi varosokra jellemz6 mester-
ség tekintetében, ha alatta maradtak is a kétharmados kiiszobértéknek, azok mar
az oOriasfalvakban is igen nagy ardnyban fordultak eld.
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A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Kozleményei 62.

3. tabldzat: Az egyes telepiilésszintekre jellemzd mesterségek (ténussal kiemelve)
jelenléti aranya 1892-ben
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1. |Kovécs 11,5% [26,4% |76,5%
Kocsmaros 26,9% |41,5% |53,0% |81,3%
3. |Viznszarazy, gy sy 1969 [422% |80,1%
szélmolnar
4. |Cipész 7,7% 12,8% [51,9% [89,7%
5. | Asztalos 3,8% 5,7% 39,6% |89,5%
6. |Férfiszabd 3,8% 2,6% 29,1% |79,1%
7. |Bognar - 9,9% 50,5%
8. |Mészaros - 7,1% 40,8% |80,9%
9. |Acs - 85% |34,5% |72,6%
10. | Csizmadia - 8,5% 34,7% |70,0%
11. | Kémives - 4,3% 23,0% |68,0%
12. | Borbély-fodrasz |- 2,3% 19,2% |63,9%
13. | Szfics - 2,0% 10,2% |52,1%
14. | Kalapos - - 1,7% 24,9%
15, | Vendéglds, - 11% |63% |30,8%
szallodas
16. | Pék - 0,3% 4,6% 32,9%
17. | Hentes - 0,6% 5,0% 28,4%
18. | Kadar - 2,6% 12,4% | 46,2%
19. | Kotélgyarto - - 5,1% 38,5%
20. | Lakatos - 0,6% 5,0% 38,7%
21. | Szijgyarto - - 5,2% 28,4%
22. | Takacs - 0,9% 11,4% |46,2%
23. | Badogos - 0,3% 2,7% 26,2%




24. |Kéménysepré — 1,5% 14,2% |55,7% [90,9% -
25. |Oras 00% |1,5% [101% |36,8% |773% |89,6%
26. |Szobafesté 06% [05% [99% |283% |682% |86,6%
27. Sﬁaﬁzm 0,6% [43% [201% |50,0% |682% |79,1%
28. x::;;l;ii‘;zgito 03% |0,8% [11,6% |37,7% |682% |79,1%
29. |Szilirszabd, gubas 1,4% 2,0% 12,2% |43,4% |68,2% |77,6%
30. Eg::g‘jile;kozo - 20% [89% [264% |682% |77,6%
31. |N&i szab6 03% [17% [99% [358% |63,6% |851%
32. | Kényvkots - 07% |47% [17,0% |455% |83,6%
33. | Cukrasz - 03% |43% [198% [59,1% |82,1%
34. |Szités - 05% |57% [245% |591% |79,1%
35. | Timar 14% |25% |11,0% |33,0% [455% |79,1%
36. | Konyvnyomda - 0,2% 1,2% 6,6% 40,9% [79,1%
37. | Szikvizgyartd 0,3% 0,6% 6,3% 30,2% [54,5% [76,1%
38. iﬁf;‘;sfj - 04% |87% |31,1% |40,9% |73,1%
39. Iglasrzll’tlzos é - 09% |47% |151% |455% |71,6%
40. |Fazekas 1,1% 3,2% 11,0% |27,4% |36,4% |71,6%
41. | Esztergalyos — 1,4% 12,8% |37,7% |31,8% |70,1%
42. | Fésiis - 05% |79% |17,0% |31,8% |70,1%
43 eAZf;i’niieS - 02% |24% |66% |40,9% |68,7%
44. | Rézmiives - 07% |22% |75% |182% |687%

Az eddigiek sordn is mar tobbszor szd esett arrdl, hogy a telepiilések népes-

ségkoncentracidja, illetve az ott jelenlévé mesterségek szama és aranya kozott
van Osszefiiggés. Eppen ezért indokolt 6sszevetni, hogy mennyire mutat hason-
losagot az alfoldi varosok és faluszintek térbeli eloszlasat (2. térkép), illetve a te-
lepiilések ezer lakosra es6é 6nallo mesterek aranyat megjelenitd térkép (3. térkép).
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2. térkép: Az alfoldi falvak 3. térkép: Az ezer lakosra esd
és a funkcionilis vdrosok onallo mesterek aranya

1] N
057-6,18
6,20 - 1113
L7 = 13,62
® 13,69-2475
2483 - 49,27
49,56 - 91,22
106,21

*  Torpefalu {1-200)

Aprofalu (201-500)

Kisfalu (501-2000)

&  Kozépfalu (2001-5000)
gy falu (5001-10.000)

®  Oriasfalu {10,000 lakosnal tobb)

Sgzg So,
J{‘\E;q ./-/‘_\__ " @ Funkciondlis varos

Olyba thnik, bar kétségteleniil van szerepe telepiilésméretnek abban, hogy
milyen mértékben vannak jelen a kiilonféle mesterségek mtiveldi, de ez kordnt-
sem érvényesiil mechanikusan: a kisfalvak szintjét6l kezdve ebben mar mas té-
nyezOk is hatnak. Sokatmondd, hogy az iparosokkal legjobban ellatott szaz falu
koziil haromnak a népessége nem éri el az 500 f6t sem, harmincnak a lélekszama
501 és 2.000 {6 kozotti, s 56 telepiiléssel az élboly legnépesebb csoportjat a kdzép-
falvak (2.001-5.000 f6) kategoridja képezi. A nagyfalvak koziil tiz, a tizezernél
népesebb oriasfalvak csoportjabdl csupan egy, a 23.521 1élekszamt Ujpest keriilt
be az els6 szazba, s e jelentds népességkoncentracio csak a rangsor 28. helyére
volt elég. Egyértelm tehat, hogy mas tényezdk is befolyasoljak a telepiiléseken
jelenlévé iparosok szamat és aranyat.

Ez lehet akar valamilyen helyi adottsdg, mint példaul a Bihar megyében a
Fekete-Ko6ros volgyében a kivald agyag. Ennek koszonhetden 1892-ben a 499 la-
kosti Lehecsényben az 53 6nallé mesterbdl 48 fazekas volt. A telepiilést ekkor
mar hosszu ideje a vorésagyag megmunkalasanak kozpontjaként ismerték, 1851-
ben Fényes Elek azt jegyezte fel rdla, hogy 420 ohith lakosa koziil 42 fazekas
(Fényes 1851, 11, 17). Hasonl6 okok miatt mikodott az ugyancsak a Fekete-Kéros
volgyében fekvd 526 lakosti Vaskohszelestén 44 6nalloé fazekasmester — rajtuk
kiviil egy kocsmaros tartozott még az 6nalld ipartizék kozé (Fényes 1851, IV, 85).

A helyi asvanyvizforrasok jotékony hatdsanak, illetve gydgyfiirddjének
koszonhetéen a 19. szdzad végére Buziasfiird6 Magyarorszag elséranga és
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kiilhonban is ismert fiirdShelyei kozé emelkedett. A ,Bansag gyongyeként” is
emlegetett telepiilés az 1850-es években indult szamottevd fejlddésnek, fiirddk,
gyogytermek, szallok és villak épiiltek (Kdsa 1999). Idegenforgalma jovoltabodl a
minddssze 2.626 1élekszamu faluban 42 kiilonb6z6 kézmives mesterség 133 on-
allo mestere talalt megélhetésre 1892-ben.

A szokasos falusi gyakorlatot lényegesen meghaladd iparosok iranti igény
hatterében allhat olyan 6rokség is, amely a telepiilés korabbi kiemelt helyzeté-
ben gyokerezik, s a specialisabb termékek iranti vasarlderst egyrészt a hajdani
mentalitds tovabbélése, masrészt a sziikséges mértékli gazdasagi potencidl meg-
maradasa magyarazhatja. Ugy vélem, ez érhetd tetten példaul a Temes megyei
Csék esetében. A telepiilés a 18. szdzad 20-as éveitdl az 1770-es évek végéig kato-
nai, majd kamarai igazgatas alatt 4llt, a Banat egyik keriiletének székhelye volt,
s 1726-tol az 1880-as évek végéig helydrségnek is hely adott (Kakucs 2016, 212). A
Temesvarrdl Versec felé vezet6 ut mentén fekvd teleptiilés mar a 18. szazadban is
fontos vasaros hely volt, 1823-ban mez&varosi rangra emelkedett. A vasutépités-
sel parhuzamosan a 19. szdzad masodik felében orszagos vasarai egyre inkabb
az allatvasarok tartdsara szakosodtak, s nevezetesek voltak jelentds marhavasa-
rai. Az 1870-es években a varosok megrostalasakor elvesztette korabbi jogallasat,
rdadasul 1889-ben megsziintették — a helyi polgarsagot jelentds bevételi forrastol
megfosztva — a helydrséget is. Ennek dacédra 1892-ben még a funkcionalis varo-
sok egy részét is megszégyenitd modon 52 féle (!) mesterség 265 6nallé mestere —
koztiik 6t aranymtves miihely! — 4llt a helység 4.494 fonyi lakosa rendelkezésére.

Etnokulturalis tényezdk is befolyasoljak a mesterekkel valo ellatottsagot. Ha
példaul egy telepiilésen szamottevé a németajktiak ardnya, szamolni kell az tn.
torzsoroklési jog érvényesiilésével. Azzal, hogy a tulajdonos halala utan a foldbir-
tok egy Orokosre szall at, a tobbi 6rokos legfeljebb csak bizonyos végkielégitést
kap (Mattyasovszky 1904). Ha tobb fia volt a csalddban, akkor egy vitte tovabb a
fold mtivelését, a tobbiek pedig rendszerint iparosok lettek. A jelenségek megér-
téshez ezért hasznosak a telepiiléstorténeti ismeretek. Példdul az, hogy a két és
télezer lélekszamu Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei Aszodon 40 féle mesterség 140
6nalld mestere miikodott, kevésbé meglepd, ha tudjuk a kovetkezdket. A telepii-
1és a torok hodoltsag idején ugyan elnéptelenedett, &m a 18. szazadban tijra betele-
pitették. Badenbdl és Wiirttembergbdl német iparosok, Cseh- és Morvaorszagbdl
zsiddk, a Felfoldrdl evangélikus parasztok koltoztek be. 1727 6ta fejti ki oktato-ne-
vel6 munkdjat a helyi, de a tdgabb kornyékre is kisugarzé hatdst evangélikus
gimnazium. A falu és kornyéke hozomanyként keriilt a Podmaniczky csalad bir-
tokaba, akik ,Galgamente févarosat” tették meg a kornyéken 1évo birtokaik koz-
pontjanak, amely 1761-ban mezdvarosi rangra emelkedett. A 19. szdzad masodik
felében Aszod a kornyék ipari kozpontja lett, a kiegyezés utan tobb nagytizem
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(téglagyar, nyomda, kocsigyarté miihely) s6t, a Monarchia harmadik legnagyobb
repiilégyara, a Lloyd is itt mikodott (Borovszky 1910, 37).

A 2969 lakosu Bacs-Bodrog megyei Bulkeszi esetében is hasonld okokra ve-
zethet6 vissza a sokféle és nagyaranyu iparos jelenlét: 1892-ben 23 féle mester-
ség 238 mestere {izte a faluban az iparat. Az elnéptelenedett telepiilésre 1786-
ban 1.100, zomében német evangélikust telepitettek be (Borovszky 1909, 66—-67).
B6 szdz év multan is a németajktiak és evangélikusok alkottak a helyi népesség
talnyomo tobbségét. Még ha ez érthetdvé is teszi az iparosok atlagon feliili jelen-
1étét, arra ez a koriilmény nem ad magyarazatot, hogy mi adott alapot a helyi 57
kémtves mester (52,1 f6/mtihely), 24 dcsmester (123,7 f6/mthely), 13 cipészmes-
ter (228,4 f6/mihely) és 11 kotélgyartd mester (269,9 f6/miihely) megélhetésére?
Nyilvanvald, az alig haromezer lélekszamu falu nem biztosit elég megrendelést
a szamukra. Mesterségek ilyen kiugréan magas helyi jelenléte az orszag mas
pontjain is el6fordult. Néhany példa a csizmadia mesterség korébdl: A 672 la-
kosti Sopron megyei Nemeskéren 46 6ndllo csizmadia élt, vagyis 14,6 f6 jutott
egy miihelyre. A Lipté megyei Szentmikloshustak 316 lakosabol 19-en voltak
csizmadiamesterek (16,6 f6/miihely). Az Abauj-Torna megyei Jaszo 1.387 {6 né-
pességébdl 78, a szintén abauji Szepsi 1.765 polgarabdl 89 volt 6nallo csizmadia,
vagyis 17,8 f6, illetve 21,8 f6 jutott egy mesterre. Szentgrot polgarvarosban az
1.164 lakosra 59 6nalld csizmadia (19,7 f6/miihely) jutott, a minddssze 242 lélek-
szamu Gomorrépason pedig nyolc csizmakészitd mester dolgozott (30,3 f6/m-
hely) (Szulovszky 2021b, 725).

Természetesen az Alf6ldrdl is lehetne sorolni tovabbi példakat. Egy a sok ko-
ziil: a 379 lakost Bihar megyei Barest/K&rosbarafalva: 1892-ben 11 féle mesterség
28 6nalld ipartizdjét sorolta fel a Jekelfalussy-féle cimtar. Kozottiik 11 sziics és 4
kovacsmester volt. Mint azt a 3. tablazatban lathattuk, az apréfalvak csoportja-
ban jo esetben négy koziil egy telepiilésen akadt egy kovacsmthely, itt meg rog-
ton négy is mikodott. Ez kevésbé meglepd, ha ismerjiik a vonatkozo, 1901-ben
megjelent Borovszky-kotet ezen adatat: a falu , lakosai hires kovdcsok voltak és még
a mult szdzad elsd felében is Ok ldttik el egész Bihar virmegyét vaseszkozokkel. Ezt az
ipardgat kiilonben a lakossag jo része még ma is hdziiparszeriileg 1izi.” (Borovszky 1901,
45). Tehat a négy kovacsmester mellett alkalmi jelleggel még jonéhanyan foglal-
koztak vasveréssel. Mélységesen hallgat azonban az idézett, valamint az eddig
altalam atnézett tobbi forrdsmi is arrol, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy
e kis faluban 11 sztics dolgozott, vagyis egy mihelyre 34,4 lakos jutott?

A 3.091 lakosu Temeshidegkuton vajon hogyan talalt megélhetést 25 takacs
(123,6 f6/mihely) és 21 kémiives mester (1472 f6/mtihely)? S az 592 lelket szam-
lalo Pest megyei Albertfalvan 37 asztalos (16 f6/mthely) és 11 esztergalyosmes-
ter (53,8 f6/mihely)? A 3.089 lakosu Bacs-Bodrog megyei Dunabokényben 27
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kémtves (114,4 f6/miihely), 20 bognar (154,4 f6/mthely), 16 takacs (193,1 £6/m-
hely), 15 asztalos (2059 f6/miihely) és 9 dcsmester (349,9 f6/mihely)?

Még folytathatnank a telepiilések és mesterségek megnevezését hasonldan
kiugréan magas ardnyszamokkal, amelyekre a telepiilés hatarain talnyulé von-
zaskorzet tételezése sem nyuijt kielégité magyarazatot.

Tehat vannak még kérdéseink — remélhetéen tovabbi kutatdsokkal el6bb vagy
utdbb sikeriil megnyugtato valaszokat is talalni majd rajuk.
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A TISZANTUL ARTEREINEK
TAJHASZNALAT-VALTOZASA

Csiillog Gabor — Horvath Gergely

Land use changes of the floodplains in the Tiszantul

According to recent archaeological interpretations, the Tiszanttl (a landscape
unit of the Great Hungarian Plain, east of the Tisza River) played significant
role in the history of Europe, while its area was a part of the emerging regions
of ancient agricultural cultures. Before the 20th century, its dominant land-
scape type was the partly continuous floodplain expanding along the Tisza
River and its tributaries. Traces of settlements and partly of the land use of sev-
eral archaeological cultures from the Neolithic Era until the beginning of the
Roman time can be detected. The flood-free parts of the floodplains and their
inner and outer rims provided very advantageous conditions for differentiated
use of them and for the early technologies of the agriculture as well as for sta-
ble and protected settling. The several thousand-year-long presence of human
in landscape can be proved by remnants of tells, earthworks, graves and ce-
ramics. However, investigating these epochs, only a few traces of a long-life
landscape transformation and small influences on the natural processes can
be observed. This fact can be explained by the length of the past times and by
the adaptation of the land use to the rhythm of flow regime. There was a long
way from the simple use of the environment until its strong alteration during
thousands of years. In the second half of the 19th century along the Tisza River,
the drainages and the river regulations have definitively disrupted the several
thousand-year-old balances between nature and society. In the same time, in-
creasing of the flood-free areas has resulted not only in growing of proportion
of arable lands, but the simpler water system enabled building out modern traf-
fic network, extending the settlements and consummating the process of estab-
lishing “tanya”-s (Hungarian-type homesteads). Apart from smaller patches,
the works liquidated the determinant characteristics of the former landscape.
Human-transformed hydrography, including labyrinthine network of dug
river beds, oxbow lakes and channels became the recent landscape features,
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only the nature conservation areas preserve the remnants of the former flood-
plain landscapes in a smaller extent. The earlier dominant uncovered water
surfaces nowadays can be seen only in small artificial water reservoirs and
fishponds. There are only a few landscapes, landscape-types of the country,
which after several thousand year long land use has changed so quickly and
strongly as the ancient world of the floodplains of the Great Hungarian Plain.

A Tiszantul legnagyobb kiterjedésti tajtipusa a 20. szazad el6tt a Tisza és
mellékfolydi mentén kialakult, részben Osszefliggd artér volt, amely nemcsak
a Karpat-medence, de Eurdpa egyik kiilonleges torténeti tdja is volt (1. abra).
A Tisza, a Szamos, a Kraszna, a Beretty¢ és a Korosok mentén kialakult alacsony
(hosszan tartd vizboritdsti, mocsaras, 1apos) és magas (az évnek csak egy részé-
ben vizzel boritott) artereket azonban nem lehet homogénnek tekinteni, mivel
a valtakozoan megjelend és kiilonb6zd kiterjedésti nyilt vizfelszinek, valamint
az armentes kiemelkedések a veliik 0sszefiiggd talaj- és novényzeti felszinekkel
kis teriileten is sokszor mozaikos megjelenéstiek voltak (Somogyi 1997). Emellett
eltérések voltak a Fels6- vagy a Kozép-Tisza vidék, illetve a Korosok artereinek
jellege kozott is. A kiilonbségek részben az arterek eltérd foldrajzi helyzetébdl
adddtak. Egyrészt a mikroklimat is meghatdrozo szélességi helyzetbdl, amely
bar onmagadban nem jelentds, de mds Osszetevikkel egyiitt mégis a vizrajzi alla-
potot befolyasolo tényezdéként jelenik meg (Rdcz 2008), masrészt a belsé medence
peremét jelenté magasabb domborzati térszinektdl vald tavolsagbol. Ugyancsak
érzékelhet6 hatdsa volt a tengerszint feletti magassag kiilonbségeinek is, amely
a medence belseje, illetve a Maros torkolata felé csokken, és ma is nagymérték-
ben meghatarozza a lefolyasi viszonyokat. Mindezeken tul fontos szerepe volt az
arterek eloszlasanak, kiterjedésének alakuldsaban a Tisza mentén a mellékfo-
ly6-halozat eltérd stirtiségének is.

A neolit kortol a rdmai kor elejéig szamos régészeti kultiranak mutathato ki a
teleptilési és részben tdjhasznalati nyoma. A régeészeti leletek, a kozépkori irdsos
emlékek, a kornyezettorténeti, tajhaszndlati kutatasok is azt bizonyitjak, hogy
a kultardk megjelenésében, tdjhasznositasaban a térségen beliil sokszor jelentds
eltérések alakultak ki, amelyek okai azonban csak részben voltak kornyezetiek,
sok esetben inkdbb a kulttrak tajhasznositasi célja kozotti kiilonbségekbdl addd-
tak. Mindezekkel egyiitt a kiilonb6z6 torténeti kulturak tdjhasznalata — az arte-
rek révidebb és hosszabb id6tavy, éghajlati periodikussag altal befolyasolt vizzel
boritottsagahoz igazodva — évezredeken at élheté kornyezeti egyensulyt tartott
fenn.

86



Csiillog Gdbor — Horvith Gergely: A Tiszdntil drtereinek tdjhaszndlat-viltozdsa

1. abra: A Karpat-medence arterei a 19. szazadi lecsapoldsok és folydszabalyozasok elott

Mai régészeti értelmezés szerint a Tiszantul kiemelkedd helyet foglal el Eurépa
torténetében, mivel olyan meghatdrozé foldmiiveld kultarak kialakulasi térségé-
nek része volt, mint a Kéros-kultara a korai, vagy a Szakalhat-kulttra a kozépsd
neolitikumbdl. Az arterek vizmentes részei, a belsé és kiils6 artérperemek igen
kedvez6 feltételeket kindltak a differencialt artérhasznositasra és a foldmiiveld
gazdalkodas korai technoldgidira, valamint a tartds és védett megtelepedésre.
Tellek, foldvarak, sirok, kerdmiamaradvanyok bizonyitjak az ember tdjban valo
tobb évezredes jelenlétét. Ezeket a korszakokat vizsgalva azonban kevés nyo-
mat taldlni a taj tartos atalakitdsanak, a természeti folyamatok befolyasolasanak.
Ebben jelentds szerepe van az eltelt id6 hossztisaganak és a tajhaszndlat vizjarasi
ritmushoz valo igazodasanak. A megtelepedés, a gazdalkodas és a térbeli migra-
ci6 nem okozott olyan antropogén vizrajzi atalakitast, amelyet a felhagyas utan a
természet ne tudott volna ismét a sajat rendszerébe visszailleszteni.




Tartosabb hatasok elsé nyomat a 2. szazadtdl talaljuk. A két rdmai provincia,
Pannonia és Dacia kozotti alfoldi teriileteken a kiilsd és belsd artérperemekre te-
lepedett kelta, jazig, dak és egyéb kisebb népcsoportok kozosségeire jelentds befo-
lyast gyakoroltak a birodalom gazdasagi, politikai folyamatai. A birodalmi és az
ellene védekez6 pre-allami szervezédések iitkoz6 hatdsai kozvetleniil érvényesiil-
tek a térségben. Ennek kovetkeztében egyrészt védett és allanddsult telepiilések je-
lentek meg, mialtal a vizrajzi kép atalakitasa erételjesebbé valt, sancokkal, arkokkal
formaltak a tajat, €s ismét fontos szerepet kaptak a foldvarak; masrészt a gazdasagi,
kereskedelmi hatasok er6sodésének kovetkeztében nagyobb tavolsagu térkapcso-
latok és tartdsabb ttvonalak alakultak ki, amelyek mentén jobban koncentralddott
a népesség, mint a kordbbi korszakokban. A forrdsok alapjan D4cia provincia al-
foldi el6terében igen aktiv volt a medence felé a kereskedelmi kapcsolatok kiépité-
se. Amig a népvandorlas idészakanak erételjes 1okései el nem érték a tajat, addig
ezekben a tomoriilésekben intenzivebb artéri gazdasag létezett, benniik valdszini-
sithet6 a népesség kisebb mértékli névekedése is. Az 5. szdzadtol a birodalmi eld-
téri helyzet csak annyiban valtozott, hogy a birodalmi hatas kétiranytva valt, ezt
az alfoldi térséget elsGsorban a Kelet-Rdmai Birodalom ellen felvonuld kiilonb6zd
népek jelenléte és gyors valtakozasa hatarozta meg, aminek kovetkeztében a 6-9.
szazadban a jelents avar artéri megtelepedés ellenére a tajhasznalat erds tertileti
sziikiilése tételezhetd fel a forrasok alapjan. Az Avar Puszta térségében az avar
tarsadalomnak a 10. szdzadra mar nem maradt jelentdsebb teriileti szervezédése
ebben a térségben. A honfoglaldk teriiletfoglaldsa elésorban a Tisza és mellékfolydi
mentén kialakult folyohatakra és az artérperemekre koncentralddott, ennél azon-
ban ritkdbban, de megjelentek az arterek belsejében is.

A kovetkez6 komolyabb valtozas a magyar allamszervezddéssel egyiitt indult
meg. Ennek a teriiletnek a betelepitése folyamatban volt még a 13. szadzadban is
(kunok). A legerdteljesebb kiilonbséget nemcsak a teriileti szervezddés jogi forma-
inak korabban nem létezett rogziilése, a varmegye- és egyhdzmegye rendszer ki-
alakuldsa jelentette, hanem ezzel Osszefiiggésben a telepiiléshalozat folyamatos, a
13-14. szdzadra befejez6d6 allanddsulasa.

A Tisza-, Bodrog-, Kérésok-menti vizzel boritott tdjak alapvetéen a hadszerve-
zeti, gazdalkodasi, védettségi funkciok szamadra voltak fontos teriiletek a 10-12.
szazadban. A kiilonbozd kiterjedésti nyilt vizfelszinek és a veliik Osszefliggd talaj
és novényzeti megjelenés a vizjarasnak megfelel6en allandoan valtozott. A hatarok
csak jellegiikben, de nem térhelyzetiikben voltak stabilak. A telepiilések szama,
mérete és jellege kovette a természeti valtozas dinamikajat (Glaser 1939). A korai
szort, kis 1étszamu megtelepedéseknek viszonylag kedvezd élettereket biztositot-
tak a vizfelszin valtakozasahoz igazodd belso, szigetszer(i artérperemek. Az Gssze-
fliggben drmentes térszineken mar koran kialakultak a kozépkorra jellemzd alfoldi
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gazdalkodas foldmtiveld, allattarto és kert- és erd6gazdalkodasi formai, amelyek-
ben a folyoknak jelentds szerepiik volt. Sajatosabb volt a vizjarta térszinekhez kap-
csolddo artéri gazdalkodas, amelynek alapja a fokgazdalkodas volt. A folydk és az
arterek kozotti kapcsolatot biztositd féleg természetes fokoknak nagy szerepe volt
a halaszatban, a termékek szallitasaban és a folyobol be- és kidramlo vizek energi-
djanak malmok altali hasznositasaban. A haldszat mellett jelentds volt az aprévad
hasznositds, az artéri cser- és tolgyerdékben a makkoltato sertéstartds, a rétgaz-
dalkodas, kaszalas, legeltetés kapcsan pedig a szarvasmarhatartds. Kiegészitette
mindezt a nad- és fahasznositas és eszkozok készitése. Lényegében csak a nagyobb
népességet eltartd kiterjedtebb szantoteriiletek hidnyoztak. A kdrnyezeti zartsa-
got eldnyként hasznositd megtelepedések a megel6z6 korszakhoz hasonléan kevés
szamban rogziiltek és valtak tartos telepiiléssé, tobbségiik a vizjarashoz és a meg-
telepedési hely erdforrasai kimeriilésének iddszakaihoz igazodva valtoztatta he-
lyét. gy a viszonylag nagyszamu régészeti nyom val6szintileg nem jelent hasonlé
mértéki betelepiiltséget.

A korai szort telepiilések térbeli athelyezddésének folyamatat a 13-14. szazad
tarsadalmi valtozasai és a birtokrendszer, valamint vele egyiitt a telepiilések jog-
allapotanak megszilardulasa, tovabba a jobbagytelkes gazdalkodas elétérbe kerii-
lése allitotta meg. Az artér belsejében 1év6 szort telepiiléshelyek szama csokkent,
tdjhaszndlatuk — két-harom csalddos kozosségként — egyszertibb hasznositasi for-
makban nyilvanult meg. Az elénytsebb fekvésii és kiterjedtebb armentes helyek
valodi telepiiléssé valtak, a korabbihoz képest nagyobb szamu (idevonzott) népes-
séggel. A falvak az armentes telepiilési kozpontbdl kiindulva alakitottdk ki gaz-
dalkodasi tertiletiiket a telkes gazdalkodastdl a kert- €s szantoparcelldkon, illetve
a legelokon keresztiil az artéri fokgazdalkodasig, illetve az artéri folydvizbdl nyert
energia hasznositasaig. Ezek a gazdalkodasi terek nem koncentrikusan helyezked-
tek el a telepiilésmag koriil, hanem szigortian a talajviszonyok és a vizjaras adta
lehet6ségek alapjan jelentek meg (Frisnydk 2001). A hasznositott tér ugyan adott-
sagaiban Osszetett €s kiterjedésében jelentds volt, de hozamaban mar kevésbé, igy
Onmagaban nem tett lehetévé komolyabb népességnovekedést vagy felhalmozast;
ugyanakkor egy adott népességszam-munkaerd arany esetén kiegyensulyozott,
biztonsagos gazdalkodast jelentett. A t4j népessége igazodott az arterek kiterjedé-
sének valtozasahoz (Pinke—Szabo 2010). A nedvesebb idészakokban visszahtzodott
a hasznalatba vett arterekrol a sziikebb armentes térszinekre, a hosszabb szarazabb
idészakokban pedig igyekezett az igényeihez igazitott tdjhasznalati formakkal mi-
nél nagyobb teriiletet hasznositani. Nagy kdzpontok ugyan nem jottek létre és or-
szagos jelentdségi ttvonalak sem érintették kozvetlentil a térséget, de viszonylag
kedvezd hatdssal volt az itteni telepiilésekre a Sebes-Koros széles volgykapujaban
kialakult regiondlis kdzpont, Varad, valamint az Erdélybe vezetd utak kozelsége
(Csiillog 2004).
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A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Kozleményei 62.

2. abra: A Tiszantul tajhasznalati tipusai a 17-18. szazadban

1. A kizéphegységek 1000 méteres tengerszint feletti magassdag és az erdGhatdr kozotti terii-
letein ritka megtelepedés, erd6gazddlkodds, hegyi pdsztorkodds, a volgyekben takarmdnyter-
mesztés, helyenként banydszat 2. Gyenge drtérperemi megtelepedés és a kornyezet természe-
tes vdltozdsaival egyensiilyban évd drtéri tdjhaszndlat az alacsony drterek teriiletén 3. A ma-
gas drtereken: drtéri erdGhasznositds, az iddszakos vizboritds réteken, szikeseken, eqyben a
lapok és mocsarak teriiletére is kiterjedd dllattenyésztés. Tartds megtelepedés a foldmiivelésre
alkalmas drmentes folychdtakon 4. Kiilterjes legeltetés és aldrendelten foldmiivelés, kertgaz-
ddlkodds ritka megtelepedéssel a futohomokos hordalékkiip-siksdgokon, 5. Erddgazdalkodds,
kiegészitd heqyi pdsztorkoddssal az alacsony, tagolt kizéphegységek teriiletén, a vilgyeiben
stirtlisodd megtelepedéssel. A hegységek kozotti, zirt, kiemelt helyzetii medencékben névekvd
hozamu vegyes gazddlkodds és folyamatos kulturtdjformdlds 6. Koncentrdlt megtelepedés,
vegyes gazddlkodds a hegységperemi és hegységek kozotti dombsigokon és a hegységkozi
teraszos folydvolgyekben, volgykapukban. Tobb helyen jelentds sz616- és borgazddlkodds. A
kozpontok kornyezetében a gazdasdgi javak dramldsdhoz kapcsolddo tevékenységekkel tdrsu-
16 tartds kulturtdjformdlds 7. Stiriisodo-ritkuld megtelepedés — mozaikos kultiirtdjformalds,




foldmiivelés, szolomiivelés, dllattenyésztés, alarendelten erdogazdalkodas az ondllo helyze-
tii dombsagok teriiletén 8. Meghatdrozo szintogazdadlkodds gabonatermeléssel és dllatte-
nyésztéssel. Jelentds és stirii megtelepedés, kozpontokkal az alfoldperemi siksigok és a l0sz0s
hordalékkiip-siksagok teriiletén 9. A 16. szdzad kiozepén kialakulo jellegzetes mezdvdrosi
tajhasznalat az alfoldi 16sz-, homokhdtakon és a magas drterek ey részén. Ritka telepiilés-
halozat, a nagyhatdrit virosok kozvetlen kornyékén kert-, sz0l6- és szantofoldi gazdalkodds,
a pusztdikon pedig nagymérvii kiilterjes és a tavolsagi kereskedelemre épiilo szarvasmarha-
tartds 10. A banyavdrosok érc- és sobanydszata 11. Fontosabb mezdvdrosok 12. Jelentdsebb
kozpontok (Forrds: Frisnydk—Csiillog—Tamds 2015)

A kialakult falvak mellett a kdzépkor szdzadaiban fontos szerepet jatszottak a
tajhasznositasban a Kozép-Tiszavidéken az artereken is nagy szdmban megjele-
ndé monostorok. A kozottiik kialakitott utvonalak adtak kapcsolodasi lehetdséget
a nehezen jarhato, ellendrizhet6 és szervezhet6 artéri telepiilésformak szdmara.
Alapvet6 funkcidjuk a tarsadalmi szervezettség gazdasagi és egyhazi érvényesi-
tése volt. A korszak legjelentdsebb artéri apatsaga a Sebes-Koros mellett felépitett
Csolt volt (Makkay 2004). A monostorok artéri peremekhez kapcsoléd6 magas sza-
ma a 13. szdzad végéig, 14. szazad kozepéig mutathatd ki. Ezutdn a forrasokban
egyre kevesebbszer bukkannak fel, nagy valoszintiséggel elhagytak Oket, vagy el-
veszitették monostori funkcidikat.

A 16-17. szazadban jelentds tajhasznalat-valtozasi folyamat indult meg az
alfoldi mezdévarosok legelteté gazdalkodasanak az arterekre vald részbeni ki-
terjedésével (2. abra). A folyamatos haborus fenyegetettség miatt a népesség na-
gyobbrészt a mezdévarosokban koncentralédott, aminek kovetkeztében a kordbbi
tajhasznalati formak jo részével felhagytak, mialtal a viz, a mocsar, illetve az év
jelentds részében szarazon marado teriileteken a megjelené masodlagos novény-
zet vették at az uralmat (Frisnydk—Csiillog—Tamds 2015).

A 18. szazad elején a letelepitések tjra felélesztették a korabbi falvak nagy ré-
szét, ismét hasznositasba vették az artereket, de a korabbi kiegyensulyozott rend-
szer mar nem €piilt teljesen 0jja, részben a megjelend nagybirtokrendszernek is
koszonhetden, amelynek gazdalkoddsa mar csak a taj két adottsagara, a jo termd-
talajra és a rendelkezésre allo, jelentés méreti hasznosithatova tehet6 teriiletre
épiilt. A 18. szdzad kozepétdl a nagybirtok-adomanyozasok, a falvak benépesi-
tése, az 1j falvak telepitése mar jelentdsebb kornyezetformalassal jart, foleg az
arterek peremén (Frisnydk 2009). A feléledt kulturtaj 4j fejlédési iranyba fordult,
és egyre szukiilt a kordbbi tajhaszndlati formak teriilete. A betelepiilt népesség jo
részének idegen volt az artéri kornyezet és az ehhez kot6d6 gazdalkodasi forma,
ezért az artér és a mocsar visszaszoritasaban volt érdekelt.

Az 1848-1849-es szabadsagharc utdni tarsadalmi és a kiegyezés utdn meg-
indulo erdteljes gazdasagi atalakulds nemcsak az urbanizacids és ipari tereket
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modernizalta, hanem jelent6s munkaerdt és pénziigyi forrast biztositott a folyo-
szabalyozasokhoz és a lecsapoldsokhoz, vagyis lehet6vé tette az intenziv mive-
1ésti agrartertiletek gyors novelését (Csiillog 2011). A 19. szazad masodik felében
felgyorsuld folyamatok azonban nem érintetlen természeti tdjat alakitottak at,
hanem tobb évezredes, a természettel dsszhangban miikddd kulturtajat formal-
tak at igen jelentdsen. Az egyszerd kornyezethaszndlattdl a kdrnyezet erdteljes
formalasig hosszu évezredek alatt vezetett az t. A t4j valtozdsa mar régota 0sz-
szefiiggésben volt az itt é16 kiilonbozo régészeti kultarak, majd az ismert szerve-
zett tarsadalmak igényei altal befolyasolt tajhasznositas valtozasaval. A 19. sza-
zad elején az artéri taj hasznalata még alapjaban véve egyensulyban volt a t3j
vizjarasi ritmusaval, igy a helyi sziikségletek kielégitése hosszt id6étavban is csak
a kornyezetterhelés kismértékti novekedését jelentette. Ez elsésorban a tajban é16
emberek természethez igazodd, azzal Osszeolvadd életmddjabdl, tajhasznalata-
bol fakadt, amiben még meghatdrozé volt a helyi kornyezeti eréforrasokra épiilé
gazdalkodas rendszere. A kezdddd lecsapolasok taldlkoztak az allam tdmoga-
to gazdasagpolitikajaval. A tajhasznalat intenzitdsanak erdésddése, a novekvd
élelmiszer-, nyersanyag- és energiaigény egyre nagyobb drmentes teret igényelt,
aminek a kovetkezménye néhany évtized alatt erés tajhaszndlati homogenizacio,
intenziv mez6gazdasagi tajhasznalat, valamint a tajtol egyre inkabb elvald, strti
beépitésii telepiilési tér lett. Ennek hatdsaként a novekvo gazdasagi igények és a
béviild technikai lehetéségek a 19. szazad masodik felére az Alfold Tisza-menti
térségeiben megbontottak a tarsadalom és a természet tobb évezredes egyensu-
lyat. A tarsadalom nem akarta feladni meglévd, kiépitett eréforrasait, eszkozeit,
és minden hasznosithato, azaz technikailag drmentesithetd teriiletre igényt tar-
tott, az egyéb, pl. a kornyezeti tényezdk pedig hattérbe szorultak.

Ugyanakkor az drmentes teriiletek novekedése nemcsak a szantofold ara-
nyanak bdviilését hozta, de a mindennapi életben is szamos kedvezd valtozast
eredményezett, az egyszertibb vizhaldzat lehet6vé tette a hidak szamanak nove-
kedését, a kozlekedési halozat kiépithetOségét, a telepiilések terjeszkedését és a
tanyasodasi folyamat kiteljesedését (Frisnydk 1995). A kibontakozo6 vastut-, majd
kozutépitések komoly valtozast hoztak az alfoldi tajak arculatdban, elindultak a
fragmentacios folyamatok, az 1j, asott és kornyezetiiktdl gatakkal elzart medrek
és csatornak mellett a vasutvonalak is tagoltak a t4jat. Mindemellett az orszag
ipari termelésének boviilése, a szabalyozasi és vasutépitési munkak hatdsara az
alfoldi tajakon jelentésen megnétt az agyag-, kavics- és homokkitermelés, vala-
mint a kibadnyaszott nyersanyagok feldolgozasa, igy ezek banyagodrei, épitmé-
nyei is jellegzetes alfoldi kultartajelemmé valtak.

A tdj atformdldsa a szdzad végére felgyorsult, a harmadik katonai felmérés
lapjain a vizvilagnak mar csak egy-egy kisebb-nagyobb foltja talalhaté meg a
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telepiilések kozott. A lecsapold csatorndk szama és hossza is névekedett, és a volt
artereken keresztiil mar megépiiltek a vasutvonalak. A telepiilések teriilete és né-
pessége, ha nem is egyenld mértékben, de ndvekedett. A 20. szazad elejére a volt
artéri tajak helyén nagyobbrészt szantok, egyes kisebb részeken legel6k valtak
uralkodéva. A tajak névanyagaban elszaporodtak a kiilonb6zd 'major” és ‘puszta’
elnevezések. Ez azt mutatja, hogy a nagybirtokon és a falvak kiilteriiletén jelen-
tés szamu szoérvanytelepiilés jelent meg, majorok és tanyak formajaban. A viz-
rendezéseknek azonban volt egy komoly negativ hatdsa is: a 19. szdzad végétol
a szlik mederbe szoritott folyok egyre komolyabb arvizekkel veszélyeztetettek.

Osszességében a valtozasok a 19. szazad masodik felére alapvetden 4talaki-
tottdk a térség vizrajzat, és jelentdsen lecsokkentették az arterek tertiletét, sok
esetben pedig a folyok jellegét is megvaltoztattdk. Ennek kovetkeztében taj és a
tarsadalom kozotti, a korabbi tajhaszndalaton alapul6 fenntarthatd egyensuly fel-
borult, és a sokszin(i, valtozatos tiszantuli arterek jelentds része homogén agrar-
tdjja vagy masodlagos kulturtdjja valt. Kisebb foltoktdl eltekintve a munkalatok
felszamoltak a korabbi taj meghatarozo jellemzdit. A mai t4j jellegzetességévé az
ember alakitotta vizrajz, az dsott medrek, holtagak és csatorndk szovevényes ha-
l6zata valt, és csak kisebb kiterjedésti természetvédelmi teriiletek Orzik az artéri
taj maradvanyait. A korabban uralkodd, de valtozo kiterjedésti szabad vizfeliile-
tek pedig ma mar csak a mesterségesen kialakitott kisebb viztarozdkban, halas-
tavakban jelennek meg. Kevés olyan tdja, tdjtipusa van az orszdgnak, amely tobb
évezredes tajhasznalat utan olyan gyorsan és erételjesen alakult volna at, mint az
alfoldi arterek 6si vilaga. A 20. szdzadra a folydk melldl szinte teljes egészében
eltintek a vizjarta arterek, helyiikon jelentds kiterjedésben intenziven mivelt te-
riiletek, nagytablas szantok, telepitett halastavak é€s kisebb mértékben erdésavok
jottek létre. Azonban ez a masfél évszazados, a mai ,modern” kultartdjat kialaki-
t6 folyamat sem volt egységes, hanem két eltérd jellegli korszakra oszthato: egy
hosszabb ,€pitd” és egy rovidebb, jelenleg is tartd ,felhagyo” korszakra (Szabd et
al. 2010). Az el6bbi igen jelentds t4jatalakitast hozott, eltiintetve a kordbbi kulttr-
t4j meghatdaroz¢ jellemzdit, mig a masodik, a 20. szazad végén kezd6do szakaszt
sok kezeletlen, megoldatlan gazdasagi (pl. erés agrar homogenizacio) és kornye-
zeti (pl. belvizek, szikesedés stb.) probléma jellemzi.
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OROKLOTT TAPASZTALATOK
ES MEGUJITASI KISERLETEK
AZ ARTERI GYUMOLCSOSKERTEK
HASZNOSITASABAN

Viga Gyula

Heritage of the past and renewal experiments
in the use of flood plain fruit gardens

The historical base for the fruit culture in Hungary were the fruit flood plain
groves alongside the riverbeds, which, throughout the centuries, supplied the
peoples of the area with plump, apple and pear, without almost any care to be
taken. Most of these fruit groves were eliminated because of the second half
of the 19th century river regulations and the phenomena of diverting the flood
plains between dams. Their earlier extensive usus fructus (profiteering) got re-
placed by high-level of fruit culture as of the third quarter of the 19th century.
(The peach in Danube-Tisza interfluve, Jonatan apple in Nyirség, etc.) Along
the River Tisza some earlier groves remained untouched, which were, around
the turn of the 19th and 20th centuries, experimented to modernise and make
them useful for the modern market environments. (The trees were lined up,
were regularly pruned, fertilized, and there took place some experiments to
replace the species.) Some of these had only short-term success, and the tra-
ditional fruit culture was unsuccessfully transmitted into modern conditions.
Mostly, entrepreneurs arriving from the capital tried to boost local conditions,
but this challenge was not reinforced either by traditional species, or by trans-
port-logistics. During the era of common farming in the second half of the 20th
century these flood plain gardens were eliminated, and since they did not get
replanted either, they remained, for the elderly of the 70s and 80s, some kind of
nostalgic glimpse, embodying lost economic opportunities.
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Az alkalom talan megengedi a személyes megjegyzést, hogy magam kozel ne-
gyedfél évtizede nagyon sokat koszonhetek a nyiregyhdzi foldrajzi miihelynek.
Frisnyak Sdndor és munkatarsai révén szamos konferencia, valamint kotet mun-
katarsa lehettem, és sokat okulhattam eredményeikbdl, kutatoi hozzaallasukbdl,
szemléletiikbdl. Talan fontosabb ennél, hogy mesterségeinkre, a torténeti foldrajz-
ra és az etnografiara — rajtam kiviil szamos etnografus folyamatosan munkatarsa
a foldrajzi mthelynek —, kolcsonosen hatott ez az egytittmi(ikodés, amit jol tiikroz-
nek a konferenciakotetek, nem utolso sorban a Torténeti Foldrajzi Kozlemények
sorozata. Magam kiilondsen inspiralénak érzem, hogy jeles torténeti foldrajzos
kollégaim a tajat a benne kulttrdban €16 ember kontextusaban vizsgaljak, és a taj-
haszndlat alakzatainak valtozasat torténeti folyamataba dgyazva teszik lehetévé
a kiilonféle 1étformak és életmdd stratégiak leirasat, a kulttra és tarsadalom kap-
csolddo torténéseinek értelmezését. Ezt a latdasmodot persze szamos mas ténye-
z0 is generalta amellett, hogy Osszetettebb lett a torténeti foldrajz célkit(izése és
eszkoztara, vele parhuzamosan meger6sodott a torténeti néprajz, és valamelyest
elterjedt idehaza is a torténeti antropoldgia mddszere is. A két tudomanyteriilet
belsd valtozasai mellett, altaldanos elvaras lett a torténeti folyamatok szakaszola-
sa, és a strukturalis kiilonbségek ellenére is elvarhat6 az interdiszciplinaris ko-
zelités, valamint célkitizésként a (nem mindig pontosan értelmezhetd) holiszti-
kus latdsmdd. Az etnografia szempontjabdl tjfajta meghajtd eréként jelentkezett,
hogy lényegében eltiint az a tarsadalmi csoport, a parasztsag, aminek leirdsa és
megértése generaciokon at a tudomanyszak alapvetd targyat képezte. Ez utdbbi,
s vele a komplex értelmezés elvardsa éppen tigy a megel6zd valtozasok és valto-
zatok, a torténeti rekonstrukci6 felé forditotta a néprajz figyelmét, mint a tobbi
torténeti diszciplina esetében.

Bar a nyiregyhazi torténeti foldrajzi mihely munkatarsai az orszag szamos
intézményébdl verbuvalddtak, és a Karpat-medence egészére kitekintettek,
meggy6zddésem szerint a mai Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszég, a Nyirség,
a Bodrogkoz, Tokaj-Hegyalja és a torténeti Zemplén torténeti tdjainak feltarasa
kiilonosen sokat profitalt ebbdl az egytiittmiikodésbdl. Koszonet érte!

AN

I. A leir6 etnografia szdmara végtelen lehetGséget biztosit a t4j és az ember
kapcsolatdnak értelmezésére az egyes telepiilések teriilethaszndlatanak felta-
rasara. A foldrajzi feltételek részletezé bemutatdsa és (szerencsés esetben) a tdj-
haszndlat valtozdsanak dokumentdlhatd torténeti folyamata az alkalmazkodd
és a tajat részleteiben alakité emberi kozosségek specifikus kapcsolatara mutat-
hat ra, és a lokalis elemzések nem ritkdn alkalmasak altalanosithatd tanulsagok
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megvonasara is. Az agrartorténet feltarta a hatarhasznalat kiilonféle valtozatait,
és ramutatott, hogy a kozépkor végére kontinentélisan elterjedt a két- és harom-
nyomasos miivelési rendszerek tipusa, dm azokkal — az agrartermelés tdjaknak
és a tarsadalomnak megfelel$ optimalizalasa mellett — nem csupdan régies szisz-
témak miikodtek tovabb, de a lokalis foldrajzi és szocidlis feltételek a termeld
gazdalkodasnak sokféle lokalis formdjat is kialakitottak. A Karpat-medencében
a 18. szdzad elejétdl a torok kitizését kovetd gazdasagi reorganizacio kiilonosen
megbontotta a domindns hatarhasznalati tipusokat, amit segitett a fordulo f6ldek
rendszeres Ujraosztasanak megsziinése — kiilonosen a falvak kozelében fekvd
szantoteriileteken —, valamint az olykor a falukozosség egészének miikodésében
mutatkozd, de szorvanyosan akdr az egyes jobbagy-paraszt tizemek gazdalko-
dasaban megnyilatkozod egyéni torekvések is. Mindez nem jelentette a hagyoma-
nyos nyilas osztasok megsziinését, sét azok — jellemzden kiterjedve a rétekre, az
erddkre, haldszé vizekre is — akdr a modern id6kig fennmaradhattak példaul az
erddbirtokossagok miikodésében (Imreh 1983, 245; Taginyi 2015, 68—-69; Wellmann
1980; 1989). Az agraretnografia szamara kiilonosen a falukozosségek szantofoldon
kiviili haszonvételei szolgalnak tanulsdggal, amelyek gyakran az agrartermelés
lokalis fejlddésének iranyat rajzoljak ki — példaul az alfoldi ,maganyfoldek” (ta-
nyak) kialakulasanak lehetdsége (Taginyi 2015, 68—69; Wellmann 1979, 41-42) —, de
felismerhet6k abban olykor a késdbbi tdji-termelési szakosodas, a piacra termelés
csirdi is. Mivel a feudalis kor adminisztracidja altaldban nem rogzitette a nem
adokoteles javakat, a kiilonféle kertek — koztiik a mezei kertek, kiilso kertek — hasz-
nositasa és termelvényei nyomjelzdi egy-egy kozosség gazdalkodasanak, benne
az ujfajta novénykulturak elterjedésének. Szerencsés esetben a 18-19. szazadi tor-
téneti forrasok arrdl is informalnak, hogy a kiilonféle kultirnovények mikor és
miként jutottak a mivelésbe, és hogy bekertiltek-e a foldestri szolgaltatasok so-
raba (Orosz 1994; Szildgyi 2001, 462—-470). Témank szempontjabol kiiléndsen fonto-
sak az urbérrendezést el6készitd jobbagy-paraszti bevalldsok adatai, amelyek az
értékesitett javak és az értékesitési lehetdségek mellett az egyéb jobbagyparaszti
szolgaltatasok, foldesuri ajandékok felsorolasaval a taj 1770 koriili allapotardl és
annak lokalis hasznositasardl informalnak (pl. Takdcs—Udvari 1998. passim). Egy-
egy torténeti taj népességének tevékenységei, a térhaszndlat parhuzamos és egy-
mast valtd tipusai sajatos térbeli szerkezetet és id6beli folyamatokat rajzolnak,
ami jellemzd volt egy-egy telepiilésre, tanulsagainak kiterjesztése pedig a gaz-
dasagi tevékenység regionalis valtozatait korvonalazza. Az azokat egymadshoz
rendeld tizemszervezeti formak és életmod stratégiak rendszerelvii megismerése
azonban még sok tekintetben varat magara.

Az aldbbiakban a térhaszndlatnak egy olyan formdjahoz kozlok adatokat és
szempontokat, amit jellemzéen nem sorol a , kertek” kozé a néprajzi irodalom,
jollehet annak hasznositasa sok tekintetben emlékeztet a kertek hasznositdsara,
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és azt mind az emlékezet, mind a kutatds élénk figyelemmel kiséri. Az artéri ker-
tek haszonvétele megkiilonboztetett figyelemre tarthat szamot az alakuld taj és
a valtozd emberi tevékenységek kontextusdban is. Adataim foként a Fels6-Tisza
mentérdl szarmaznak, ahol harom évtizede kisérem figyelemmel ezt a témat.

II. Az Arpad-korban a gyiimdlcsosok féként két nagy foldrajzi vezetben for-
dultak el6 nagy gyakorisdggal: részben a hegyek labaindl, a hegyvidékek el6-
dombsagain, valamint a nagyobb folyok, elsésorban a Duna, a Tisza, a Szamos,
a Korosok, illetve a Maros és az Olt arterein, ahol a szinte vadon termd kortés
és szilvas berkek mellett legkorabban megjelentek a keritett gytimolcsosok is.
Ezek a termesztd korzetek a 19. szdzad végéig meghatarozo jelentéséggel bir-
tak, s foként az orszag keleti felében a népesség szinte csak a vizpartok vadon
termd gytimolcsfa csoportjait hasznositotta (Belényesy 1955, 25; Andrdsfalvy 1975;
2001). Még a nagy jelentéségii szabolcs-szatmari gytimolcskulttra fészke is a
Tisza és Szamos vizjarta hatsaga volt, s a 18. szdzadban a Tisza-volgyben és a
Rétkoz teriiletén a gylimolcsfa-koncentracid négy-6tszordse volt a vairmegye mas
teriiletén tapasztalhatonak (Kuknyd 1975, 58—61; Frisnyik 2012, 114). A Fels6-Tisza
menti és Szamos menti falvak torténeti és kartografiai adatai szerint a 17. sza-
zadtdl a 20. szazad elsd feléig jellemzd volt az artérben meghtizodé természetes
gyiumolcsligetek hasznositasa. A katonai felmérések térképlapjai, az orszagleir6
munkak, a kéziratos térképek lapjai csaktgy, mint a torténeti helynévanyag azt
igazolja, hogy a gytlimolcsligetek szinte végigkisérték a folyd alkalmas artereit.
Bellon Tibor teljességre torekvéen vette szamba ezeket az adatokat, munkajabol a
megtermd gytimolcsnemek és -fajtak is kirajzolodnak (Bellon 2003, 109-124; Luby
1939). A gytimolcstermd tertiletek évszdzadokig nem kiiloniiltek el a sz6l6ktdl
(Egetd 1993), az utébbiak a vizrendezés utdn a gabonatdl és a kapasnovényektsl
foglaltdk el a korabban vizjarta teriiletek homokos magaslatait (Viga—Viszdczky
2015).

Egy-egy torténeti tajon beliil is jelentds kiilonbségek adddtak azonban a gyii-
molcstermesztés jelentdségében, akar egymashoz kozeli falvakban is, vélheto-
en féként a kiilonbozd vizjarasok és vizallasok eltérd jellege miatt. Ez alahtizza
a gylimolcs belsé forgalmanak szerepét, az altalanosan jellemzd vizi szallitas
tavolsagi kereskedelme mellett. A bels6ségekben kialakitott gylimolcsoskertek
genezise talan a folyoszabalyozas és a vizrendezés elStt Osszefiiggésben volt az
artéri gytimolcsosok meglétével. Az investigatio lapjai (1772) egyarant emlitenek
a Bodrogkoz Tisza-menti falvaiban a telken levd és az erddbdl irtott artéri gyii-
molcsosoket (Takdcs 1988; Takdcs—Udvari 1998 passim). Kozismert, hogy a folydk
jellege erdteljesen befolyasolja a meder és a part alakuldsat, példaul a Tisza egyik
partot bonto, a tulpartot épité munkdjat a falvak igyekeztek egymas kozott ki-
egyenliteni. Az emlékezet szerint a foly6 egy generaci6 életében akar egy magyar
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holdnyi teriiletet hordhatott at a talpartra. Ebbdl a szempontbdl is figyelmet keltd
a cigandiak talsé, Dombrad oldaldn szolgalo, Pallé-szdg (Palaj-szig) nev(i artéri
gylumolcsose, ahol a kiscigandiak és nagycigandiak mar a 18. szdzadban is k6zo-
sen birtokoltak gytimolcsost a dombradiakkal — nem mindig békességben (Takdcs
2019, 61-62). (A III katonai felmérés térképlapjan a Pallé-szog az él6 Tisza és a
beldle kidgazo, félig lefliz6dott ag oblében helyezkedik el.)

A folydszabélyozasok és a vizrendezés erdteljesen atalakitotta a gytimolcsli-
geteket, s vélhetéen azok valtozasaival is Osszefiiggott a térség gylimoleskul-
tardjanak kiterjedése a Kozép-Tisza mentére és a Nyirség homokjara. Az artéri
gyiimolesosok hasznositasanak lezaruldsa azonban elsésorban a paraszti gyii-
molcskultiira szinvonaldval fliggott 6ssze, aminek a tudatos termesztdi tevékeny-
ség éppen ugy meghajtoja volt, mint az értékesités gazdasagi lehetdségei. A gyii-
molcsosoket a 19. szazad derekan tobb helyen — nem ritkan hosszt pereskedés
atjan — a telki allomany részévé tették, aszerint osztottak ajra. A 20. szazad elejére
gyakran mar csak egy-egy sor gyiimolcsfa maradt a csaladok tulajdondban (pl.
Kis- és Nagytarkany). A torténeti adatok és a recens néprajzi gytjtések szerint az
artéri gytimolcsosok egy része tobb funkcidju térség volt, s taldn megfontolando,
hogy a Tisza-kert elnevezés (Kis- és Nagytarkany, Zemplénagard, Kisar) a kasza-
l6kkal tarkitott, fokozatosan sorokba rendezett, részleteiben nemesitett gyiimolcs-
faligeteket jelolhette. Hasznosultak a Tisza-kertek alkalmanként vetéssel is, ha a
gazda egy-egy teriiletet kihasitott erre a célra. A tavaszi dradas miatt 8szi gabonat
a Tisza mentén ritkan vethettek, de egy-egy kis zabot vagy mas tavaszi gabonat
igen. (Van adatunk a teriilet kolessel valod bevetésére is.) Ha a viz elvitte a kis ga-
bonat, akkor levonuladsa utdn babbal, krumplival, kukoricaval pétoltak a vetést;
az utobbi csalamadéként takarmanynak volt még jo. Vetettek az artéri kertekben
egy-egy darabba lucernat és l6herét, s kisebb darabokban zoldségféléket, kaposz-
tat és paradicsomot is kapaltak benne. Kevés adat utal a gyiimolcsosok aljanak
legeltetésére: ha a lehull6 gyiimolesbdl jutott is a sertéseknek, azt inkabb haza-
vitték, és az dlban etették meg veliik. Bar a Tisza-kertek hagyomanyos, extenziv
jellegli haszonvétele a 19. szazad végére a tervszert és tobbcélu gazdalkodas felé
fordult, a dominans szilva- és a csekély alma-, valamint diofa allomany nem segi-
tette az intenziv gytimolcskultara kialakitasat (Bellon 2003, 110; Frisnydk 2012, 114;
Viga 1993). A Tisza-kertek hasznositdsdnak régies objektumai voltak a foldbe asott,
tlizelds aszalo kemencék, amelyek az artérben termd gyiimolcs konzervalasanak
fontos kellékei voltak (Dobrossy 1969; Trejbdl 1973). Gyakran a Tisza-kertben zajlott
a szilvalekvar f6zése is: az egyetlen olyan gyiimolcs konzervalasa, ami cukor hoz-
zaadasa nélkiil is eltarthatd. Az erre a célra kialakitott helyen tiizeltek az tistok
alatt, és jellemzden vitorlds kavardval mozgattdk a gylimolcsot. Vannak ugyan
szorvanyos adatok a 18. szazadtdl a palinkaf6ézésre is a kertekbdl, az égetett szesz
jelentdsége azonban csak a masodik vildghabort utan nétt meg ugrasszertien.
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A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Kozleményei 62.
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1. kép: Pilinkdt f6z0 kistarkdnyiak, 1920 koriil (Petrik Pdl felvétele)

III. Szamba venni is nehéz lenne azokat a forrdsokat, leirdsokat és visszaem-
lékezéseket, amelyek az artéri gyltimolcsosok jelentdségérdl, termésiik gazdasagi
hasznardl, de féként a kereskedelmérdl szélnak. Nem kétséges, hogy az artéri
gyiimolcsosok évszazadokon at extenziv haszonvételt biztositottak a folydok men-
tén él6 népességnek, és a 19. szazad masodik felétdl az volt a hasznositasuk viz-
valasztdja, hogy sikeriilt-e a tudatos termeszt6 tevékenység irdnyaba forditani a
generdciokon at orokolt faallomanyt, elegendd volt-e ahhoz az 6rokolt termelési
tapasztalat, vagy adott volt az innovacio lehetdsége, illetve rendelkezésre alltak-e
a szallitas feltételei és a piacok az értékesitéshez. Az akdr hosszu tavu szallitast
évszazadokon at nem a gyiimolcshaszon generalta, hanem a folyok hatan tszé
haszonfa, a vizi szallitas, f6ként a tutajozas kinalta, igy a Tisza forrasvidékérol
Szegedig Uszd szalak, tutajok kormanyosai és kisérdi természetes mddon kap-
csolddtak a forgalomba az alkalmi szallitoeszkozok révén. A szekeres gazdak a
Biikkalja szilvdjaval ugyanazt az utat jartdk be, mint maskor a mésszel, faszén-
nel vagy haszonfaval, s ugyancsak joszerével mellékes haszonként hordtdk le
a gytimolcsben szegény Alfdldre a szinte vadon termd szilvasligeteik termését
(Viga 1986a, 14-25). A szilva szallitdsa nem okozott kiilonosebb mindségi gondot,
mert a lekvarfézés, akdr a palinkaf6zés, nem volt tal igényes a szallitmannyal,
a tutajokon 0sz6 alma és korte akar tavoli utjat pedig az tette lehetévé, hogy a
jobbara kemény huist, vastag héju gytimolcsok késd Gsszel és a tél folyaman ér-
tek élvezhetévé. (A tarolasuk kozonségesen vermekben tortént a termdtdjukon
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is.) A 19-20. szdzad forduldjatol azonban tobb tényezd hatdsa is megbontotta a
korabbi rendszert. Amig kordbban a gyiimolcsot nélkiilozd tajakon mindenféle
gylumolcs kelendd, eladhatd volt, a piaci igények mas irdnyt szabtak. Hozzajarult
ehhez, hogy a gyilimolcstermesztés korabbi bazisai a trianoni hatdrokon kiviil
maradtak, igy a termesztés és piac strukturdja egészében atalakult. Nem csu-
pan a Duna-Tisza kozének nemes gyiimolcse valt szervezd erévé, de a Nyirség
homokjanak kibontakozé almakulturadja is. A filoxéravészt kovetden jelentds te-
riileteken nem telepitették tjra a szOl6t, — ezt kormanyzati és varmegyei szin-
th intézkedések is tamogattdk —, hanem gytimolcsfakat tiltettek helyettiik. (Pl a
Hernad-volgy, Dél-Abatij masodlagos értékii sz6l16- és borkulturajat fokozatosan
valtottak gytimolcsre, példaul a 20. szdzad masodik felében orszadgos rangot szer-
z0 gonci kajszibarackra.) A Tisza és mellékfolyoinak tutajozasa 1920 utdn egyre
veszitett a jelent6ségébdl, de a vasut altal érintett szerencsések szamara is aka-
dalyt jelentett a kozlekedés 1j strukturdja, tul azon, hogy a gyenge piaci értékii
gytimolcs szallitdsahoz draga volt.

A 20. szdzad els6 harmaddban mar egyre inkabb a Tisza-kertek, illetve arté-
ri gyiimolcsosok modernizalasa kinal szamottevo gazdasagi hasznot. Jol adatolt
ennek torténete a Fels6-Bodrogkoz két szlovakiai teleptiilésérdl, Kistarkanybol és
Nagytarkanybol. A tarkanyi gyiimolcstermesztésben az dllomany rendezésének
és nemesitésének egyéni probalkozasai utdn Trianon utan kovetkezett be ming-
ségi valtozas: a termesztés fokozatos intenzivvé tétele. A valtozasnak kivalté okai
voltak az 1j orszaghatarok kovetkeztében megfogalmazddd igények, illetve az
azokhoz igazodo belsd kereskedelem kialakuldsa. A belsé piac megmaradt, de a
jelentds tultermelés miatt igényesebbé is valt: a gyiimolcs sokfelé megtermett, tul
a gylimolcsben szegény vidékek — Fels6-Zemplénben f6leg a Kéarpatok elbtere,
valamint az Ung-vidék és a Fels6-Bodrogkoz egyes falvai — alapvet6 igényeinek
kielégitésén, csak a j0 mindségli, esetleg exportra is alkalmas gyiimolcs remél-
hetett Gj piacokat.

A tarkanyi Tisza-kertek esetében a kedvezd tdji-, illetve talajadottsdgok leheto-
vé tették az extenziv hagyomdanyokon alapuld, tjfajta gytimolcsészet kialakitdsat.
A talajban van valami, mert a régi fajtak is jok voltak, azok is hiresek voltak — arrdl ismer-
ték a falut a kornyéken. Volt gyiimolcs mdsfelé is, de ilyen értékes gyiimdlcs, mint a mienk,
csak Mdaramarostol lejjebb volt, Técson. Onnan voltak is megnézni a mi gyiimolcsdsiinket,
mert hallottik, hogy itt is igen hires gyiimolcs terem.” , A Tisza-kertben az almainak egé-
szen kiilonds ézi volt! Azt a részt a Tisza jarta: a gyiimolcs is sokkal jobb ézii volt, és mds
volt a zamatja. De még ott sem volt eqyforma: mds volt a gyiimdlcs az iszapos részen, mds
az agyagon vagy a homokon.” A valtozas meginditoi j6 szemt vallalkozdk voltak,
akik felismerték a tarkanyi gytimolcsben a lokalis termeszt6 kozpont kialakita-
sanak lehet6ségét. Az els6 republika alatt Csehszlovakidhoz tartozé Ungvarrol
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és NagyszOl6srdl jottek mérnokok és mas értelmiségiek, akik bérbevettek a helyi
gazdaktdl gyltimolcsosoket a Tisza-kertben. A helyi reformatus lelkész is tarsult,
s NagyszOlosrdl hozatott szakembert, aki ismerte a permetszereket, s az 1920-
as évek kozepén el6szor probalkozott itt a permetezéssel. Ekkor kezdték rend-
szeresen tragyazni a fakat is. Az als6 agak metszésével fokozatosan ritkitottak
és szoritottak felfelé a fak korondjat, hogy azok termése beérjen és hozzaférhe-
t6 legyen. A munkalatoknak valddi lendiiletet egy Olasz Janka nev(i, budapesti
szarmazasu birtokos és vallalkozd holgy adott, aki az 1920-as évek végén keriilt
Kistarkanyba. O kezdte el a régi fak kicserélését tijabb, jobb mindségi és bétermd
fajtakkal.

Olasz Janka is idegenbdl hozott szakembereket, akik a helybeli érdekléddket
is megismertették a metszés, permetezés, nemesités alapmunkaival, s az 4j faj-
takkal. Ez nem szervezett keretek kozott zajlott, hanem a k6z6s munkavégzés, az
érdekl6dok tajékoztatasa, bemutatdsok révén. Az 1930-as évek legvégén, a ma-
sodik vildghaborut kozvetleniil megel6z6 években kezdett beérni a vallalkozdk
munkajanak gylimolcse, az értékesités lehetdségeit nagyban javitottak a bécsi
dontés(ek) altal létrehozott Gj feltételek. A gytimolcssziiret ideje meghosszabbo-
dott az 1j fajtak révén, s tobb embert is foglalkoztatott a falvainkbdl, illetve a
szlikebb kornyékbdl. Az Gij varmegyei monografia 1940-ben mar azt irja Zemplén
megye gyumolcstermesztésérdl, hogy ,leginkibb a kistarkinyi gazddk tulajdond-
ban levd 235 kat. hold teriileten telepitett kisebb régi gyiimélcsosok méltok figyelemre”
(Cstkvdri 1940, 63).

Az Olasz Janka-féle gytimolcsos mivelési technikdja hatott a parasztok gaz-
dalkoddsara is: 1j fajtak csemetéit szerezték be, tobben egyszerii, rézgalicos per-
metezésbe kezdtek. A bérl6k nagyban termeltek, s vagonszam szallitottdk a ha-
bort elsd éveiben is Németorszagba és Budapestre a gytimolcsot, f0leg az almat.
A parasztok kertjeiben féleg ungvari, tjhelyi, kassai és mas kornyékbeli zsidok
vasaroltadk meg a termést. De jottek kereskeddk a Karpatok feldl is, akik elvitték a
tarkanyi gyiimolcsot a hegyi falvakba. Csapbdl kofdk is jartak felvasarolni a ter-
mésbdl. A varosi polgarok vonaton is eljottek: 10-20 kilé almat, kortét szallitottak
haza (Viga 1993).

A koz6s gazdasagok megorokolték a Tisza-kertek gytimoleskulturajat: az 1960-
as évek végén még mintegy 15 ezer gylimolcsfa volt a tarkanyi Tisza-kertek 100
hektarnyi teriiletén. Bar egyre nehezebb volt a termesztés korszertsitése, a JRD
idején még szamottevd gazdasagi hasznot biztositott a gyiimolcs, és szép sikerrel
szerepelt az a csehszlovak mezdgazdasagi kiallitdsokon. 1976-ban allamositottak
a kistarkanyi szovetkezetet, és azt kovetden két év alatt kipusztitottdk a gyii-
molcsosoket. Ez az id6sebb parasztemberek emlékezetében még évtizedeken at
a kozos gazdalkodas egyik neuralgikus pontjaként élt (Viga—Viszdczky 2006, 313).
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Viga Gyula: Oroklott tapasztalatok és meguijitdsi kisérletek az drtéri gyiimolcsds kertek hasznositdsdban

2. kép: Kistarkanyi almdsok (Ismeretlen fotds, 1930-as évek)

Hasonlé volt meghajtdja és az idérendje az ugyancsak jelentds gyiimolcskul-
taraval rendelkez6 zemplénagardi Tisza-kert valtozasdnak is. Az 1860-as évek
derekan a telepiilés kiterjedt gytimolcstermesztésrdl tuddsit Pesty Frigyes: ,a
Tisza mentében elteriild erddség egy része, régibb iddkben kiirtatvin, izletes és bé meny-
nyisegii alma és szilvafakkal beiiltetve az illetd tulajdonosok dltal folytonos gond és szor-
galom dltal dpoltatva, némely években a gyiimolcs a Tisza vizén az alvidékre leszdllitva
szépen jovedelmeznek”. A gyiimoOlcsosok zome a Tisza arterében, a Tisza-kertben
fekiidt mintegy 200 kh teriileten, a gazdak egyéni tulajdonaban. A régi telepi-
tés fai sdvari, nemessdvari, batul, torokbalint és nyari fajtakbol, az Gjabbak mar
jonatanbdl alltak. A termShely mikroklimdjanak koszénhetéen a zemplénagardi
jonatdnalma éppen olyan hires volt, mint a szabolcsi. Az 1920-as évek végéig
semmiféle dpoldsban nem részesiiltek a fak, a hozam az aradas és az iddjaras
fliggvényében alakult. A rendszeres kezelés és talajmunka 1929 tavaszan indult
meg, amikor a Chinoin Gydgyszervegyészeti Gyar az artérben levé 8sgyiimol-
csOs tobb teriiletén haszonbérbe vette az almdst. Rendszeres dpoladsi munkat
végeztek (koronametszés, permetezés, a fak alatti teriilet istallo- és mitragya-
zasa), bemutatva a falu lakossagnak, hogy a korszer(i gyiimolcstermesztés jobb
mindséget és b termést eredményez. Az apolast az intézd esti tanfolyamokon
népszertsitette, a teend6k megismertetése fellenditette az 5-10 holdas jonatano-
sok telepitését is, ami szamottevé hasznot jelentett a gazddknak. Az L. osztalytu
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gyimolcsot selyempapirba csomagolva 20 kg-os ladakban kiilfoldre szallitottak,
a IL. és III. osztalyut fovarosi hiitéhazak fogadtak be. Az agardi jonatan a falu
gazdalkodasanak egyik jelképe lett, kittind mindségét jol megfizették. Az egyéni
gazdak tapasztalata inditotta az allami gazdasagot és a tsz-t nagy teriileti gyii-
molcsosok telepitésére. A szallitasi nehézségek és a tarolasi koltségek miatt azon-
ban ez nem sokdaig maradt versenyképes, az 1970-es években a termés mar egyre
kevésbé felelt meg a mindségi elvarasoknak (Kovdts 2000, 132-133).

Az 1960-as években fokozatosan teljesedett be a sorsa Cigand Tisza menti
gylumolcsoskertjeinek is.

IV. A folydszabalyozas és vizrendezés meghatarozé kovetkezménye volt a ko-
rabbi arterek és drmentes térszinek kiilonbségének megsziintetése, am az a pa-
raszti termelés szamadra Ujfajta kettGsséget is eredményezett: a mentetlen és a men-
tett teriiletek hasznositasabol fakadd mindségi kiilonbséget (Frisnydk 1995; 2005;
Bellon 2003, 124-128). A néprajzi adatok egyértelmiien azt jelzik, hogy a gaton be-
liili, mentetlen teriiletek gyiimolcsét jobb mindséglinek, értékesebbnek tartottak
a parasztemberek. Az dradasok, a magas vizjaras nem tette lehetévé a fajtavaltast,
a régi, magas torzsti fak azonban alltdk az dradasokat. A Tisza-kertek hasznanak
legfontosabb feltétele a jo dradds volt: az arviz, ami a tavaszonként gazdag horda-
lékot teritett szét, joszerével megtermékenyitve a fakat és a kerteket. Kiilonosen
akkor, ha gyorsan levonult, és nem aztatta sokdig a talajt, de taplalta a fakat.
Az 1950-es évektdl azonban mar ,nem jo vizek” jottek, inkabb artottak a talaj-
nak: a Tisza vizgy(jt6jén kiirtottdk az erdSket, és a viz mar nem a kordbbi 16sz6s
talajt és tézeget hozta, hanem a terméketlen iszapot (Viga—Viszdczky 2006, 309).
Vagyis szamos olyan hatds taldlkozott a masodik vilaghabort utdni emberoltd
alatt, amelyek nem erdsitették a kozosség identitasanak jelentds tényezdjét képe-
z0 artéri gyiimolcsosok létét. Felszamolasuk lokalis keretekben tortént, de a kor-
szerusitésiik nehézségei, az értékesités anomalidi helyett a kollektiv emlékezet a
kétségtelentil sokszor erdltetett koz0s gazdasagok rovasara irta az elvesztésiiket.
Ahogyan szamos mas esetben, a kozos mult nem ritkdn romantikus hagyoma-
nya minden tekintetben feliilirta az elére kiszdmithatatlan hatdsa modernizacios
szandékokat. Mindez némileg a kutatok szamara is gytimolcsillattiva varazsolta
az emlékezet ezen szeletének historidjat.

Mindez nem csupdn agrartorténeti, agraretnografiai kérdés: a mai legid6sebb
nemzedék emlékezetében gy élnek a Tisza-kertek, mint egy korabban volt ,vi-
ragkor” letéteményesei, a gazdagsag és jolét elmulasztott lehetdségei. A vissza-
emlékezések is meglehetdsen nosztalgikusak, s talan a telepiilések 20. szazadi
histéridjaban semmihez nem kotddik annyi személyes emlék, mint ezekhez az
artéri kertekhez. Erdsitette mindezt az artéri gylimolcsosok hasznalatanak, éle-
tének gyakorlata is. A gyerekeket, fiatalokat altaldban a nagysziilok ismertették
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meg a kertek kiilonos vildgaval, nem ritkan 6sszekapcsolodott az a munkara ne-
veléssel is. Az emlékezet szerint tavasztol 8szig hétvégeken még , kirandulni” is
eljartak a helybeliek és a kozeli falvakban él6 rokonok a kertekbe: szalonnat sii-
tottek, kis bor is kertiilt, ott beszélgettek. Az éré gyiimolcs illata az aszaldk és lek-
varfézdk fiistjével keveredett, a friss gylimolcsét az tistokben megalvadt szilva
(potyod) édes ize tette teljessé. A Bodrogkoz két Tisza menti telepiilése, Kistarkany
és Nagytarkany nem csak foldrajzilag noétt 6ssze az id6k soran, az 6rokséget meg
a hdzasodast segitette a Tisza-kertben valo birtokszerzés is.

A még fellelhet artéri gytimolcsosok az 1990-es évektdl turisztikai latvanyos-
sagga valtak, a lokalis mult egyedinek gondolt letéteményesévé. A gyiimdlcs, leg-
inkabb a szilva, a falunapok, fesztivalok fontos szerepldje, a lokalis identitds erds
szervezdje. A hagyomanyhoz valé viszony az egyének kulturdlis habitusdnak
fliggvénye, és bizonyos, hogy abban az emocionalis elemek nagy stllyal vannak
jelen. A , kitalalt” tinnepek problematikdja azonban mar a gyiimolcs kontextusa-
ban is 6nallé tanulmanyt érdemel (Pdcs 2004).
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A BORSODI-MEZOSEG TORTENETI
TAJHASZNALATA

Frisnyak Sandor

Historical landscape use of the Borsodi-Mezdség

The Borsodi-Mez0ség is a natural geographical enclave of the Hungarian Great
Plain and an economic geographical micro-region of the historic Borsod coun-
ty. The 600 km? small landscape is divided into two geomorphological levels:
the flood-free alluvial cone plain, where grain production was carried out, and
the river flood plain, where cattle were raised. More than half of monoculture
grain production, in the 18th century an average of 56%, was sold in the north-
ern region of the Carpathian Basin and abroad. Towards the end of the 18th
century, the product certification test ordered by the king ranked the small
region in first place. In the 18th and 19th centuries, the two basic branches of
the microregion’s economy, grain cultivation and animal husbandry, account-
ed for approx. 90% occupied. Even at the turn of the 19th/20th century, it was a
developed agricultural small region, where the net income per cadastral month
was 85.6% higher than the national average.

A Borsodi-Mezdség a honi tajfelosztas szerint az Eszakalfoldi hordalékkup-sik-
sag egyik résztdja, a Biikkalja és a Tisza-artér kozott (Dovényi 2010, Kocsis 2018).
A topografiailag koriilhatarolhato természetfoldrajzi kistdj teriilethaszndlata,
tarsadalom- és gazdasagtorténete nem vagy csak alig kiiloniil el a keletrdl és
nyugatrdl érintkezd geomorfologiai tajegységektdl, — a Sajo-Hernad hordalék-
ktp-siksag és a Hevesi-siksag teriiletétol.

Rovid el6addasomban a kistdj torténeti tajhasznalatat foglalom Ossze, két ido-
sikra, a 18. szdzad utols6 harmaddara-végére és az 1865-tol 1909-ig terjedd ido-
szakra koncentralva, kartografiai és statisztikai forrdsmtivek alapjan, Borsod var-
megye gazdasagi térszerkezetének részeként.
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1. A 600 km?*-es kistdj a torténeti Borsod varmegye déli (alfoldi) részén — a tor-
téneti tajtipus- és kultartajallapot rekonstrukcidja alapjan (Csiillog—Horvdth 2021)
— 0nallé gazdasagfoldrajzi mikrorégioként definialhatd, és mint ilyen, a torténeti
foldrajzi elemzésiinkben is térszerkezeti egységként értelmezhetd. A kistdj gaz-
dasagi jelentdségét a kedvezd agrodkoldgiai tényezdk mellett a foldrajzi fekvésé-
bdl szarmazo elényok, a helyzeti energidk is novelték.

Borsod, mint hegyalja virmegye, részesiilt abbdl a gazdasagi-térszervezd erévo-
nalbdl, amely az alfoldi nagymedence és a karpati hegységkeret érintkezd sav-
jat alkotta. A két eltéré természeti és termelési jellegli nagyrégio hatarovezete,
a Cholnoky-féle vdsdrvonal (vasarhely-6v), a feuddlis kori Magyarorszag gazda-
sagi centrumtérsége volt (Siili-Zakar—Csiillog 2003). A vasarhely-6v varmegyén-
ket érint6 szakasza pozitivan hatott a Borsodi-Mez0ség telepiilés- és gazdasag-
fejlédésére. Hatasovezetében alakultak ki a mikrorégio térszervezédésében és
a t4ji kapcsolatrendszerében fontos mezdévarosok: Mezdkovesd, Mezdkeresztes
és Emdd, és itt haladt at a Karpat-medence egyik legjelentésebb, Pest-Buda tér-
ségébdl induld, megyénken tul a Herndd-volgyében folytatddd, a nagyrégidkat
Osszekotd kereskedelmi és stratégiai utvonal (Csiillog—Horvith 2021). A Borsodi-
Mezébség kis kozpontjainak piaci vonzaskorzete a Déli-Biikk, a Biikkalja és a
Borsodi-artér telepiiléseire is kiterjedt. A térkapcsolatok, a gazdasagi javak és az
emberek dramldsai a tranzitfolyosdn és a Biikk-hegységbdl a Tisza artérovezete
felé halado patakok mentén torténtek.

A vésarhely-Ovezet a geografia és a torténeti néprajz szerint a nagytdji termék-
csere akkumulativ teriilete (Palddi-Kovdcs 1984). A Borsodi-Mez0ség vasarhelyein a
kisrégiok kozotti termékcserét, a nagytdjak gazdasagi kapcsolatait a varmegye
meghatarozo jelentéségli vasarvarosaban, Miskolcon bonyolitottak le, de igen je-
lentds volt Sajoszentpéter piackdzponti szerepkore is. A Borsodi-Mezdség észak-
nyugati teleptiilései kapcsolodtak Heves varmegye legfontosabb piackdzpontja-
hoz, Eger varosahoz is.

2. A Borsodi-Mezdség 89,5 és 140 m tengerszint feletti teraszos hordalékkiip-sik-
sdg, amely a Biikk-hegységbdl érkezd vizfolydsok negyediddszaki hordalék-
anyagabol épiil fel. Eszakrdl a Biikkalja dombsagi téja, a 300 m tlagmagassagu
hegyldbfelszin és ennek részeként a 150 m-es hegységel6téri lejté hatarolja. A
természetfoldrajzi kistaj magasabb térszineit, az erdzids-derazids folyamatok a
volgyek és volgykozi hatak rendszerére tagoltak. A széles volgyek vizfolyasai
(a Csincse-, Kécsi-, Nad-ér-, a Horvolgyi-, Kéanya-, Ostoros- és a Rima-patak) a
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Borsodi-Mez6ség hordalékkupjaba is bedgyazddtak, széles volgytalpat formalva.
Helyenként a régi és mai mederpartokat 1-3 m magas folyohatak szegélyezik. A
Borsodi-Mez6ség északrdl dél felé fokozatosan lejt, a 16sz6s hordalékkup felszint
és a 10sziszappal fedett alacsonyabb térszint denuddcios tereplépcsd valasztja el.
A természetfoldrajzi kistajat dél felé egy masik, alacsony tereplépcsd kiiloniti el
a Tisza borsodi artér-ovezetétdl (1. abra). A Borsodi-artér megkozelitéen 500 km?-
nyi, 88-94 méter tengerszint feletti kistaj, régi folydomedrekkel, holtdgakkal, 1a-
pokkal és mocsarakkal, ligeterd6 maradvanyokkal és kisebb-nagyobb armentes
térszinekkel (Pinczés 1978; Divényi 2010; Kocsis 2018).

Bikkalja

Tisz2

l. abra: A Borsodi-Mezdség és kornyéke domborzattipusai (Forrds: Kocsis 2018)
Jelmagyardzat: 1 = hegylabfelszin, -lejtd, 2 = alfoldperemi hordalékkiip-siksdg,
3 = holocén dartéri siksdag

A Borsodi-Mezdség mint gazdasagi és torténeti foldrajzi mikrorégio, nem
teljesen azonos a természetfoldrajzi kistdj teriiletével. A régidalkotd telepiilések
kozigazgatasi teriiletei kisebb-nagyobb nyulvanyokban atterjednek a szomszé-
dos hegyléblejtd ovezetére és az artéri siksag foldjére is (Frisnydk 1999).
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Az altalunk vizsgalt torténeti foldrajzi mikrorégio — az alféldi nagyrégiohoz
hasonloan — harom geomorfoldgiai szintbdl tevédik dssze: (1) az alacsony, allan-
ddan vagy az év nagy részében elontott artéri siksagbdl, (2) a magas, idészakosan
elontott artérbdl és (3) a medenceperemi, armentes hordalékkup-siksagbdl.

3. A Borsodi-Mez0ség torténeti tajrajza megegyezik az alféldi nagymedence
valtozasfolyamatdaval, a régészeti €s torténeti korokra jellemzd kornyezethaszna-
lataval. A kistdj felszinalaktani tagoltsaga kedvez6 életfcldrajzi feltételeket biz-
tositott a gytjtogetd-zsakmanyolo tevékenységet folytatd, majd a neolitikumban
(Kr. e. 6000-4400) a termel6 gazdalkodasra attért, foldmiiveld és allattartd né-
pek szdmadra. A Borsodi-Mezdségre is érvényes Siimegi professzor megallapitésa,
miszerint a neolitikumban ,,...az elsé alfoldi élelmiszertermeld kozdsségek olyan meg-
telepedési és kornyezethasznositdsi stratégidt dolgoztak ki, amely maximalisan ki tudta
haszndlni az alfoldi kornyezetnek a mikroléptékben is jelentkezé mozaikossigit, és ez a
létfenntartasi stratégia egészen a folydszabalyozasig, a 19. szazadig, 8000 éven at fennma-
radt és sikeres volt” (Siimegi 2018).

A neolitikumban folytatott foldmiivelés és allattenyésztés Okoldgiai hatdsa
els6sorban az erdéteriilet csokkenésében és a gyepfeltdrésben, a szigetszertien
megijelend telepiiléshelyek és gazdalkodasi terek antropogén tdjelemekké vala-
saban nyilvanul meg. A régészeti és torténeti forrasok szerint a Borsodi-Mez0ség
telephelyei és mtvelt foldjei két telepitévonalon, az artérperemen €s az drmentes
siksag és az erdds hegység hatarzonajaban, a vizfolydsok mentén alakultak ki. A
novénytermesztés a falvakon beliil tortént, kertszerti foldmtveléssel. A munka-
igényes belsd tertiletet kiviilrdl az ,allattenyésztési gytr(i” ovezte (Siimegi 2017;
Torocsik=Siimegi 2018).

A Borsodi-Mezdség és a szomszédos kistdjak a neolitikumtdl a magyarsag
megijelenéséig részlegesen és iddszakosan lakott teriiletek voltak. A honfoglalas
el6tt itt élt népek életfenntarto-termeld tevékenységiikkel kornyezetatalakito té-
nyezOkké valtak. Az altaluk teremtett kulturtdj-szigetek és telepiilések a 750-t61
900-ig terjed6 szaraz klimaperidodus alatt nagyrészt megsemmisiiltek, lakoi el-
pusztultak vagy elmenekiiltek (Frisnydk 2001).

4. A 9-10. szazad forduldjan klimavaltozas tortént. Az aszalyos klimasza-
kaszt kovetd kozépkori optimuméghajlat a 14. szazad elejéig-kozepéig tartott,
és kedvezd Okoldgiai feltételeket jelentett a megtelepiilt magyarsag szamara. A
honszerz6k a Borsodi-Mezdségen is az dsi telepitdvonalakon, az artér és az alfoldi
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medence peremén alakitottak ki életteriiket. Foldmtveléssel és megtelepiilt na-
gyallattartassal, alarendelten egyéb tevékenységekkel foglalkoztak (1. sz. tab-
lazat). A megtelepiilt allattartasra valo attérés, amely életformavaltast is jelent,
azzal magyarazhatd, hogy a Tisza széles, holtagakkal, ldpokkal, mocsarakkal és
ligeterddkkel tagolt artéri siksdga nem tette lehetévé a folyd menti, nomad jel-
legti legelovaltd pasztorkodast (Fodor 2009). A tiszai artér masféle, a megtelepiilt
allattartassal Osszefliggd legeltetési rendszer (a réti transzhumacio) szamara ki-
nalt természetes takarmanybazist, amelyet a Borsodi-Mezdség lakdi is haszno-
sitottak. A réti transzhumacio azt jelenti, hogy az allatdllomany legeltetése és
teleltetése az artéri gyepfoldeken és ligeterdOkben, arvizek idején a hordalék-
ktp-siksag szikes pusztain tortént (Szabadfalvi 1984). A telepiilések koriili mivelt
foldek (kulturtajak) kezdetben még nem voltak allando jellegi képzédmények. A
parlagolo vagy szanto-legel6valtd modszer alkalmazasaval a hatarnak csak egy
darabjat hasznositottak, majd annak kimertilése utan mas tertiletrészt vontak be
a mivelésbe. A 13. szazadtol kezdddden, hossza folyamatként, a talajvalto fold-
miuvelésrdl attértek a két- és haromnyomasos szantdogazdalkodasra, tovabba az
eredményességet noveld forditoeke és a munkaallatok fogatolasahoz sziikséges
sziigyhdm hasznalatdra. Az innovacio egyben azt is jelenti, hogy a korabban 6n-
ellatasra termeld jobbagy-paraszti gazdasagok arutermeldkké valtak, és egy-két
termék nagyobb mennyiségi eldallitasra és értékesitésére torekedtek.

A kulturtdj-fejlédés, az agrarium tajhasznalata nem volt toretlen: 1241-1242-
ben a tatarok, a 16-17. szazadban, kiilondsen a tizenot éves (1593-1606) habo-
ru idején, a torokok pusztitottak a kulturtajat fenntarto lakossagot és az épitett
kornyezetet. A hddoltsagi teriilet hatarzondjaban fekvé Borsod varmegyében is
magas volt a telepiiléspusztulas mértéke, a Borsodi-Mezdség és a Sajo-Hernad
sikon elérte a 60-65%-ot. A népesség nélkiil maradt telepiilési és gazdasagi tér
degradalddott, részlegesen visszatermészetesedett (Varga 1970; Frisnydk 1982;
1999; Csorba 2018; Csiillog—Horvdth 2021).
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5. A 18. szdzadban megindult a gazdasagi élet reorganizacidja, az elpusztult
kultartdjak helyredllitdsa, a parasztgazdasagok és a majorsagok termelése. A
Borsodi-Mez08ség a 18. szazad kozepén és vége felé nagy, Osszefiiggd irtvdnyterii-
let volt, melyet a korabbi idometszetek teriilethasznositdsi stratégidja szerint miiveltek.
A hordalékkup-siksag 6vezeteiben a kis (2 m/km?) reliefenergiaju termeszto fe-
lilleteken szantégazdalkodassal, az artéri és szikes pusztakon nagyallattartassal
foglalkoztak.

A tdjhasznalat térstrukturaja az elsé katonai felmérés (1782-84) 1:28.800-as
méretardnyu térképszelvényei alapjan foglalhatd Ossze. A telepiilések belteriile-
tét — eltérd kiterjedésben — a rét- és legel6foldek ovezték vagy teljes gytrit alkot-
va (pl. Egerlov6, Mezdkeresztes, Mez&szemere, Szentistvan), vagy részlegesen,
télkorosen (pl. Borsodivanka, Mezdcsat, Mezokovesd, Mezdénagymihdly) (2. és
3. abra). A foldmiivelés, a jellegadd ceredlidk termelése — a felszin tagoltsaganak
és a talajviszonyoknak megfelelden — a kis és nagy szantdtablakon tortént, na-
gyon sok, pl. Mezdékovesden 36.000 szantdparcelldan. A szd8lds- és gylimolcsos-
kertek csak néhany helyen, kis kiterjedésben (pl. Em6d, Mezdkeresztes), a liget-
erd6 maradvanyok szdérvanyosan, a két geomorfoldgiai szint hataran, a vizfo-
lydsok mentén és az artérovezetben fordultak eld. A vizfolyasok kinetikai ener-
giajat a gabonadrlé malmok hasznositottak (pl. Mezdkovesd, Mezénagymihaly).

\

_‘ A —
N oh A raBal Cor
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2. abra: Egerlovd és Borsodivanka tdjhasznalata a 18. szdzadban
(az 1. katonai felmérés térképszelvénye)
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A természeti eréforrasok, igy a vizenergia hasznalata is 0sszekapcsolodik a loka-
lis kornyezetatalakitdé munkdkkal, de ennek részleteit nem ismerjiik. Az onella-
tas szempontjabdl jelentds volt a Tisza, a patakok és a tavak haldszata, az artere-
ken folyo gytjtogets-zsakmanyold tevékenység és a vaddszat is.

A muivelési agak térszerkezete azt bizonyitja, hogy a megel6z6 korokban kiala-
kult okszer taj- és természeti er6forras hasznalat a 18. szdzadban is folytatodott.

3. dbra: Mezdkeresztes telepiilésmorfologidja (18. szdzad) (Frisnydk 1997)
Jelmagyardzat: 1 = lakohelyegységek, 2 = dlaskertek, 3 = belso legeld, 4 = szdnto

A torténeti néprajz és a telepiilésfoldrajz kiilonos figyelmet fordit a Borsodi-
Mezdség telepiilésformaira. Gyorfty szerint a kistdj ,az alfoldi és hegyvidéki te-
lepiilésvidék dtmenete, a kertes és szalagtelkes telepiilés hatdrteriilete” (Gyorffy 1927).
A teriiletet meghatarozo kétbeltelkes, szériiskertes telepiilések a telepiilésfoldrajz
szerint — modellszertien értelmezve — a kovetkezd 6vezetekbdl tevédnek Ossze:
a belteriiletet a telepiilésmag, a rendszerteleniil elhelyezkedd és koriilkeritetlen
lakdépiiletek és a koriilhatarolt szériis- (Olas-) kertek alkottdk, a hatart a belsd le-
geld, a szanto- és kiils6 legel66v képezte (3. dbra). A tajhasznalat a modell szerinti
korkoros formaban csak Mezdszemerén alakult ki. A kertes teleptilések mellett a
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harom szalagtelkes falu (Borsodivanka, Mez6nyarad és Szihalom) hatarhasznalata
a tobbi telepiiléshez hasonld lehetett.

A Borsodi-Mez08ség a 18. szazadban a vdrmegye legfontosabb gabonatermeld mik-
rorégidja volt, és szervesen beépiilt a Karpat-medence f6ldrajzi munkamegoszta-
sdba. Az évi gabonatermelésének atlagosan 56%-at értékesitette, gabonakereske-
dok kozvetitésével (Varga 1970). A kistdj telepiiléscsoportja monokultira-jellegii
gabonatermelésével nem csak a Felfold-régio ellatdsahoz jarult hozza, kiilfoldre
is exportalt. A II. J6zsef korabeli mindsitések az alfoldi gabonatermeld kisrégiok koziil
az elsd helyre a dél-borsodi siksdgot soroltdk (Grifik 1992).

6. A 19. szdzadban, kiilondsen a Tisza szabalyozasat kovetéen, minden mtve-
lésre alkalmas teriiletet felszantottak. A Biikk feldl érkez6 patakok szabdlyozasa,
a meliordciés munkdk, a gytimolcsfak és az akacosok telepitése fontos tényezdi

1
77 2
£33
(] e

4. abra: Mezbkovesd foldhasznositdsa a 18—19. szdzadban (Frisnydk, 1997)

Jelmagyarazat: 1= belsoség, 2 = szdinto, 3 = rét, 4 = legel0
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voltak a gazdasagfejlédésnek és tajképvaltozasnak. A foldmivelés és allatte-
nyésztés extenziv jellege csokkent, és a rideg allattartast fokozatosan felvaltotta
az istallozo allattenyésztés. A hatdrhasznalat és a talajmiivelés is korszertibbé
valt a nyomasrendszert kovetd valtogazdalkodassal, a tagositassal, az istallo-
trdgya hasznalataval és néhany helyen az 6ntozés elterjedésével (4-5. dbra). A 19.
szazadban a kultirtdj elemek a telepiiléskozi térben dsszekapcsolddtak, és a telepiilések
belteriilete is dtrendezddott. A termékszerkezet is valtozott, a gabonafélék mellett
jelentésen novekedett a kapasnovények, mindenekeldtt a kukorica és a burgonya,
tovabba a szalastakarmanyok és a zoldségek termesztése. A termékstruktura tér-
beli rendszerét a kistaj tagoltsaga, a mikrorelief mellett a talajok is befolyasoltak
(a magasabb szinteken a csernozjom barna erddtalajok, a mélyebb részeken és a
patakvolgyekben a réti- és ontéstalajok, a Tisza mentén a nyers ontéstalajok).

A mikrorégion athaladd Budapest és Miskolc kozotti vasutvonal megépitése
(1870) felgyorsitotta a fejlddést, konnyen elérhetové tette a kistaj termék- és mun-
kaerdpiacat (Frisnydk 2001).

, [ belsaség
- szantd
R Tr, legeld
=1 rét

pipiatty kenderfold

R SR Tt B23 kaposztaskert
S kertalja fold

5. dbra: Haromnyomdsos gazddlkodds Mezonydrddon a 19. szdzad elsd felében
(Frisnydk 1997)
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A valtozasfolyamat részeként kell emliteniink azt is, hogy 1869-t6l 1900-ig a
népesség szama 34.664-r0l 44.015-re novekedett, melyet az agrargazdasag mar
nem tudott eltartani. A munkaképes (els6sorban a terméfolddel nem rendelkezd)
népesség egy része idénymunkasként, un. summasként az Alfoldon, a filoxéra-
vészig a kozeli sz6l6termel6 mikrorégiokban és a borsodi iparvidéken segéd- és
betanitott munkasként dolgozott. Az agrarium pozitiv valtozasait nem kovette a
lakohazallomany fejlédése, amit az is bizonyit, hogy 1900-ban az dsszes lakas (=
9.035) 94,5%-a (= 8.505) valyogbdl vagy sarbdl épiilt, és 86,%-at (= 7.815) nad- vagy
zsup fedte.

A gazdasag és a gazdalkodas torténetét a 19. szdzad kozepétdl a telepiilésso-
ros statisztikai kiadvanyok segitségével lehet jellemezni. Az 1865. évi statisztikai
adatfelvételezés szerint a Borsodi-Mezdség teriiletén (= 100.513 katasztralis hold)
62 nagy- €s 6.768 kisbirtokos folytatott termeld tevékenységet (2. sz. tablazat).
A mezobgazdasagi foldalap 51,9%-at a szantofoldek, 38,8%-at a rétek és legeldk,
9,3%-at egyéb miivelési agak és az tiin. haszonvehetetlen teriiletek foglaltak el.
Az etnografusok és a torténeti f6ldrajz miiveldi szerint a helytartdtanacsi ssze-
irdsokban szerepld , hasznavehetetlen” teriiletek is beépiiltek a tradiciondlis gaz-
dalkodas térbeli szerkezetébe. Az egyéb agazatok kozé besorolt erddség (= 1.152
kat. hold, 1,1%) nem biztositotta a kisrégio épiilet-, szerszam- és tlizifasziikségle-
teit, a hidnyz6 mennyiséget a Biikk-hegység erd6gazdalkodast folytatd falvaibdl
szerezték be. 1865-tdl a szazadforduldig terjedd iddszakaszban a belsd fejlédés és
a makrogazdasagi folyamatok hatasara tovabb novekedett a szantéfoldek, a vete-
ményes- €s gyltimolcsoskertek teriilete. 1897-ben 88.330 gyiimolcsfat irtak dssze,
melybdl a szilvafak 49,8%-kal, az almafdk 12,2%-kal részesedtek. A gytimolcs-
fa-allomany 48,6%-a (= 42.966 db) Mezdcsat magas artéri dvezetében és a belséség
kertjeiben koncentralddott. Az 1909. évi Osszeirds szerint a szantofold részesedési
aranya 69,6%-ra emelkedett, a rét- és legel6teriilet pedig 22,8%-ra csokkent (3. sz.
tablazat). Az allatallomany adatai — a mikrorégio egészére — csak 1895-tdl allnak
rendelkezéstinkre (1895-ben 0sszesen 11.754 szarvasmarhat, 18.172 sertést, 33.584
juhot és 7.202 lovat regisztraltak).
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A Borsodi-Mez0ség a virmegye fejlett agrarrégidjaként értékelhetd. S ezt a meg-
allapitast — a tajtorténeti vazlatunkban felsorolt eredmények mellett — az 1909.
évi statisztikai forrasok, a termelés hatékonysagara-jovedelmezdségére vonatko-
z0 adatok is igazoljak (3. sz. tdblazat). A kistdj telepiiléseinek egy katasztralis
holdra juto atlagos tiszta jovedelme (=1.203 fillér) 85,6%-kal magasabb volt, mint
az orszagos atlag (= 648 fillér).

A 19-20. szazad forduldjaig a tajmiivelés, a kistaj egészére jellemzd kornyezet-
gazdalkodas a természeti eréforrasok raciondlis haszndlatara épiilt.
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TAJHASZNALAT ES TAJGAZDALKODAS
A NEMET BANSAGI HATARORVIDEKEN (1784)

Kokai Sandor

Landscape use and landscape management on the German Banat Border
Guard Region (1784)

The specific mapping of the cultural landscape, which includes all elements
of the settlement-management space, is also the landscape use and landscape
management characteristic of a given region. The people living in the settle-
ments of the German Banat Border Guard Region predominantly farmed the
flood-free areas covered with loess, however, they also used the inner quick-
sand areas of the Deliblat-Homokpuszta with a lack of settlements and the
flood plains on a periodic basis. In addition to the natural factors, however, it
was important that the new (German) settlers brought Western European agri-
cultural culture with them and assimilated it. All of this also meant that seeds
with better productivity, breeds of animals, above all the Mecklenburg horse,
working tools (plows, iron harrows, carts), crop rotation, industrial and fodder
plants, large-scale corn and potato cultivation, which enabled indoor animal
husbandry. Of course, this was helped by the modern infrastructure of its time,
as well as the small industry serving agriculture, construction and providing
clothing. The territorial structure and level of landscape use and landscape
management reached the average level of development in Hungary at the time.

Bevezetés

A magyarorszagi Katonai Hatarérvidék(ek) kialakulasanak, geopolitikai szere-
pének, hadtorténeti jelentdségének, illetve tarsadalom- és gazdasagtorténeté-
nek, valamint horizontalis és vertikdlis kapcsolatrendszerének analizise és tag
horizontt szintézise napjainkig sem valdsult meg. Annak ellenére, hogy né-
héany részteriilet és iddszak alaposabb elemzésre keriilt a nemzetkozi (pl. Wolf
1947; Roth 1988/a; Roth 1988/b stb.) és a hazai szakirodalomban (pl. Koroknai 1974;
Milleker 1925; Nagy 2006; Suba 2009 stb.), mégis tulzottan leegyszer(isitett — igen
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gyakran negativ elGjeli — sztereotipidkkal taldlkozhatunk megitélésiiket tekint-
ve. E sztereotipidk ive a gazdasagi elmaradottsagtol az Udvari Haditandcs poli-
tikai és katonai kiszolgalasan 4t a magyarsag eskiidt ellenségei képig (Mdk 2016)
htizédik. E tanulmanyomban a vélt €s valos sztereotipidk egy elemérdl (a gazda-
sagi elmaradottsdg szindrémaja) alkotott képet kivanom arnyalni, hangsulyozva,
hogy a Katonai Hatarérvidék tarsadalmi-gazdasagi fejlettség tekintetében sem
volt egységes, s e markans gazdasagi kiilonbségek a megsziintetésiikig fenn-
maradtak. A torténeti foldrajzi kutatdsok egyik kitiintetett teriilete a kulttrtdj
valtozasainak bemutatdsa — id6keresztmetszeteken alapul6 — folyamatelemzések
segitségével.

E kutatasoknak — id6beli és térbeli behataroltsaguk ellenére is — torekedniiik
kell arra, hogy egy-egy régio fejlddéstorténetében megmutassak azokat a tajhasz-
nalati és tajgazdalkodasi formaciovaltasokat (pl. két- és haromnyomasos gazdal-
kodas, illetve a vetésforgd megjelenése és elterjedése stb.), amelyek a természeti
erdforrasok hasznositdsaban is markdans valtozasokat eredményeztek (Frisnydk
1985; 1990). Az n. formacio-valtasok a kulturtdj atalakitdsan talmenden az 6ko-
logiai egyensuly folyamatos fenntartdasa szempontjabol is fontosak, s ehhez a
torténeti okologiai kutatdsok alapvetéek. E kontextusban azokat a gazdasagfej-
16dési idészakokat sziikséges megragadni, értelmezni és magyarazni, amelyek a
tajvaltozas és tajgazdalkodas szempontjabdl viszonylag gyorsan lezajlottak, s a
korabbi idészakokhoz képest dinamikus valtozast — altaldban fejlédést, moder-
nizaciét — eredményeztek.

Mindezek egyike a torténelmi Magyarorszagon is a haromnyomasos gazdal-
kodas elterjedése, aminek titemében jelentés makro-regionalis eltérések figyelhe-
ték meg. A klasszikus északnyugat-délkeleti késettség egyik eredménye, hogy a
Katonai Hatarérvidéket e gazdasagi-gazdalkodasi modernizacié a legkésObb érte
el, melyben szerepet jatszott az un. ,zadruga” (hazkozosség) mint gazdalkodasi
forma kialakulasa és tartés fennmaradasa is (Koroknai 1974). A Német Bansagi
Hatardrvidékre azonban — domindns szerb lakossaga ellenére — a zadruga nem
volt dltaldnosan jellemzd, kiilonosen a német betelepiildk jelentds térfoglalasatol
(1765) kezd6édden, akik e tarsadalmi-gazdasagi és gazdalkodasi formaciot eluta-
sitottak, s résziikrdl 6ndlld gazdasagok kialakitasara keriilt sor. Az 4j telepesek
nyugat-eurdpai agrarkulttrat hoztak és honositottak meg (Schimska 1939; Roth
1988; Wolf 1947).

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a Német Bansagi Hatarérvidék
egy idOpontra vonatkozé allapotrajzat (torténeti foldrajzi keresztmetszeti képét)
(1784) bemutassam, érzékeltetve és bizonyitva, hogy fejlettsége elérte az orszagos
atlagot. Mindezt az teszi lehet6vé, hogy a Német Bansagi Hatarérvidék teriileté-
rdl és 43 telepiilésérdl a Hadtorténeti Intézet Térképtaraban 1784-bdl fennmaradt

126



két olyan térkép, amely gazdasagtorténeti érték, s lehetové teszi a 18. szazad végi
elemzést és értékelést. A 33 kéziratos, szinezett, 1: 28.800 méretaranyt szelvény
1780-1784 kozott késziilt, egy eredeti és egy masolati példanyban. A Hadtorténeti
Intézet és Mzeum birtokdban fennmaradt ugyanennek a térképnek egy olyan,
jelmagyarazattal ellatott kéziratos masolata is (1. térkép), amelyet 1: 43.200 mé-
retardnyban készitett Franz Edler von Rosenfeld, s 8 szelvény (88x48,5 cm) van
Osszeillesztve, s fele méretben nyomtatva. Janké Annamaria térképész tanulma-
nyabdl ismerjiik, hogy a szelvények hatarolé vonalai nem esnek egybe az 1769-
1772 kozott — a Temesi Bansag els6 katonai felmérése — késziilt szelvényekkel
(Janké 2008; Suba 2010). E térképlapok azonban értékesebbek, mint az els6 katonai
felmérés lapjai, mert telepiilési szinten tarjak fel azt a kulttartdji dllapotot, amely
e harmas tagoltsagu foldrajzi tér tajszerkezetét és annak tdjhasznalatat 1784-ben
jellemezte.

I. A Német Bansagi Hatarorvidék kialakitasa és teriilete

A Bansag teriiletén az 1741. évi XVIIL tc. 5. §-a rendelte el a katonai hatarér-
vidék kialakitasat, melynek értelmében két bansagi hatarérezredet alakitot-
tak ki, ezek végleg 1775-ben valtak 6nallo hatardrvidékké. Elnevezésiik ekkor
,Német Bansagi” és ,Olah-Illir Bansagi” Hatardrvidékre valtozott. A Bansag
11 keriiletébdl 1779-ben nyolcat (18.857 km?-t) polgariasitottak (Torontal, Temes
és Krassd varmegyék kialakitdsa), azonban 9.666 km?-en megmaradt a kato-
nai kozigazgatds, ez volt az Udvari Haditandcs egységes iranyitasa ala tartozo
Bansagi Hatarérvidék. A Bansagi Hatardrvidék benépesitése kiemelkedd fon-
tossagu feladat volt, melyhez szorosan kapcsolodott a gazdasagi hasznosithato-
sag megteremtése. A Német Bansdgi Hatarérvidék — miként az egész Bansagi
Hatardrvidék — kitiintetett helyzetét nemcsak sajatos tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
désének — 1718-1778 kozott része az egész Bansagnak, s az ott zajlé merkantilista
gazdasagpolitika modernizacids kisérletének (Kdkai 2010) — kdszonhette, hanem
annak az etnikai-kulturalis sokszintiségnek, mint fejlodést 6sztonz6 human erd-
forrasnak is, amely egyediilallo volt a torténelmi Magyarorszagon (Kdékai 2009).

A Német Bansagi Hatarérvidék a Magyar Kirdlysag Bécsbdl igazgatott ha-
tarérvidéki kozigazgatasi teriilete volt 1775-1872 kozott. A német polgari lakos-
sag betelepitése 1765-ben kiszolgalt katondk érkezésével kezdddott. Ekkor népe-
sitették be az Al-Duna és a Temes foly6 torkolatvidékét, ahol 12 szerb faluban
helyezték el a német betelepiildket (Kokai 2010). Az 1770-74 kozotti években meg-
erdsitették és kiterjesztették a Bansagi Hatardrvidék e teriiletét, s ekkor 51 kozség
teriiletét nevezték aldunai vagy német-illir hatarérvidéknek (Deutsch-Illyrische
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Grenze), melynek teriilete és telepiiléseinek szdma 1784-ben rogziilt (4.278 km?,
43 teleptilés). Parancsnoksaga 1807-t6] Pancsova mezdvarosba keriilt. 1845-ben —
amikor az 6ndll6 szerb (illir) Bansagi Hatdrdérvidéket Fehértemplom kozponttal
megszervezték — mind a Német, mind a Roman Bansagi Hatarérvidék teriilete és
teleptiiléseinek szama mddosult (Kékai 2022).

II. A Német Bansagi Hatardrvidék természetfoldrajzi vazlata

A Német Bansagi Hatarérvidék 1784-ben az Alsd-Tisza és a Karas folyo ko-
zOtt huizddott, délrdl az Al-Duna hatdrolta, északrdl azonban mesterséges hata-
rokkal valasztottak el Temes és Torontdl varmegyéktdl. Alfoldi jellege ellenére
mind horizontélisan, mind vertikalisan jelentds volt a természetfoldrajzi tagolt-
saga, s napjainkban is harom eltérd felépitésti és karakter(i tdjra bomlik. A Dél-
Bansagban elhelyezkedé Német Bansagi Hatardrvidék kornyezetének foldtani
vazlatat Erdélyi M. (1987) rajzolta meg, mely alapjan megallapithatd, hogy tertile-
tén mocsaras arterek (pl. Alibundri-mocsar, Pancsovai-artér stb.), 16sz0s térszinek
és a Deliblat magasabb helyzeti homokvidékei helyezkednek el (1. térkép).
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1. térkép: A Dél-Bansag foldtani térképe (részlet). Forrds: Erdélyi M. 1987

128



I1.1. Az Als6-Tisza és az Al-Duna menti arteriiletek

A Duna, a Tisza, a Temes, a Berzava és a Karas egymadssal Osszefiiggd, 1a-
pos-mocsaras artérovezete egy kistdj-csoportot képez. Az Alsé-Tisza és az Al-
Duna menti felsé-pleisztocén és holocén kor siillyedékteriiletekre (pl. Pancsova,
Kubin, Dunadomb¢ és Paldnka telepiilések kornyezete stb.)) az allovizek és
mocsarak, illetve elhagyott meanderek voltak jellemzdék. Az alldvizek egy része
csak rovid életli — es6vizzel, holével, talajvizzel megtelt — lefolyastalan mélyedés
volt. Ezek voltak a szikes laposok, meredekebb parttal és mélyen eldzott tofenék-
kel, melyeket a helyi lakosok ,, pados sziknek” neveztek. Az allovizek/mocsarak
jelentésebb és nagyobb kiterjedésti csoportjai esetében a lef(iz6dott morotvak-
ban, illetve az Illancsai- és az Alibundri-siillyedékben gytilt 0ssze a viz, amelyek-
ben a felszin alatt — ha nyaron toredékiikre zsugorodtak vagy esetleg kiszaradtak
is — mindig ingovanyos maradt a teriilet. A legnagyobb kiterjedésti nyilt vizfe-
lilletek a Duna, a Tisza és a Temes folyokkal sszekottetésben 1évé un. ,,él6-mo-
rotva” tavak voltak, amelyek a vizvilag legnehezebben megkozelithetd, azonban
faunisztikai és florisztikai értékek tekintetében a leggazdagabb él6helyeknek
szamitottak.

11.2. A Dél-bansagi drmentes l0szplato

A dél-bansagi 16sz anyagat a délkeleti szél fujhatta ki, ezért a tertilet délkeleti
részén a 16sz hidnyzik, s itt a Deliblati-homokvidék a Duna volgyével 19szterii-
let nélkiil, kozvetlentil érintkezik. A hullé por a homokhatsagtol legmesszebbre
északnyugati iranyban jutott el. A legnagyobb kiterjedésti 16sz boritotta térszin a
Pancsovai 16sz0s hat, melynek anyaga tipusos 10sz, az egykori szélirdny mentén
északnyugat felé finomodik is, homoktartalma csokken, a 16szrétegek vastagsaga
valtozo, legvastagabb Dolova kornyékén. A homokvidékkel hataros részeken a
16sz hézagos, vékonyabb és legtobbszor erdsen homokos.

A losztakardo egy része a Deliblati-homokpuszta északi peremén
Verestemplom-Homokszil telepiilések vonalatél nyugatra, DK-ENy-i iranyban
huzédik Gerebenc telepiiléstdl Alibunarig. E teriileten is tipusos 16sz talalhato,
s legmagasabb pontjat a Gerebenctdl északnyugatra emelkedé dombokon éri el
(Dumacia, tszf. 251 m). A dél-bansagi 10szteriilet e keleti részén, a Verseci- és a
Lokva-hegység nyugati pereme el6tt hizodnak a volgyekkel felszabdalt — DNy-
EK iranyt — 16szhatak. A dél-bansagi l6szteriiletek elhelyezkedésének vertikalis
sajatossaga, hogy:
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1. A Deliblati-homokpuszta déli-délnyugati peremén a tipusos 16sz Deliblat—
Homokos telepiilések vonalatdl északnyugati irdnyban huzdédik Dolovan &t
Ferenchalomig;

2. A Pancsovai 16sz6s hat térszinei hatdrozott 1épcsdkkel emelkednek a Duna
holocén alluvidlis artere folé, s itt a 16sztakard kiterjedtebb és kettds 1épcsével
tagolt térszint alkot. Az alacsonyabb (tszf. 80-90 m) 16sztérszinek — ezek infazids
16526k — déli pereme Dunadombd-Kevevara—Székelykeve—Kevepallos—Bresztoc—
Pancsova—-Opava telepiilések mentén hizhaté meg. A magasabb 1épcsd (tszf.
110-150 m) Dunadomboé-Deliblat-Homokos—-Dolova—Ferenchalom telepiilések
vonalatol északkeletre huzodik (Schwalm 1914). Ez a teriilet is — a futbhomoktol
szerkezetileg alacsonyabb helyzet(i — tipusos 16szvidék (pl. Dolova telepiilés ha-
tardban taldlhatd 16szmélyutak stb.), s a futbhomokkal nem élesen elkiiloniilé
hatdrvonallal érintkezik.

11.3. A Deliblati-homokpuszta

A Deliblati-homokpuszta — kozépkori nevén Maksond-mez6 (Olih 1536) — a
Nagyalfold egyik legmagasabban elhelyezkedd, klasszikus homokkal-futého-
mokkal boritott térszine, melynek felszine igen gazdag homokformakban. A
kutatdk tobbségének véleménye szerint az Os-Duna és a Bansagi-hegyvidékrél
érkez6 Temes, Moravica, Berzava, Karas és Néra folydk pleisztocén kori dseinek
hordalékabdl keletkezhetett e jelentds vastagsagt homoktomeg. A valtozatos ho-
mokformakkal tagolt térszin ENy-DK-i irdnyban Ujozora és Dunadombé kozott
60—65 km és 10-15 km szélességt teriilete kb. 900-1.100 km? kiterjedésti. A Karas
foly6 aldunai torkolatatol a Temes folydig kiterjedé homokvidék egy része nap-
jainkban is intenzivebben hasznositott mez&gazdasagi tertiilet. Ebbdl emelkedik
ki az a kb. 350-400 km? kiterjedésti (35 km hosszt, s mintegy 9-12 km széles)
ellipszis alaku tertilet, ahol a futbhomok a felszinen mozog vagy mozgott az ural-
kod¢ szélirdnynak megfeleléen. E szlikebben értelmezett — félig kotott és szaba-
don mozgd homokformakkal gazdagon tagolt — teriileten, a tengerszint feletti
magassag 78 m és 194 m kozott valtozik. Legmagasabb pontjai: Fekete-hegy (191
m), a Fontana fetji (192 m) és a Plucz (194 m).

A Deliblati-homokpuszta felépitésében a futohomoké a fészerep, mely don-
téen meghatdrozta a tajhasznalatot és tdjszerkezetet is. A futbhomokkal boritott
felszin Karolyfalva, Gerebenc, Dunadombo, Deliblat és Homokos telepiilések ko-
zOtt teriil el, s az északnyugati részen a futbhomok egy részét a kossava rafujta
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a loszre. Nagy Imre, az Gjvidéki egyetem professzora és szerzStarsainak legtjabb
tanulmanya — amelyben a Vajdasag tajtipusait elemezték — megerdsiti a két delib-
lati tajtipus elkiiloniilését. A dél-bansagi agrartajon beliil egyrészt a Deliblat er-
dei t4j (350-400 km?), illetve az ezt koriilolelé Deliblati-homokvidék (kb. 800-900
km?), mely a Karas és a Temes kozott huzodik (Nad. et al. 2018). Ezt a vidéket
kellett a betelepiildknek gazdasagilag hasznositani és kulttrtdjja valtoztatni a
18. szdzadban. Az eltér életfoldrajzi feltételek alakitottdk a tajhasznalatot és a
teleptiilések hatarstruktarajat.

ITI. A Német Bansagi Hatar6rvidék gazdasaga

Az el6z6 fejezetben részletesen bemutatott természeti tényezok alapvetéen
befolyasoltak az antropogén tajhasznalati modok és a tajhasznalati térstruktara
lehetdségeit a 18. szazad végén is. Kovich Géza az 1780. évi bansagi urbérrendezés
adatai alapjan megallapitja: mindehhez hozza kell szamitanunk a foldmtivelés
mindségét is, tekintve, hogy a keleti megyékben és Krasso-Szorényben inkabb
kétfordulos talajmtivelés folyt, s csak koriilbeliil a falvak egyharmadaban (sikvi-
dék) a haromfordulds, addig Temes és Torontal varmegyében, a fontosabb nagy-
kozségekben mar feladtak a nyomaskényszert is (Kovdch 1995). E megallapitas el-
fogadhatd, de nem szdl a Bansagi Hatdrorvidék korabeli dllapotarol. Térképiink,
amely a bansagi urbarium idészakaban késziilt, e tekintetben is kiemelked6 fon-
tossagu, s eltéréen az elsd katonai térképfelmérés szelvényeitdl, az egyes telepii-
lések Kkiiltertiileteit is elhatarolva a régio komplex tajhasznalati/tajgazdalkodasi
allapotrajzat nyujtja (2. térkép).
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A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Kozleményei 62.

2. térkép: A Német Binsigi Hatdrdrvidék tdjhaszndlati és tdjgazddlkoddsi térképe (1784).
Forrds: Hadtorténeti Intézet és Miizeum B 1X a 1284




Kékai Sandor: Tajhasznalat és tajgazdalkodds a Német Bansdgi Hatdrérvidéken (1784)
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1. dbra: Jelmagyardzat a Német Bansdgi Hatdrérvidék térképéhez (1784)

Ami azonban témank szempontjabol fontosabb, hogy a sorozat 24. szelvényén
rovid jelkules taldlhatd, amely a tdjhasznalat és tajgazdalkodas legfontosabb
egyedi elemeit is részletezi (1. dbra).

A teleptiléshatarok feltiintetése mellett a térkép rajzoldi kiilonbozé szinekkel
elkiilonitették a tavaszi (Sommer Saat) és az Oszi vetésteriileteket (Winter Saat)
és az ugarfoldeket (Brach Flur), s emellett feltiintették a gyepfoldeket (Wiesen), a
belsé legeldt (Hutweide um die Dorfer), az erd6t (Waldungen) és a sz6ldskerteket
(Weingarten). A térképlapok kiilonb6z6é miivelésagi megoszlasi aranyai egyér-
telmtien a raciondlis gazdasagi hasznositds természeti kornyezet altal meghata-
rozott sajatossagairdl tudositanak. A térképrdl az is leolvashatd, hogy az Also-
Tisza és az Al-Duna menti helységek hatara a folyok vizének dradasatdl sokat
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szenvedett. A kiils6 legel6k egy része mocsaras, nadas volt, a belviz sok helyen
feltort, s idszakos vagy allando vizli tavak keletkeztek. Masutt a szikes talajjal
kellett a kiizdelmet felvenni. Mindezek ellenére e teriiletek nem voltak hasznave-
hetetlenek, a szdraz mocsarak és sziksogytijto teriiletek (Trockene Moraeste und
Slatinen) mellett a mocsaras-nadas teriiletek iddszakos legeldi (Greden im Riedt)
is dbrazolasra kertiltek. A mocsaras-nadas teriiletek nemcsak a tetéfed anyagot,
hanem a népi élelmezésben fontos szerepet jatszo haldszat lehetdségét is biztosi-
tottak jelentds kiterjedésti allovizeikkel.

I11.1 A Német Bansagi Hatdrorvidék telepiiléseinek szinto- és kertgazdalkoddsa

A térképszelvények segitségével koriilhatarolhatok a természeti adottsagok
altal determindlt antropogén tdjformalas, a felszin makro- és mikro-reliefjéhez
igazodd eltérd gazdalkodasi formak, azaz a mezdgazdasagi termelés teriileti spe-
cializaciojanak kezdetei (2. térkép). A telepiilések dont6 tobbségében — Deliblat
és Galya kivételével — a vegyes (polikulturas) gazdalkodas valt meghatarozova,
szantdégazdalkodasi dominancidval. Valamennyi telepiilés ismertetése lehetetlen,
néhany jellegzetes hatarhasznalattal rendelkezé telepiilést és kornyezetét azon-
ban bemutatunk (2-3. dbra). A kivalasztott telepiilések kore nem esetleges, hanem
egy-egy szanté dominancidju tdjhasznalati tipust reprezentalnak. A szantdgaz-
dalkodas teriileti kiterjedését ismerjiik, az eléallitott értékét nem, de ettdl sokkal
fontosabb, hogy megéllapithat6 a szantéhasznalat rendje. Mindegyik telepiilésen
nyomaskényszer volt, mindez azonban differencialtan jelentkezett, és szoros 0sz-
szefiiggésben volt az egyes telepiilések természeti-t4ji adottsagaival. A lakosok
minden telepiilés kiilteriiletén haromnyomadsos gazdalkodast folytattak.

Pancsova és kiilteriilete (2. dbra) a 10sz0s hordalékkup-siksag alacsonyabb
térszinein (tszf. 80-110 m) helyezkedett el, ahol a feltort gyepeken és irtvanyfol-
deken kiterjedt szantdteriileteket taldlunk, de a kiilterjes allattenyésztés rét- és
legel6tertiletei is megtalalhatok.

Deliblat és kiilteriilete (3. dbra) a 10sz0s hordalékkup-siksag magasabb térszi-
nein (tszf. 110-150 m) helyezkedett el, s itt a szantogazdalkodas valt meghata-
rozéva (3. dbra), alarendelt kert- és szdlOkulturaval. A telepiilés iiberlandja — a
teleptiilések hataraban az urbéres jobbagyfoldek kimérése utan (erre a Bansagban
1780-ban kertiilt sor) fennmaradt un. ,feleslegfoldek” bansagi elnevezése — mar a
Deliblati-homokpuszta egy részére is kiterjedt, ahol kotott és félig kotott homok-
formak jelentds recens homokmozgdassal voltak jellemzdk.
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Koékai Sandor: Tajhaszndlat és tdjgazddlkodds a Német Binsdgi Hatdrdrvidéken (1784)
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2. dbra: Pancsova és kornyezetének foldhasznositdsa az 1. katonai felmérés alapjin
(1784), illetve 1895-ben (diagram)
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3. dbra: Delibldt és kornyezetének foldhasznositdsa az I. katonai felmérés alapjin (1784),
illetve 1895-ben (diagram)

I11.2 A Német Bansdgi Hatdrorvidék telepiiléseinek dllattenyésztése

Az dllattartas takarmanybazisat elsédlegesen a legel6k, masodlagosan a ré-
tek jelentették, ezért fontos volt az allatok ellendlld képessége, igénytelensége. A
legeldn tartott allatfajok dominaltak, fontossagi sorrendben: szarvasmarha, 16,
juh, kecske. A gyepfoldek vonatkozasaban masodlagos, de fontos, hogy minden
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teleptilés koriil megtaldljuk a bels6 legelSket, melyek tejjellegli szarvasmarha te-
nyésztésre, illetve a kiilsd legelSket, melyek a szilaj dllattartasra utalnak. A legel-
tetd pasztorgazdasagok természetes takarmanybdzisat az artéri és a homokpusz-
tai gyepfoldek képezték.

<
Alibunar

. . Nagy-
N‘(;ud(n f k;iroly?
' falva
@

Dolova
o @
Homokos
Re
Kubin

4. abra: Telepiilések, prediumok és iiberlandok a Deliblati-homokpusztan.
Forras: Frisnydk—Kckai (2019)

1 = Susara predium, 2 = Kdrolyfalva iiberlandja, 3 = Delibldt Sand, 4 = Homokos
iiberlandja, 5 = Dolova iiberlandja, 6 = Alibundr iiberlandjai, 7 = Neudorf iiberlandja,
8 = Illancsa predium, 9 = Homokszil tiberlandja, 10 = Ocsa predium, 11 = Offener Sand,
12 = Homokszil sz6l6hegye, 13 = Fontana Fetji

(Forrds: ahttps://maps.hungaricana.hu/hu/HTI Terkeptar/898/ alapjin rajzolta: Bancsi P.)
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E kontextusban a Deliblati-homokpuszta egyes telepiilések kozotti felosztasa
(pl. iiberland, predium stb.) a kiilterjes szilaj allattartas miatt meghatarozo fon-
tossagu volt (4. dbra). A prediumok és tiberlandok teriilete nem csak a kdrnyezd
telepiilésekhez tartozott, hanem a tavolabbi — gyepfoldekben szegényebb — te-
leptilésekhez, vagy Uj telepiilések kialakitdsat szolgalta. Az iiberlandok tényle-
gesen a kincstar tulajdondban maradtak. Az iiberland teriiletét vagy annak
egy részét bérbe lehetett venni (drendélni) a kamaratdl vagy az adott telepiilés
foldbirtokosatdl. Az un. tiberland teriiletéhez tartoztak a halastavak, a nad és
gyékény vagasara alkalmas mocsaras hatarrészek, a legeltetéssel és réti széna
kaszalasaval hasznosithato vizjarta foldek, s a beldliik kiemelkedd térségek (an.
szigetek, hatsagok) is.

Az Al-Duna és az Alsé-Tisza menti alluvidlis siksdg — ezt nem osztottak fel a
telepiilések kozott — két szintre: az alacsony és magas artérre tagolodott. Az ala-
csony artér allanddan vagy az év nagy részében elontott, folydagakkal, morotvak-
kal, 1apokkal, mocsarakkal, nddasokkal, puhafds (fliz-éger-nyar) ligeterddkkel
tagolt tajtipus, amely alkalmatlan volt a megtelepiilésre. A magas arterek arvizek
idején elontott gyepfoldjeit, keményfas (szil-koris-tolgy) ligeterdeit az allattarto
gazdasagok idészakosan hasznositottdk. A mocsaras és lapos teriileteken sem
allando telepiilések, sem jelentésebb antropogén kulturtdj foltok nem alakultak
ki. Az évkozi id6szakos hasznositas (pl. legeltetés) mellett a haldszat, pakaszat
és a vizi novényvildg gazdasagi hasznositasa (pl. nadvagas, gyékényaratas stb.)
nyujtott kiegészité megélhetési lehetéséget az armentes szinteken elhelyezkedd
teleptiilések lakosainak. A folydk és mellékag-rendszerei nem tették lehetévé a
folyok menti allando nomad-jellegi pasztorkodast, rvizek idején az allatokat az
armentes homok- és 10szpuszta réteken legeltették (in. réti transzhumacio).

II1.3. A Német Bdnsdgi Hatdrdrvidék telepiiléseinek erddgazddlkoddisa

Az 1691. évi, illetve az 1701-1716 kozotti feljegyzések e vidéknek még az er-
dérészeirdl tesznek emlitést (Schwalm 1914). Azonban térképiink szelvényein a
Deliblati-homokvidéket illetéen mar nincsenek nagyobb erddvel boritott teriile-
tek. Az erdévegetacidt tekintve a fehér nyar, eziist hars, kocsanyos tolgy, cser-
tolgy, boroka és sajmeggy volt a jelentésebb fas novényzet. Az erdéségek jol be-
illeszkedtek a régioban él6k kornyezetgazdalkodasaba, az erd6élés kiilonbozd
lehetdségei (pl. gombaszas, gydgynovények gytjtése stb.) mellett specifikumok
(bordka, cserszomorce és hovirag gytjtése stb.) is jellemezték. A fatlansag és a si-
varsag az els6 katonai térképfelmérés szelvényein is jol kirajzolddik, s valdszin,
hogy éppen ekkor, az 1770-es években érhette el a maximumat. A 18. szazadban
ideérkezé telepesek azt a kevés fat is elhasznaltak, ami korabbrél megmaradt, és
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erésen tullegeltették a teriiletet. Az erddk pusztuldsat befolyasolta, hogy az ud-
vari kamara a futohomokkal boritott pusztara zommel szerb és roman lakosokat
telepitett (1778), s ez a gazdalkodas kiilterjes allattenyésztd jellegét (juh- és kecs-
ketenyésztés, alarendelten szarvasmarhatartas) is megszabta. Az ilyen jellegli
rét- és legeldgazdalkodas még a homokpuszta északnyugati teriiletein is jelentds
kockazattal jart. Az allattenyésztés kiilterjes, olykor félnomad formai hosszu ide-
ig tovabbéltek (Palddi-Kouvdcs 2006).

Ténylegesen erddvel boritott teriiletek az artereken, valamint a Gerebenci-
16szvidék néhany magasabb pontjan (pl. Dumacia stb.) figyelhetdk meg. A vidék
erd6ben szegény volt, s a tlizi- és épiiletfa beszerzése stulyos gondokat okozott.
Egyes helyeken ezért szaraz naddal is flithettek, s igénybe vették a szantdgazdal-
kodas melléktermékeit (pl. csutkatd, kukoricaszar stb.) is.

111.4. A Német Bansagi Hatdrorvidék telepiiléseinek szolo- és gyiimolcskultiirdja

A szolokultura kisebb foltokban, a telepiilések mikrokornyezetében a l9szte-
riileteken, kicsiny teriileti kiterjedésben figyelhet6 meg, alapvetden a helyi la-
kossag igényeinek kielégitését szolgalhatta. A sz6l6termesztés térbeli rendszerét
a Német Bansagi HatarOrvidékrol késziilt térképszelvények orokitették meg. A
szOldskertek az emelkedettebb, halmos térszineken, helyenként a mtivelt foldek
és a homok-pusztarétek hataran létesiiltek, egymas kozelségében, kisebb-na-
gyobb téregységekben, parcella-kotegekben. A Deliblati-homokpuszta és perem-
ovezetének 10sz0s tdjain kiviil az Al-Duna és az Alsé-Tisza menti artéri tertiileten,
az arvizmentes folyohatakon, a lap- és mocsarvidék nyugati hatdrsavjaban fog-
lalkoztak szOl6- és bortermeléssel (pl. Alibundr, 1zbistye, Deliblat, Pancsova stb.).
A sz016- és borgazdasag sem mindségben sem mennyiségben nem volt jelentds.
A 16sz6s-homokos talajokon gyenge mindségli szl termett, s a bor sem allt el
sokaig.

Osszegzés

A teleptilési-gazdalkodasi tér minden elemét magaba foglalo kulttrtdj saja-
tos leképezése egy-egy régio adott korra jellemzd tajhasznalata és tajgazdalko-
dasa is. A Német Bansagi Hatarorvidék telepiilésein él6k domindnsan a 16sszel
boritott drmentes térszineken gazdalkodtak, azonban a Deliblati-homokpuszta
belsé futébhomokos, telepiiléshidnyos teriileteit és az artéri siksagokat is haszno-
sitottdk iddszakos jelleggel. A természeti tényezOk mellett azonban fontos volt,
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hogy az 14j (német) telepesek nyugat-eurdpai agrarkulturat hoztak magukkal és
honositottak meg. Mindez azt is jelentette, hogy jobb termdképességii magvakat,
fajallatokat, mindenekel6tt a mecklenburgi lovat, munkaeszkozoket (valtoekeét,
vasboronat, tarszekeret), vetésforgot, ipari és takarmanynovényeket, nagymére-
t kukorica- és burgonyatermesztést, mely lehetévé tette a belterjes allattartast.
Ehhez jarult természetesen a maga kordban korszer(i infrastrukttira, valamint
a mezdgazdasagot, épitkezést kiszolgald és a ruhdzatot biztositd kisipar. A téj-
hasznalat és tajgazdalkodas tertileti szerkezete és szinvonala elérte a korabeli
Magyarorszag atlagos fejlettségét.
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A NAGYKUN SZIGETTENGER -
A KARA JANOS-MOCSAR

Veresegyhazi Béla

The archipelago of Nagykunsag

Today, the Great Plain does not offer many exciting sights to the traveler pass-
ing through the landscape. From the window of a racing train or car, they see a
vast plain, with only a few towns and villages to add variety. This was not the
case hundreds of years ago, before the Tisza was regulated and the marshes
were drained. Jend Cholnoky wrote about the Great Hungarian Plain, mainly
about the Central Tisza-region, he wrote that it was poor in macroforms but
extremely rich in microforms. This statement can be confirmed by the author
of this article, because the geographical names of the manuscript maps before
1860, which he collected and partly published, amount to about 3.500.000. Be-
fore the river was regulated, the huge volume of water flowing out of the Tisza
through the foothills created many marshy and swampy areas. These include
a large part of the Hortobagy, the vast area between Tiszadrvény-Tiszaszent-
imre-Kunmadaras, the water system of the Mirhd-Kakat to Berettyd, which
formed the Kara Janos swamp between Karcag and Kistjszallas. In this swamp,
there were about 60 island-like protrusions, some so large that several medieval
villages (Kisujszallas, Turgony, Mérialaka) subsisted on them. However, most
of the islands only rose by a few decimetres or metres above the water level
and sometimes disappeared during floods. The Kakat, which ran southwards
in the former Tisza basin, broke up into veins and small streams in the marsh-
land, then joined in the Mirhé depression (throat) and flowed into the Berettyo.
The islands were used for many purposes and were important elements of an-
cient floodplain farming. The construction of the Mirh6 dam, the construction
of the embankment of the Szolnok-Debrecen railway line and the subsequent
drainages of the river eliminated this exotic-looking world in a few decades.

Translated with www.DeepL.com/Translator (free version)
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Kora ifjisadgom egyik meghatdrozo szerzdje Jules Verne (vagy ahogyan akko-
riban magyarosan hasznaltdk: Verne Gyula) volt. Langban dllo szigettenger cimii
regénye, majd f6iskolai-egyetemi tanulméanyaim természetfoldrajzi korben szer-
zett ismeretei a Fold mas szigettengereir6l mély nyomokat hagytak bennem az
elém taruld csodalatos vilagrdl. Aztan immar kozépiskolai tandrként, a Kozép-
Tisza vidék torténeti vizrajzanak és telepiiléseinek kutatdjaként a régi kéziratos
térképekrdl egy hasonldan érdekes, helyenként varadzslatos vilag tarult elém. Az
Alfold kbzepén, a Sarrétek, a Nagykunsag és a Hortobagy tanulmanyozasa koz-
ben bontakozott ki a ,nagykun szigettenger”, a Kara Janos-mocsar. Toth Albert
Cholnoky Jendt idézve irta le, hogy az Alfold ,makroreliefje igen szegényes, de mik-
roreliefje rendkiviil vdltozatos.! Ez a megallapitas itt is, de a szabalyozasok el6tti
Tiszantul szinte minden részén helytallonak latszik.

Ez a valtozatossag az egész mai Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletére ér-
vényes. Az elmult években mintegy 3.500 foldrajzi nevet sikeriilt regisztralnom
a 18-19. szazadi kéziratos térképekrdl, ebbdl a Kara Janos-mocsar vidékére 229
esett. A foldrajzi neveknek ez a bésége azonban igen hamar megapadt. A Tisza
szabdlyozdsa, a mocsarak lecsapoldsa miatt mar a 19. szdzad végére 70-re esett
vissza, s az 1941-es katonai térkép szelvényein is nagyjabol ennyi volt a szamuk.
Az 1980-as felmérés alkalmdval negyven — mintegy 150 évvel koradbbi — itteni
foldrajzi név szerepelt. Nem is csodalkozhatunk ezen, hiszen a taj nagy része
asztallap simasagu, a vonatbdl vagy az autobdl nézve szinte érdektelennek ti-
nik. Pedig a 18-19. szdzad forduldjan igen izgalmas, valtozatos tajon haladhatott
at az utazo szekéren vagy csonakon és tutajon. Ez az Gt lasstu és veszedelmes volt,
ma mar elképzelhetetlen kalandokat lehetett 4télni, ahogyan ezt igen olvasma-
nyosan és szemléletesen leirtdk iréink (Jokai Mor), koltdink (Petéfi Sandor) és a
Kozép-Tiszantul legismertebb kutatoi, Gyorffy Istvan és Szlics Sandor.?

A néprajzi magyaradzat szerint a Kara Janos-mocsar (nevének irdsa igen sok
valtozatban létezik az irodalomban) mar nevének eredetében is talanyos. Barna
Gabor ezt irta errdl a kérdésrdl: , EqQyes bejegyzések azt mutatjik, hogy ugyanarra
a foldrajzi objektumra vonatkozo helyi hagyomdnyok, névmagyarizé monddk egqymdstdl
még a szomszédos nagykun vdrosokban is eltérok lehetnek. Egyik példa erre a Karajinos
helynév (mocsdr, gdt neve), amelyet Kistjszdlldson eqy 1680-90 kizott, a vidéken gardz-
dalkodo, 'Kara Janos nevii rablo rdcz vezértél’ szarmaztatnak, aki a harcok sordin a mo-
csdrba fiilt ... Karcagon ezt a magyardzatot Varrd Liszlo fobiré "Uj Péter mondaja szerint’
idézi, de leirja azt is, hogy 'ott eqy Kara Jdnos nevii kun lovastul beleveszett’ a rétbe.”

1 Torr 2000. p. 20.
2 GYORFFY 1983., Sziics S. 1992.
3 Barna 1995. p. 74.
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A karcagi magyardzatot még azzal is kiegészitette a fobird: ,Kara Janos, magyarul
Fekete Jankd, az Alfoldet pusztité rdcok vezére volt, a szoboszlai hajdiik fojtottdk a rola
elnevezett rétségbe...”

Hogy ne legyen ilyen egyszer( a helyzet, meg kell emliteniink, hogy a Pesty
Frigyes kérddiveire adott magyaradzatok (1864) kozott Varrd Laszld bird megem-
litette Zador és Agota torténetét, amelyben szerepel egy mésik karcagi foldrajzi
hely névadéja — mellesleg Zador és Agota neve is megtalalhaté a helynévi 6sz-
szefliggésekben —, mégpedig Bengerseg (Bengecseg), Zador vitéz fegyvernoke
(Bengecseg-halom a karcagi hatar északkeleti részén). , Bengerseg hiiségtelensége
kovetkeztében ura dltal azon méreggel itattatvdin, melylyel 6 urdt elvesziteni akarta, azon
hely, hol eltemettetett, mdig is Bengetsegnek neveztetik.”> Ez utdbbi megjegyzés azért
kivankozott ide, mert a 20. szézad elején Kimnach Odon a kovetkezdket irta Kara
Janosrdl: , Egy ily nevii vitéz el akarta rabolni Zddor lovag szeret6jét, Agotdt. Ejnek ide-
jén lora iilt s csendesen megkozelitette az dgotai csdrdat. Zador ezt megtudta és meggitolta
szandékaban, de megfogni nem tudta. Uzbbe vette tehdt s nagy faradtsig drin, majd a
kistijszalldsi hatdrndl érte utol. Ekkor megolte, testét pedig eqy kozeli érbe tapostatta lova-
val. Innen nyerte el ez a hely a Kara Jdnos nevet.”

S még egy valtozat: ,Sokan megfordultak az Agota csirddban: firadt vindorok,
szomjas betydrok... Gyakori vendég volt Zddor, a karcagi nemes kun vitéz és fegyver-
hordozdja, Kara Jdnos... A csdrddban élt 6zvegqy Ohat Mdrtonné gyonyori lednydval,
Agotival. Addig-addig vaddszgatott a kornyéken Zddor, mig beleszeretett a szépséges
Agotiba. Annyira szerette a lanyt, hogy fahidat épittetett a sebes Zidor-éren, hogy akkor
is meglitogathassa, amikor az kiontott. Kara Janos is beleszeretett Agotdba, de titkolta
érzéseit... majd felajdnlotta szerelmét Agotinak, dm a liny elutasitotta. Ekkor jelent meg
a csdrdandl Zddor, Kara Jdnos nagyon megrémiilt... Zddor iildozobe vette, birokra keltek,
kozben egyre beljebb keriiltek a mocsirba, mely elnyelte mindkettdjiiket... A lany csonakba
szdllt, beevezett a folyo kozepébe és a mély vizbe vetette magat...””

Itt ért Ossze a két torténet, s keveredett el a valdsag és a rege.

PesTy 1978. (utankiadas) pp. 133. és 155.
Pesty 1978. p. 155.

Kecskeri-puszta TT.

PAnTI 2016.

N O O
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A fo6ldrajzi magyarazat: a mocsarvidék kialakuldsa és képe

A Tisza a holocénban elfoglalta a mai volgyét, 4tvagva ezzel az Eszaki-
kozéphegységbdl lefutd patakok palyajat, amelyek a mai Sarrétek depresszidja
felé tartottak. Maga a ,,sz0ke folyam” is tobbfelé kalandozva érte el mai volgyét,
amit a Tiszanttlon szdmos elhagyott medermaradvany, lef(iz6dott folyoagak
tanusitanak.®

A Kara Janos mocsarvildga a Nagy-Sarrét északi részétdl a Berettyé mentén kii-
I6nithetd el, keleten pedig az Arkus-Hortobagy szintén lapos vizivildgdhoz csatla-
kozik. A Kara Janos mocsarat évszazadokon keresztiil két, a Tiszabdl kiszakadt viz-
rendszer téplalta. Keletrél a Hortobagy és az Arkus kisebb-nagyobb erei, amelyek
éppen Karcag térségében csatlakoztak a Berettydhoz, mely délrdl hatdrolta a Kara
Janos-mocsarat. 17-18. szazadi tantivallomasokra tamaszkodva ezeken a vizeken
sot és egyéb arut is szallitottak magas viz idején a tiszai tutajosok. Tulajdonképpen
ebbdl az irdnybdl is eljuthattak az észak-északkeleti tdjak nyersanyagai €s termékei
a Kis- és Nagy-Sarrét falvaiba.’ Ez a keleti 4g a Kara Janosban a Nadas-érben, a
Cseh-érben, a Gregar-érben, a Toviskes-érben, a Matskas- és a Széles-érben osztot-
ta meg vizét, hogy utjanak végén a Mirhd-toroknal a 14p nyugati ereinek vizével
egyesiilve a Berettyoba torkolljon.

A masik taplalo ag az el6bbinél fontosabb ésjelentdségteljesebb volt. Ez a Tiszabdl
a Mirhé-foknal indult ki s a Gencs(Gancs)-erén at a Gyolcs-mocsarban széttertilt.
A vizeket tobb ér és patak vezette le a Kakat-érbe, melynek méretei a Tisza ka-
landozasardl tantskodnak. Ellentétben a Kara Janos szigetvilagaval, itt, a Gyolcs
lapjaban nincsenek szigetek, kiemelkedd laponyagok, porongok. A Kakat fontos
hatarfolydja lett a Nagykunsagnak és Kiils6-Szolnok megyének, Banhalméanal az
egyik legrégibb és legfontosabb vamallomas szolgalta a kiralyokat a kozépkor fo-
lyaman. A kozeli, szintén a Tiszabdl kiszakadd Biidos-éren pedig a fegyverneki
vam mikodott a 16. szazad végéig. A Kakat mellett fekiidt (Kun)Hegyes is, melyen
at északra Abdadra, az egyik legrégibb tiszai vdmhoz lehetett eljutni a kozépkori
kereskeddknek. (1. térkép)

A Kakat folyocska Kolbazszallas és Kakat kozépkori falvak kozott kétfelé valik,
amint a térképek tanusitjak. Egyik aga délre fordul, és Bodzas-patakként folytatja
utjat Kenderesen at Tarkeve felé. A Bodzas volgye a Kara Janos-mocsar nyugati

8 A T1szA1 ALFOLD 1969., Somocy1 1994., LAszLorry 1982., CHoLnoky 1907., KAROLYI-NEMES
1975. és masok mivei.
9 Dunka-FejEr-Parp 2003. p. 20.
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Vereseqyhdzi Béla: A nagykun szigettenger — A Kara Jdnos-mocsdr
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Telepllésnevek:

1. Fegyvernek, 2. Balaszentmiklos, 3. Fured, 4, Orvény, 5. Szélos,

8. Igar, 7. Ors, 8. Nagyivan, 9. Szentimre, 10. Tomaj, 11. Szentgyérgy,
12. Derzs, 13. Abad, 14, Szalok, 15. Taksony, 16. Bura, 17. Roff, 18, Gyenda
19. Tiszabd, 20. Kunhegyes, 21. Banhalma, 22. Kenderes, 23. Szakalos,

24. Bala, 25. PUspdki, 26. Szajol, 27. Szenttamas

1. térkép: A kishevesi jdrds a 16. szdzad mdsodik felében
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hatara. Innen Szolnok felé magasabb, 16sz0s, homokos térszinen végelathatatlan le-
gel6k, majd szantok terjeszkedtek, de a kozépkorban és a kora tjkorban csak mint-
egy 10-15%-at hasznositottak a kis falvak, melyek kozott az 6si patakmedrekben
csordogald Biidos-, Legény-, Hék-, Varas-erek tartottak a Koros irdnyéba.

A Kakat masik (délkeleti) dga eleinte beleveszett a mocsarba, majd a Kara-
hat (Kurva-hat) kornyékén megint megformalddtak az erek medrei. Eszakon a
Kettés-ér és a Kecske-ere keriilte meg a Kukora-szigetet, majd a Gyalpar helyi
depresszidjaban megint szétszaladt a viz. A Széki-laponyagnal a Nyest-ere ke-
riilte meg a Fattyu-szigetet, majd délre fordulva a Nagy- és a Kis-Csivag erekben
folytatddott, hogy aztan a Danczka-szigetnél a hasonnevii vizfolyashoz csat-
lakozzon. A Fattyu-szigetet délr6l mar a Nagy-ér és a Barany-ér keriilte meg,
viz egy része pedig a Konta-érben folyt tovabb. A Dabi-laponyag és Marialaka
(Marjalaka) koérnyékén a Széles- és a Dogos-erek a Mély-érrel és a Kertil6-érrel
vezették le a vizet a Mirhé-torokhoz. (2. térkép)
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2. térkép: A Kara Janos-mocsdr szigetvildga

Térképeink mind arrdl az id6rdl szolnak, amelyben mar a tarsadalom meg-
tette az elsd lépéseket a folydk szabalyozasa felé. 1754-ben kezdtek hozza az

érintett teleptilések Osszefogasaval az elsé Mirho-gat épitéséhez a Mirhd-foknal.
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Rendelkezésiinkre all6 térképeink mind késobb késziiltek, ezért az 6si viszonyo-
kat mar nem mutathatjdk a maguk teljességében. Nem nagy azonban a kiilonb-
ség, hiszen a Mirhd-gat tervezdi és épit6i még nem voltak azoknak a tapasztala-
toknak a birtokdban, amelyek segitségével néhany évtizeddel késébb mar sokkal
jobb hatasfokkal dolgozhattak utddaik. A gat nemigen tudott ellendllni a Tisza
arvizeinek: 1770-ben, 1772-ben, 1774-ben és 1776-ban is 4tszakadt a gat, s a Tisza
vize tjra meg ujra elontotte a vidéket. 1785-87 kozott ismét nekilattak a Mirho-
gat és toltés épitésének, de olyan rendszerteleniil és hanyagul, hogy Illésy Janos
nagykun kapitany szerint , a parantsot tsak annyiba hajtyik végbe kivilt némely hely-
beli birdk uraimék, mintha Buddn harangozndnak, mert annak semmi effectusa nincs...”"

A Mirho-gat 1787 tavaszara késziilt el Litzner Janos iranyitasaval, és immar
betoltotte feladatat, mert a Tisza szabalyozasaig allta a foly6 ostromat. A Mirho-
gat és toltés tehat elvileg megsziintette a Gyolcs és a Kara Janos vizutanpdtlasat,
de ez csak a Tisza kozép- és kisvizeinél érvényesiilt. Az drvizek meghaladték az
eredeti gatak magassagat, €s mas helyeken is atcsaptak a Tiszantulra. A Huszar
Matyds adatait feldolgoz6 Doka Klara tablazata alapjan készitett dbrank ezt az
allapotot mutatja." (1. dbra)
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1. abra: A tiszai drvizek és kozépvizek, valamint a partok magassaga a szabdlyozds el6tti
idokben (Huszdr Matyds és Doka Kldra adatai alapjan szerkesztette a szerzo)

Bal parti telepiilések: O  Jobb parti telepiilések: O
Telepiilések: 1. Tiszaderzs; 2. Abdd; 3. Tiszabura; 4. Tiszaroff; 5. Tiszasiily; 6. Kdtelek;
7. Nagykort; 8. Fegyvernek; 9. Tiszaballa; 10. Tiszapiispoki; 11. Fokori; 12. Tiszatenyd;
13. Szolnok; 14. Szanda; 15. Varsdny; 16. Tiszafoldvdr; 17. Tiszajend; 18. Alpdr; 19.
Nagyreév; 20. Tiszainoka; 21. Tiszaug; 22. Tiszasas; 23. Csongrid

10 SzaB6 1987. p. 4.
11 Doxka 1982. p. 303.
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A 19. szazadban tobb nagy arviz vonult le a Tiszan (a teljesség igénye nélkiil
a legveszedelmesebbek): 1816, 1830, 1843, 1844, 1845, 1853, 1855, 1857, 1860, 1861,
1867, 1868, 1876 — vidékiink és a Nagykunsag legnagyobb katasztréfdja —, 1879,
1881, 1888, 1895.12

A nagy arvizeket az ugynevezett ,kis jégkorszak” csapadékos iddjarasa is se-
gitette. Feljegyzések szerint a csapadékosabb periddusokban akar egy évtizeden
keresztiil is olyan siir(in kovették egymast az aradasok, hogy a foldeket elontd
viz sziinet nélkiil megmaradt, s nemigen lehetett még csak kaszalni sem. A 16.
szazad torokellenes harcainak nagy varépitési és fegyverkezési programja pedig
a Karpat-medence hegységeinek fadllomanyat ritkitotta meg, ez pedig az arvizek
magassaganak és lefolyasi sebességének emelkedésével jart."®

A 18. szdzad végének, a 19. szazad elejének geodéta térképészei koziil ki kell
emelniink Kovacs Gyorgyot, akitdl 1762-es keltezésti Marjalaka és Ecseg térkép,
1768-as Kara Janos mappa, majd 1778-as ecsegi és 1784-es karcagi hatartérké-
pek maradtak meg a levéltari gytjteményekben. Balla Antal 1777-es térképe a
Nagykunsagot, benne a Kara Janost mutatja meg, Litzner Janos 1784-90-es Tisza-
mappacioja mellett egy ismeretlen szerzének a Lanfranconi-gytjteményben fenn-
maradt 18. szdzadi térképe pedig a tiszantuli mocsarvildgot mutatja be. Idésebb
Bedekovich Lérinc is sokat dolgozott a Nagykunsagban és a kiils6-szolnoki ré-
szeken: 1784-ben, 1785-ben, 1786-ban és 1795-ben a nagykun részeket abrazolta
igen nagy részletességgel, 1783-ban a Beretty6 és a Mirho-torok vidékét rajzolta
meg. Ezek a térképek sokkal részletesebben abrazoljak a Kara Janos vidékét és a
Nagykunsag terepviszonyait, mint az I. katonai felmérés szelvényei (1763-1787).

A terképezés igen fontos volt a kortdrsak szemében egyre siirgetObbnek lat-
sz0 folydszabalyozasok és -lecsapolasok elinditdsdban. A geodétak eszkozparkja
is egyre jobb lett, méréseik pontosabba valtak. A 19. szdzad elsé felében, gr.
Széchenyi Istvan fellépéséig, a térképezés tovabb folyt: az elsd katonai felmérést
egy sokkal pontosabb masodik kovette (1806-1869), de a megy¢ék is mozgolodni
kezdtek. Id6sebb Bedekovich Lérinc utan ifjabb Bedekovich Lérinc folytatta a tér-
képezést, de a szisztematikus, rendszeres, nagyobb léptékii attorést Huszar Matyas
és csapatanak (benne Lanyi Sdmuellel és Vasarhelyi Pallal) elsésorban a Kérosoket
és a Sarréteket, de a Tisza vidékét is felmérd, rendkiviil pontos méréseket végzd
munkdja alapozta meg. Huszar Matyast Lanyi Sdmuel kovette (1833-44), akinek
térképei a folyoszabalyozast kozvetleniil megeldzték, s annak alapjaul szolgaltak.

A korabeli térképek alapjan szerkesztett dbrankon (2. térkép) a nagykun sziget-
vilag nagyobb egységei lathatok. Koziiliik két nagyobb térszinen Kisujszallas és
Marialaka (Marjalaka) alakult ki a kunok megtelepedése utan. A 16. szdzadban

12 KARroLYI-NEMES 1975. IL. pp. 60-72.
13 RAcz 2016. p. 29., Somoacy1 1994.
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koziilitk Marjalaka volt a nagyobb, s6t a Kistjszallastol keletebbre fekvé két koz-
ség, Kis- és Nagyturgony is tobb csaladfét szamlalt, mint az ezek koziil maig fenn-
maradt nagykun varos. A tobbi nagykun telepiilés a mocsarvidék szélein helyez-
kedett el, helyiiket maig 6rzik a foldrajzi nevek (3. térkép).

A Nagykunsag kisebb-nagyobb részeinek telepiiléseirdl torténészek, helytor-
ténészek, régészek kiilonbozd helyeken megjelent munkdibdl rekonstrualhatjuk
a vidék torténetét."

Mint arrdl mar esett sz6, a Kara Janos-mocsar elénk tarulé 18. szazadi képe
mar nem a haboritatlan kozépkori és kora ajkori helyzetet mutatja, mert a Mirho-
foknadl épiilt gat hatdsdra — ha nem is nagymértékben és visszaesésekkel — mar
megindult a teriilet kiszaraddsa. Magaban a mocsarban is késziiltek (egyes kora-
beli szerzok szerint 6sszehanytak) a viz tjat tereld gatak, igy az orszagos utnak is
nevezett Kisujszallas—Karcag kozotti Kara Janos-gat, illetve a keleti (hortobagyi)
és a nyugati (kakati) agak altal hozott viz szétvalasztasara egy észak-délkeleti
irdnyu gat. Ezek azonban addig nem teljesithették feladatukat, amig a 19. szazadi
nagy tiszai arvizek attorték a gatakat, és elontotték a vidéket.

A nagy attorést a vasut megjelenése hozta, amely aztan a Kara Janos-mocsar
végét is jelentette. A Szolnokra 1847-ben érkezett vasutvonalat (az orszag maso-
dik vonala) az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan folytattdk Debrecen
iranyaba. Cseh Géza dolgozatabdl idézve ez a kovetkezOképpen ment végbe: , A
jelentések szerint az épitkezés sordn legtobben és leghosszabb ideig a Pingyo csdrda és
Kaba kizott dolgoztak. A foldmunkdikat 1852-ben kezdték meg, de itt is fejezték be 1856-
ban. 800-1000 ember is végezte... Az egyik csapat csonakbdl torte, tarolta és irtotta a
nddat. A mdsik csoport derékig, néhol nyakig vizben dllva, kapdval, csikdnnyal szedte
ki a ndd és a gyékény tovét. Mdsok pedig csénakkal hordtik a foldet, és szértdk a meg-
tisztitott viz alatti teriiletre... A rendkiviil nehéz és hosszadalmas munka sordn sokan
a mocsdrba fulladtak... A vasiti munkdlatokat az ismétlodo drvizek is nehezitették... A
mocsarat dtszeld, épphogy elkésziilt toltést a viz hullamzdsa elmosta... A Kisujszallas
melletti Kara Janos-mocsair egészen mds képet mutatott, mint amilyet a Debrecen felé
utazok manapsdag lathatnak. A vasutvonal nagyon sok kis hidon, dtereszen vezetett dt,
és sok helyen dllando kiontések, mocsarak kozott haladt. Kisujszallds hataraban mar
1853-ban, az épitkezés kezdetén kijelolték 8 kisebb, 1-3 61 hossziisigu fahid helyét, ame-
lyek alatt a Kara Janos-mocsar felgyiilemlett vizét vezették le.”*

A mocsarvidéket atszeld vasutvonal tinnepélyes megnyitasa 1857. november
19-én zajlott le.

14 A teljesség igénye nélkiil: ELex Gy., MEr: I, PALéczi-HorvATH A., SELMECzI L., Sz(cs S,
VERESEGYHAZI B. irodalomjegyzékben k6z6lt munkaibol.
15 Csen 1997. pp. 20-21.
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Visszatérve a tajra, amelynek fObb ereit és patakjait fentebb mar emlitettiik, néz-
ziink szét a ,szigetek” kozott. Ezek a foldrajzi mikroformak néhany méterrel vagy
néhany deciméterrel emelkedtek ki a mocsarbodl, ugyanagy, ahogyan a vizek, 1a-
pok mélysége sem volt jelentds, hanem a benne levd novényzet tartogatta az élet-
veszélyes meglepetéseket a Kara Janosra tévedd vagy az ott él6 emberek szdmadra.

Az alfoldi népnek a térszini formdkra csoddlatosan gazdag szétdra van. A mi szeme-
inkkel alig észreveheto emelkedéseknek vagy hajlasoknak kiilon-kiilon miiszavuk van. ... A
nép a magaslatokat, ha azok hosszan nyilnak, hat, gerinc, oldal, part névvel kiilonbozteti
meg. Ha tobbé-kevésbé kerekek, akkor domb, halom, laponyag, porong, telek a neviik.”® A
Kara Janos-mocsaron talalhatd nagyszamu sziget az olyan nagyobbaktol, mint a
Kara Janos-sziget, a Kurva-hat (Karahat), a Mély-ér sziget, Apavara-sziget, a Vasas-
(Vasaskut) hat, a legkisebbekig (Arkus—, Baldzs-, Domb-, Dinnyés-szigetek) felttinik
a régi térképeken. Persze nem mindegyiken, mert az dradasok a viz szintje folé
alig-alig emelkeddket akar évekre is befedhették. A hatalmas nadtengerben egyéb-
ként is csak a lapon €16 emberek igazodtak el.

Az ott €16 embereket ,rétes embereknek”, szilaj pasztoroknak, csikdszoknak
nevezték. Gyorffy Istvan ezt irta a ,rétes emberekrdl”: , Hatdrjdré hivatalos egyének,
uri vaddszok, nddvdgo parasztemberek csak a rétes emberek vezetése mellett mehettek be a
rétbe... A ldp felszine sokféle volt. Ahol sikviz boritotta, azt a helyet ténak, tisztdnak ne-
vezték. Ahol marhacsapds torte le a novényzetet, s a helyet sik viz lepte el, az volt a rona.
A lapi szigeteket réndk kototték dssze eqymdssal. Néhol tisztavizii erek dllottak az ember
utjaba, oda lefektetett nadkévébol biiriit vagy biirhidat raktak. A guizsolt biirhidon a naddal,
széndval megrakott szekér, sot a ménes, gulya is dtkelt... A réna lap vizén 1iszo, gyokerével,
korhadt szirdval 0sszefonddott novényzetbdl dllott, s évrdl évre vastagodott... A ldpokon
veszedelmes volt jarni. Ahol vékony volt, ott konnyen siillyedt, s a vigydzatlan utast eqy
pillanat alatt elnyelte az alatta lév0 szennyes viz... A novényzet azonban nemcsak biiriiként
helyezkedett el a viz tetején, hanem oszlop alakban is emelkedett ki a viz fenekérdl, ezek az
oszlopok voltak a zsombokok vagy kotiik... A kotitkon valo jarkalast a pikdszok is allandoan
,bogddcsolds”-nak nevezik... A rét szigetei részint keménytalajii élofoldek, ormagyok vagy
tézeggel boritott ldpszigetek voltak. Feliiletiik a viz draddsihoz képest megnagyobbodott vagy
kisebbedett, néha el is tiint... A rétben erdok is voltak. Borz pusztinak a régi neve Ritka
Borz, a rajta volt bodzafikrdl... A Toviskes sziget varjutovises erdd volt... A Karajinos
szigeteken is voltak... hatalmas flizfak... 1789-ben hetvenhatezer kéve nddat takaritottak
be a karcagi hatarrdl, mely a réteken igy oszlott meg: Kara Janos ezer, Hattyils haromezer,
Magyarka négyszdz, Halas hdaromezer, Karga hdromezer, Batonds és Foldégés huszonhd-
romezerhatszdz, Kunlapos tizenotezer, Apavdra, Erbugu huszonkétezer, Berecfenék ezer,
Diszndrét haromezer kéve.”"”

16 GYORFFY 1983. (reprint) pp. 265-266.
17 GYORrrFY 1983. (reprint) pp. 105-111.
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A mocsar haszonvételeirél Gyorffy Istvan és Sziics Sandor idézett miivei-
ben talalunk kimerithetetlen forrast. Pedig ezek a forrasok nagyjabdl csak a 18.
szazad kozepéig mennek vissza a népi emlékezet kincsestaraban. Amikor a 18.
szazad el6tti tajtorténetet vizsgalgatjuk, akaratlanul is felvetédik a kérdés: mi-
bdl és hogyan élhettek itt eleink? A 150 éves torok megszallas elsé 6tven évérdl
vannak adataink — magyar és torok oldalrdl is — az ad6zas mértékérdl, fajtairol,
a népesség (csaladfok és feln6tt férfiak) szamardl. Az egész Kozép-Tiszavidékre
jellemzd az, hogy a szantok csak a teriilet 3—5%-at tették ki (Jaszberény és kor-
nyéke volt a kivétel), a legelSk és a rétek is eléggé szerényen (10-15%) vették
ki a résziiket a mtivelésbdl. A népesség egy része elmenekiilt vagy elpusztult
(els6sorban a gazdagabb parasztsag és a nemesség), a helyben maradottak pe-
dig csak annyi foldet tortek fel, amennyi szegényes megélhetésiikhoz elegendd
volt. Amikor ezt is elraboltak, felgyujtottak a két hadvisel6 fél csapatai, akkor
a mocsarak és lapok allat- és novényvilagaval potoltdk a gabonaféléket. A ka-
tonak eldl a mocsarban és a folydk agas-bogas rendszerében tudtak elbujni a
lakosok.

A falvak hazai az 6rokos veszélyhelyzetnek megfelelden igen egyszertiek
voltak, még a 18. szazad elsd fele visszatelepiilési hulldmainak idején is a szol-
noki Tiszatajon a lakohelyek 40%-at lehetett csak haznak nevezni, masik 40%
kunyhd, 20% pedig veremlakas volt. A Kara Janos mocsarvidékén is ilyesfajta
lehetett a helyzet, 1699-ben csak Karcag és Madaras volt lakott telepiilés, de ez
utobbi éppen csak a kezdetén jart a betelepitésnek.'

Az eddigiek alapjan konnyen beldthatd, hogy a Nagykunsag és a Kara Janos
vidéke kozlekedés szempontjabol nagyon nehezen jarhatonak mindsiilt mind a
18. szdzad el6tti idOkben, mind a 18-19. szazadban. A torténészek és a geogra-
fusok egy jelent6sebb utat tartanak szamon, ez a Szolnokrol Debrecen felé tarto
,s0ut”, a késébbiekben postatit lenne. Tobb forrds azonban azt irta le, hogy az
utazok inkabb keriiltek az Eszaki-kozéphegység felé, s csak Tokaj kornyékén
keltek at a Tiszan, semhogy kitegyék magukat a Kozép-Tisza vidék mocsaras
teriileten atvezet6 utjai viszontagsagainak. Maga a ,,séut” a kozépkorban volt
jelentds (mintegy négy—othonapos idészakban évente), de amint azt Draskdczy
Istvan is leirta, a kozépkori és kora tijkori sészallitas mar inkabb a Tiszan zajlott
le, s a kikotokbdl atlag mintegy kétmérfoldes tavolsagra szallitottak. Hosszabb
tdvra mar inkabb csak a 18-19. szazadban vitték szekéren a sét a vasuti szallitas
megszervezéséig."”

18 S06s 1958. pp. 5-6., Csen 2017. pp. 19-20.
19 Draskoczy 2018. pp. 221-267., VEresEGYHAZI 2021. pp. 129-138., Sziksza1 2005. pp. 208-209.
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A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Kozleményei 62.

A 18-19. szdzadban mégis tobben keltek ttra, mint a kordbbi idékben, s ez az
id6szak a csarddk fénykora az Alfoldon. Ezek a kozségektdl tavol épitett csap-
székek, majd embernek és allatnak — altaldban elég nyomortsagos — pihendhe-
lyet biztositd ,,borivo hazak” a saros, emberprdobal6 utakon megfaradt utasoknak
nyujtottak eléggé kétes védelmet. A Kara Janos kornyékén is allottak ilyenek, a
Tibuczi-csarda, a mar emlitett Pingyd-csarda. Ezek a csarddk mintegy 100 évig
alltak, majd a 19. szdzad valtozasai az 1890-es évekre sziikségtelenné tette Oket,
és felszamoltak.”

Dolgozatunk végénnézziik a Kara Janos- (Karajanos) mocsar Tisza-szabalyozas
el6tti helyneveit, melyeket a fentebb felsorolt kival6 vizmérnok-térképész nemze-
dék rajzolt meg,.

3. térkép: A Kara Janos-mocsdr foldrajzi nevei a 18—19. szdzadi kézirdsos térképek alapjin

20 ELex 2019., VErResEGYHAZI 2020. pp. 121-130.
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A Kara Janos- mocsar Tisza szabalyozas el6tti foldrajzi nevei (3. térkép)

1. Agyagos-sziget, 2. Apavara-sziget, -halom, 3. Arkus—sziget, 4. Asott-
laponyag, 5. Aszéti-laponyag, 6. Babo, 7. Baldzs-sziget, 8. Balog-sziget, 9. Banfi-
sziget, 10. Banom, 11. Barany-ér, 12. Békas, 13. Berettyd, 14. Bikas, 15. Bdcsai-telek,
16. Bodzas-ér, 17. Bodzas-volgye, 18. Bokor-ér, 19. Bokor-ér-sziget, 20. Bokros-
halom, -laponyag, 21. Bokros-zug, 22. Botonas, 23. Bocskei-laponyag, 24. Bucsai-
telek, 25. Burkus-zug, 26. Biiszke-sziget, 27. Cina- (Csima) sziget, 28. Csegei-
sziget, 29. Cseh-ér, 30. Csikeri domb, 31. Csikds Gyurka-sziget, 32. Csonka-ér,
33. Csonka-fok, 34. Csuka-halom, 35. Czigany-sziget, 36. Czigany varos, 37. Dabi
laponyag, 38. Danczka- (Dancka) ér, 39. Danczka-sziget, 40. Del6- (Dell, Deleld)
sziget, 41. Dinnyés-sziget, 42. Domb-sziget, 43. Dogos-ér, 44. Dogos-laponyag, 45.
Dravucz-laponyag, 46. Ecseg eleje, 47. Ecseg-halom, 48. Ecseg-t6, 49. Ecsegi temp-
lom, 50. Egyhaz-hat, 51. Eger-ér, 52. Erbuga rét, 53. Falu-szigete, 54. Fattyt-sziget,
55. Fejér-t6 oldal, 56. Fekete-Kords, 57. Fonal-sziget, 58. Fiives-sziget, 59. Fiizes-
ér, 60. Flizes-ér koze, 61. Fiizes-t6 koze, 62. Flizes-t0 sziget, 63. Fiizes-t6-zug, 64.
Gastyas-halom, -hat, 65. Gastyas-lapos, 66. Gorbe-sziget, 67. Gorongyds-oldal, 68.
Gregar-ér, 69. Gyalpar, 70. Hajonyugalom, 71. Halas, 72. Hatar-sziget, 73. Hattyas-
elei, 74. Hattyas-fenék, 75. Hegedtis-derék, 76. Hegedtis-sziget, 77. Hegyesbori-
telek, 78. Himesdi-ér, 79. Himesd laposa, 80. Himesdi telek, 81. Homok-ere, 82.
Hortobagy (ér, patak), 83. Hortobagy-sziget, 84. Hosszu-hat, 85. Hosszu-sziget,
86. Igario-laponyag, 87. Igrici (Igritzi), 88. Jaj-sziget, 89. Kabai-ér, 90. Kakati-telek,
91. Kédlman-sziget, 92. Kalmar-sziget, 93. Kara Janos-laponyag, 94. Kara Janos-
sziget, 95. Kardsz-sziget, 96. Kecske-ere, 97. Kenderaztato, 98. Kenderes-sziget,
99. Kenderes-zug, 100. Kengyel, 101. Kerek-t6, 102. Kereszt-€ér, 103. Kertil6-ér, 104.
Kertiilé-laponyag, 105. Kettds-ér, 106. Kérsziget, 107. Kigyds-sziget, 108. Kinder,
109. Kiri-t6, 110. Kiri-té-koze (sziget), 111. Kiri-t6é laposa, 112. Kis 4llas, 113. Kis-
Buk¢, 114. Kis-Csivag-ér, 115. Kis-Hortobagy-sziget, 116. Kis-Kunér-sziget, 117.
Kis-Mirho, 118. Kis-Perjés-sziget, 119. Kis rét, 120. Kis-Szartos, 121. Kisturgonyi-
telek, 122. Kisujszallasi-telek, 123. Kolbaszi-telek, 124. Konta-ér, 125. Konta-
lapos, 126. Koré-zug, 127. Korga-fenék, 128. Kovats-foka, 129. Kovats-laponyag,
130. Kodmonos-laponyag, 131. Kédmonos-zug, 132. Kézép-halom, 133. Kukora,
134. Kapnad-sziget, 135. Kurva-hat, 136. Kiirt6, 137. Ladafia-sziget, 138. Lakosok
erdeje, 139. Logo-kert, 140. Ludas, 141. Lukats-fenék, 142. Malyvas, 143. Magos
part, 144. Magyarkai-telek, 145. Magyarkai halom, 146. Marialaka-telek, 147.
Marjalaki-lapos, 148. Matskas-ér, 149. Matskas-sziget, 150. Mély-ér, 151. Mély-ér-
sziget, 152. Ménes-deleld, 153. Mirho-fenék, 154. Mirhd-torok, 155. Nadas-ér, 156.
Nagy-Bukd, 157. Nagy-Csivag-ér, 158. Nagy-ér, 159. Nagy Hatar-sziget, 160. Nagy
Hortobagy-sziget, 161. Nagy kert, 162. Nagykabai-lapos, 163. Nagy Kunér-sziget,
164. Nagy Perjés-sziget, 165. Nagy Rakonczas-sziget, 166. Nagyturgonyi-telek,
167. Nyari-derék, 168. Nyest-ere, 169. Ola-sziget, 170. Ordog-arka, 171. Pap-ere,
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172. Pazsit-ere, 173. Pazsit-sziget, 174. Pecsenyés-sziget, 175. Pene-vész-sziget(ek),
176. Péntek-halom, 177. Perjés-hat, 178. Perjés-sziget, 179. Poczos-ér, 180. Poros-
allas, 181. Ravasz-sziget, 182. Ravaszlyuk lapos, 183. Rétkaboz- (Ritkaborz,
Révkaboz) sziget, 184. Rév, 185. Roka likas, 186. Sandor-ér, 187. Sandorok, 188.
Sarga-halom, 189. Sark, 190. Saros-derék, 191. Sas Deme-sziget, 192. Sebes-ér, 193.
Szabo-sziget, 194. Szarka-laponyag, 195. Szartos-laponyag, 196. Szejkd, 197. Széki
laponyag, 198. Széles-ér, 199. Szélkut, 200. Szeretd-sziget, 201. Sz8l16s-sziget, 202.
Szorfi, 203. Tajta, 204. Takats-sziget, 205. Tarattyo (Turuttyd), 206. Templom-
zug, 207. Tibuci-laponyag (Tibuczi), 208. Torza- (Torzsa) hat, 209. Tokos-hat, 210.
Torokbori-halom, 211. Toviskes-ér, 212. Toviskes-sziget, 213. Turgonyi-telek, 214.
Urmés-hét, 215. Urmos-sziget, 216. Vajas, 217. Vak-sziget, 218. Varjas, 219. Varos
erdeje, 220. Vasas-hat, 221. Vasaskut-lapos, 222. Vatai-halom, 223. Veszett-ér, 224.
Vékony-sziget, 225. Vigyorgo, 226. Vigyorgo elei, 227. Vivohat-lapos, 228. Vivohat,
229. Zsombékos-sziget.
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A NAGYALFOLD A MAGYAR
HADTORTENELEMBEN

Nagy Miklés Mihaly

The Great Plain portrayed in Hungarian military history

The Hungarian Great Plain is the Carpathian Basin’s central landscape. Its po-
sition determines the role it has held in Hungary’s military history. Deriving
from the Carpathian Basin’s particular course of history, the lowlands either
represent a geographical periphery or a frontier in the cluster of basins, of
which evolved its space and society. The concept of geographical periphery
and frontier in the course of history of the Great Plain of the Pannonian Basin
often carry a negative connotation which is linked to the special formation of
settlements particularly that of farms and lowland villages, that have long been
regarded as underdeveloped or peculiar to the Lowlands. On the contrary, as
per scientific research carried out in the field of historical geography these con-
notations have long been proven wrong. The present study aims to evaluate and
explain the significance of the Great Plain from the point of view of Hungarian
military history, considering all that is believed peculiarly to the Lowlands. It
also aims to prove that the significance of a centrally located plain area changes
periodically in military history. The latter shall eventually be described by the
terminology related to the geographical phenomena of the frontier and periph-
ery and the relation these hold to the core area, as well as one and other.

A Karpat-medence foldrajzi arculatat meghatarozé nagytdj, a Nagyalfold sze-
repének bemutatdsa nemzetiink hadtorténelmében nem szoritkozhat a katonai
események pusztan chorologiai és kronoldgiai abrazolasara. A Nagyalfold kap-
csolata a torténelmi korszakok katonai folyamataival és eseményeivel sokkal 0sz-
szetettebb annal, mint hogy a leir6 foldrajz egysika szemléletmodjaval kozelit-
siink hozza. Az ember és foldrajzi kornyezetének kapcsolata ebben az esetben
is érvényesiil. A hadiigy mint tarsadalmi tevékenység és struktura egyfeldl fo-
lyamatosan alakitotta a Nagyalfoldet, masfel6l annak determinalé hatdsa alatt
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allt. Dolgozatunkban ezzel a historiailag allanddan valtozé viszonyrendszerrel
foglalkozunk. A torténeti foldrajz felfogdsdhoz igazodva, a Magyar Alfoldet mint
kultartdjat mutatjuk be, a legfébb hadtorténelmi vonatkozasaiban. Igyeksziink
meghatarozni azokat a geografiai és histdriai jelenségeket, amelyek értelmezé-
sével megragadhat6 a Nagyalfold szerepe a magyar hadtorténelemben. Miutan
tanulmanyunkat az Alfoldrdl alkotott, véleményiink szerint kell6en kidolgozott
foldrajzi kép arnyaldsanak szenteljiik, nem tekinthetiink el a témaval kapcsolatos
néhany kérdés megfogalmazasatol sem. Ennek megfeleléen az altalunk fontos-
nak tartott elméleti felvetések tisztdzasa utan a Nagyalfold sajatosan centralis
foldrajzi helyzetével foglalkozunk a magyar hadtorténelemben, és targyaljuk az
Alfoldre jellemzd centrum, periféria és frontier viszonyat. A geografiai szem-
léletmod érvényesitésének érdekében, ahol szakmailag indokolt, nem tekinthe-
tiink el az egyéb nagytdjakhoz, mezorégiokhoz fiz6d6 kapcsolat taglaldsatdl
sem. Fontosnak véljiik a bevezet6 sorokban hangsulyozni, hogy a Nagyalfoldet a
magyar hadtorténelem egyik foldrajzi fészereplGjének tartjuk, Am ez nem jelent
feltétlen elsébbséget a tobbi nagytajjal szemben. Osszességiik alkotja a Karpat-
medencei magyar hadtorténelem szinpadat.

Periféria és hadiigy

A Nagyalfold hadtorténeti foldrajzi képe Osszefligg azzal a geografusi meg-
allapitdssal, amelyet MexDOL TiBor (1947) fogalmazott meg a magyar tdjak
szambavétele soran: ,,...Valamennyi kozott a legnagyobb és legmagyarabb a kozponti
fekvésti Alfold, a Kdrpat-medence szive. 100.000 km? terjedelmii, feltoltott tokéletes sik-
sdiga »elsd az egyenldk kozott«, »primus inter pares« a Kdrpdt-medence tdjai kozott...”
(Mendol 1947, 196). MENDOL itt idézett megallapitasa taldldoan érzékelteti a tajér-
tékelés alapvetd szemléletmodjat, amelynek értelmében az emberi tevékenység
szempontjabol minden t4j valamely masik térséggel vald Osszevetésében, az
ahhoz f(iz6d6 kapcsolataban vizsgalhaté. Igy jar el a katonai gondolkodas is,
amikor a hadiigy praxeoldgidjanak tekintetében vizsgal a lokalis jelenségeken
talmutatd tevékenységet. A hadiigy mint tdrsadalmi struktdra szamara minden
t4j csak a katonai szakma, a hadi tevékenységek torvényszertiségeit figyelembe
véve hordoz értéket, feltéve ha azt nem leir¢ jelleggel vizsgaljuk. Az oknyomo-
z0, a geografiai kauzalitdsokra fokuszal6 katonafdldrajzi gondolkodds szamara
a tdj mint teriilet-egység gyakorta azonos lehet a hadszintérrel, és mint ilyen
soha nem onmagaban all6 térelem. CLAUSEWITZ szerint bizonyos 6nalldsaga van
ugyan, de mindig az egyéb teriiletegységek hatdsa alatt 4ll, amennyiben: ,...EQy
ilyen teriilet nem pusztin része az egésznek, de onmagaban is egy kis egész, ennélfogua
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tobbé-kevésbé abban a helyzetben van, hogy a haborii egyéb teriiletein bekdvetkezd vdlto-
zidsok nem kozvetleniil, hanem pusztin kozvetetten hatnak rd. Pontos meghatdrozdsa a
benne rejlé lehetdséggel adhato meg: mig az egyik hadszintéren elore nyomulndnk, addig a
mdsikon visszavonulunk...” (Clausewitz 2013, 290). A tajak kozotti kozvetlen és koz-
vetett katonafdldrajzi hatds érvényesiil a Nagyalfold esetében is. A Nagyalfold
egyes torténelmi idészakokban - legf6képpen a torok korban —jelentdsen felérté-
kel6dott mind az egyetemes, mind a magyar hadiigy szamara, és a szomszédos
makro- és mezorégiokkal egyiitt az események fészerepldjévé valt. Altalanosan
tekintve igaznak véljiik azt a foldrajzi képletet, hogy a szomszédos makro- és
mezorégiok kozvetlen, mig az azokon tuliak kozvetett katonafoldrajzi hatasa ér-
vényesiilt. E jelenség Ovezetes geografiai modellé egyszer(isithetd. Kozepén az
orszag magteriilete helyezkedik el (Fodor 1942), ezt Ovezi a kozvetlen, majd azon
tul a kozvetett hatdst zona (zonak) gytrije.

A Nagyalfold magyar hadtorténelemben betoltott szerepe harom faktorra ve-
zethet$ vissza. Egyfeldl determindlja az Alfold altaldnos foldrajzi jelenségeinek
helyzete, masfelél a mindenkori hadiigy allapota, harmadrészt pedig meghata-
rozzak a magyar hadtorténelem folyamatai és eseményei. A Nagyalfold torténeti
foldrajza els6sorban BeLuszky PAL (2001) alapmiivének kdszonhetéen mar a szin-
tézis fokan is alaposan dokumentalt, jollehet nyitott kérdés még igy is sok van.
A hadtorténeti foldrajzi vizsgalatok szempontjabdl az Alfolddel foglalkozo szak-
irodalom allandé kérdéskore, az tgynevezett ,,alfoldi sajatossagok” értelmezése
érdemel figyelmet. Ezeket BeLuszky PAL (2001) a kovetkezd tényezdkben foglalta
Ossze: a (természeti) tdj, az alfoldi tit (a nomad 6rdkség), a ,, megkésett (elmaradott)
t4j”, az alfoldi periféria, az alfoldi frontier, a , sajatos tarsadalomfejlédési uit régio-
ja” (az alfoldi massag). Ezek az ,,alfoldi sajatossagok” a geografiai jelenségek bel-
sO Osszefiiggéseibdl eredden érvényesiilnek az Alféld hadtorténelmi szerepében
is. Fontos kérdés, hogy ez az ,alfoldi sajatossag”, az alfoldi ut értelmezhetd-e és
miként ragadhaté meg a katonafdldrajz (a hadtorténeti foldrajz) megkozelitésé-
ben. A Nagyalfold geografiai komplexuma ugyanakkor 6sszefonddott a tarsadal-
mi elmaradottsag sokszor téves képzetével €s a Karpat-medencén beliili tertileti,
térbeli periféria feltételezésével. Ennek katonafdldrajzi értelmezése eddig nem
tortént meg. Anélkiil, hogy részletesen targyalnank a periféria és a centrum ko-
z0otti viszony megjelenésének elméleti kérdéskorét a katonafoldrajzban, csak arra
a dolgozatunk témadja szempontjabdl fontos historiografiai tényre mutathatunk
rd, hogy az ,alfoldi sajatossagok”, a periféria és a vélt elmaradottsag létrejottét
a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 képviseldi a torok kor kezdetétdl dataljak.
BeLuszky PAL fogalmazasaban: ,...Az Alfold az 1530-as — 1540-es években tirok
fennhatdsdg ald keriilt, északkeleti 6blozetétél — a Nyirség, a Bodrog-, Rét-, Taktakoz, az
Ermellék — eltekintve. Ezzel két birodalom hatdrzéndjdvd, kettds periféridod vdlt: az »dzsi-
ai« feudalizmust képvisel6 Oszmdn Birodalom és a refeudalizdlodo kirdlyi Magyarorszag
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(a Habsburg Birodalom) periféridjava (vagy akdr harmas periféria, figyelembe véve Europa
regiondlis rendszerében elfoglalt helyiinket). Oly zondvd, ahol a hdboriis viszonyok dllan-
ddsultak, s ahol a két birodalom hatalmi torekvései részben kioltottik eqymist vagy éppen
egy iddben léteztek...” (Beluszky 2001, 72). A katonafoldrajz szemléletmodjaval jol
leirhatd frontier-térség (Nagy M. M. 2016) két {6 jellemzdje, hogy egyes részein
hatalmi vakuum-teriilet alakult ki, és hogy — értve alatta a Karpat-medencei ho-
doltsagi tér egészét — a balkani tarsadalmi formakat a torok nem honositotta meg
(Beluszky 2001). Egyebek mellett e két tényezd tette lehetévé, hogy a 16-17. sza-
zadi Karpat-medence kozepén — a mar emlitett foldrajzi magtertiletet is érintve
— elsésorban a hajdavarosok telepiiléshalmazaban olyan katonafdldrajzi képlet
formalddjon, mely ugyan a periféridhoz kotédik, de 1étével és a magyar had-
torténelemben betoltott szerepével mégis ellentmond az alfdldi elmaradottsag
tévesen egysiku képzetének (Beluszky 2001; Benda 1993; Nagy L. 1981; 1986; Kdsa—
Filep 1978). Mindazonaltal az el6bbi két {6 jellemz6 katonafdldrajzi szempontbol
nézve cafolja azt a kozvélekedést is, hogy a foldrajzi periféria és a tarsadalmi
elmaradottsag torvényszertien 0sszekapcsolodod jelenségek. Ezzel szemben az
Alfold massagat és azt a tudomanyos alldspontot erdsiti, amely szerint a 16-17.
szazad forduldjan mar létezett az alfoldi it, mely éppen ekkoriban élte viragkorat
(Beluszky 2001; Mdrkus 1986). A birodalmak titk6z6zongjaban kialakult — sajatos
tarsadalmi folyamatokat generald hatalmi vakuum-térség mint sajatos fejlettségti
teriilet — centrum hadtorténeti foldrajzi ellentmondasos képletet jelent.

A periféria és az ,elmaradottsag” a katonafdldrajz és a hadtorténeti geografia
szamara masként értelmezhetd és értelmezendd, mint a féldrajztudomany egyéb
teriiletein. A hadtorténelmi folyamatokat illetéen ezek a faktorok a Nagyalfold
esetében is kettds jellegliek. Egyfel6l mint a Karpat-medencei térszervezddés
elemei mindig determinaljak — az altalanos foldrajzi periféria értelmében — a
mindenkori katonai eseményeket. Masfeldl viszont pusztan katonafoldrajzi té-
nyezdként egyes periodusokban centrumokat, centralis helyeket, jelentés kato-
nafoldrajzi funkciondlis, tovabba dramlasi tereket alkotnak. A periféria és az
,elmaradottsag” kozos vonasa, hogy a hadtorténelmi folyamatok és a foldrajzi
viszonyrendszer kolcsonkapcsolata modosulasanak megfeleléen hol megjelen-
nek, hol eltlinnek a foldrajzi térben. Nem alkothatnak alland¢ és f6leg nem ké-
pezhetnek valtozatlan jellegti foldrajzi tényezdket.

A modern geografidban a periféria olyan helyzet, térbeli elhelyezkedés jelo-
lésére szolgalo fogalom, mely egy adott centrumhoz vagy magteriilethez viszo-
nyitott peremi fekvésre vonatkozik. Ez a peremi helyzet a térbeli szervezdédés
miatt egyebek mellett kifejez6dik a népstir(iség alacsony mutatoiban, a gazda-
sagi élet mérsékelt teljesitményeiben és az altalanos fejlettség adataiban is (Leser
et al. 1987). A periféria foldrajzi értelmezése legtobbszor a centrum—periféria,
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valamint a magteriiletek és a szuburbanizacié kapcsolatrendszere koriil mozog,
ami a hadtorténeti foldrajz szempontjabol nem mindig alkalmazhatd. NEMEs
Nagy Jozser (1998) értelmezésében: ... A hagyomdnyos foldrajzi kozelités a periféridt
jellemzden a peremi fekvéshez (a hatarmentiséghez) kapcsolja. A belsé tarsadalmi térben a
periféria a centrum fogalmdnak ellenpdrja, tarsadalmi viszonyrendszer negativ, kiszolgdl-
tatott helyzetii elemeinek dsszességét jelenti, a tarsadalmi viszonyrendszerekben a perifé-
ria lép a negativ pélus helyébe. Mig a tdrsadalomkutatisban, a szociologidban, a gazdasagi
vagy politikai rendszerek (példaul a viliggazdasdg) vizsgdlatdban a tdrsadalmi tartalom
a domindns, a regiondlis tudomdny szdmdra éppen a kétfajta (helyzet és fiiggési) periféri-
atartalom viszonya, egybeesése vagy szétvdldsa az igazi vizsgdlati probléma...” (Nemes
Nagy 1997, 159). Amikor a , perifériatartalom” keriil szoba, a hadtorténeti foldrajz
altali értelmezés is lehet6vé valik. A periféria mint egyedi térbeli szervezddés
az Alfold esetében torténelmi koronként eltérd arculatot 6lt. A hatdrmentiség-
ben egyfeldl jelentett konkrét dllamhatarokhoz k6t6dd peremi helyzetet, masfeldl
pedig a funkciondlis tér ebbdl eredd geografiai szerepét. Az elébbi volt példaul
a mar emlitett hajduvarosokat is magaba foglald frontier a torok hodoltsag kora-
ban. Ettdl jelentdsen eltérd katonafoldrajzi funkcionalis tér, periféria alakult ki a
Nagyalfoldon a mult szazad kilencvenes éveinek elején, amikor a vilagban zajlé
hatalmi atrendez6désbdl eredéen Magyarorszag visszakapta kiilpolitikai és ka-
tonai fliggetlenségét. Mint a jelentds katonai szovetségeken kiviili orszag, hazank
allamterét 6nalloan tervezte oltalmazni. A Nagyalfold nagytajat katonailag ked-
vezétlentil felosztd trianoni hatdr menti — a tilnyomorészt nyilt hatarszakaszo-
kon elhelyezkedd — telepiiléshaldzat elemeire tdmaszkodva épiilt fel a védelmi
rendszer (Kozma—Héjja—Stefancsik 1993). Ebben az elgondolasban a Nagyalfold ha-
tar menti térségei, vagyis az orszag térszerkezetében alkotott foldrajzi periféridja
a hadiigy szamadra — jobb hijan éliink e fogalommal — a katonafoldrajzi periférian
beliili jelent6s hadiigyi funkciondlis teret alkottak. Ez az Alf6ldon nagyon mar-
kans hadiigyi funkcionalis tér egy akkoriban a katonai vezetés altal hivatalosan
soha nem vallott, 4m a szakmdban gyorsan elterjedt teriiletvédelmi koncepcio,
a ,komplex védelmi hadmiivelet (honvédelmi hadmiivelet)” alapjat biztositotta
(Berek—Voinits 1991; Voinits 1993).

A fenti két példa egyértelmiien bizonyitja a hatdrmentiség katonafoldrajzi
fontossagat, melyet az ,alfoldi massag” hadtorténeti geografiai megjelenésé-
nek tartunk. Ez a sajatos mdassag szorosan Osszefligg a katonai tajhasznalattal.
Esetiinkben fontos tényezd, hogy a Nagyalfold kiilonb6z6 mezo- és mikrotdjai,
torténelmi régioi egyetlen hadtorténelmi periddusban is eltérd foldrajzi funkci-
okat toltottek be, mikdzben az egész nagytdj — szerves geografiai entitasként — a
Karpat-medencén beliil fdldrajzi ,primus inter pares” maradt. Az Alfold eseté-
ben periféria és centrum tobbszorosen valtozo, az egyes tajegységeken beliil is
folytonosan modosulo jatéka figyelhetd meg.
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A hadtorténeti foldrajzi centrum és periféria bonyolult jatéka tiikrozédik a
Nagyalfoldnek a Karpat-medence nagytaj-csoportjan beliili elhelyezkedésében
is. Az orszag egyéb — féleg a dunantuli és északi - tertiileteihez képest kevésbé fej-
lettnek vélt Nagyalfold birtoklasa a katonai gondolkodas szerint évszdzadokon at
a Karpat-medence (sokszor Duna-volgyként értelmezve) feletti hatalom érvénye-
sitésével volt egyenld. Jollehet ez a katonafdldrajzi képlet teljesen tiszta formaja-
ban soha nem valosult meg, &m a Nagyalfoldet jelentdsen felértékelte. A magyar
hadtorténelem egyik sorsfordito pillanatdban fontos szerepet jatszo JuLier FERENC
geopolitikai értékelésében (1938) a Duna mentén Dévénytdl Orsovaig nyulo, ter-
mészetes hegykoszoru ovezte ,hatalmas volgyrdl” beszélt, amelynek véddbas-
tya szerepe volt Azsidval szemben. A Duna-medence, mondja JuLIEr, csak ak-
kor tudta torténelmi hivatasat betolteni, ha egyetlen allamtér toltotte ki, mert a
Karpatok hianyaban a medence belsejét sem lehetett katonailag megtartani. A
,primus inter pares” helyzete a Duna-volgyének kérdéskorében is érvényestil.
Egyedi megjelenési forméaja, hogy a Nagyalfoldet birtoklo hatalom olyan ural-
mi helyzetbe kertiil egyrészt a Karpat-medencében, masrészt Koztes-Europaban,
hogy kiilpolitikai akaratat a medencecsoport centrumtérségén tul is képes érvé-
nyesiteni. gy az Alfold északi részeit kitoltd Fopor Ferenc-féle magteriilet (1942)
politikai foldrajzi sulypontja talhat a hegykoszortun. Részben e hatdsmechaniz-
musbol ered a Nagyalfold katonai megkozelithetdségének kérdése, amely a ma-
gyar hadtorténelem alland6 foldrajzi problémakdorévé valt. Mar Prinz Gyura (s.
d.) megfogalmazta allamfoldrajzi képében, hogy a Dunantuli-kdzéphegység és
az Eszaki-kozéphegység alkotja a torténelmi Magyarorszag — a Karpat-medence
— mindenkori védelmi hurjat. Az utébbi, valamint az Eszakkeleti-Karpatok, az
Erdélyi-szigethegység, a Déli-Karpatok hataroljak a Nagyalfoldnek a hadtorté-
nelmiinkben legfontosabb teriiletét. Ehhez a medencecsoport masik két tagjatol
—a Kisalfoldrdl és az Erdélyi-medencébdl —, valamint a hegyvidéki tajakrol olyan
hagdk és szorosok, folydvolgyek vezetnek, amelyek a magyar torténelem neveze-
tes helyei (pl. Moéri-arok, Devecseri-torés, Dunakanyar, Zagyva-volgy, Sajo-volgy,
Szamos-volgy, Maros-volgy).

Visszakanyarodva a katonai tajhasznalat kérdéskoréhez, latnunk kell, hogy
az ,alfoldi massag” értelmezését az teszi hadtorténeti foldrajzi szempontbol
nehezen megoldhato feladatta, hogy az egyes torténelmi idészakokon beliil az
Alfold mezo- és mikrotajait olykor egymastdl élesen eltér6 katonai funkcioja vi-
dékek halmazaként kezelték. A tajhaszndlat kérdésében olyan sajatos metodus és
gondolkodasi mod vezethet eredményre, amely lehet6vé teszi annak elfogadasat,
hogy a kiilonb6zd tajhaszndlati funkciok egyideji egymas mellettisége, egymas
mellett élése adja az ,,alfoldi massag” katonafoldrajzi lényegét. A tdjhasznalattal
fiigg Ossze a periférianak mint altalanos geografiai jelenségnek a magyar fold-
rajztudomany 4altal csekély figyelemre méltatott torvényszertisége, a periféria
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onallésodasa (Verselbstandigung der Peripherie) (Maull 1925; 1956). A klasszi-
kus politikai foldrajz és geopolitika ezt a jelenséget els6sorban a nagy birodalmi
terekhez és az allamterekhez kapcsolddo torténelmi eszmékhez, a veliik Ossze-
fonddd argumentaciokhoz koti. A periféria 6nalléosodasanak foldrajzi lényege,
hogy a peremi tertiletek a kultturtdj részeként tobbnyire valamilyen tarsadalmi
folyamat hatdsara 6nallé allamtérré kezdenek szervezddni. Ez a folyamat mar at-
nyulik a frontier jelenségébe. Az 6nallésodas geografiai processzusa idétartamat
tekintve egészen szélsOséges értéket mutathat, és elérehaladdsaban el is akadhat.
Az Alfold torténetében az alfoldi ut kapcsan mar emlitett hajdavarosok viszony-
lagos onallésodasa, valamint jelentds szerepiik a torok kori Magyarorszagon a
periféria 6ndllésoddsanak egyik példdja, jollehet mas formaban, mint ahogyan
a politikai foldrajz altalanosan elvonatkoztatva ismeri. Eltéré benne, hogy a pe-
remek letoredezésének jelenségeként a periféria egyes darabjainak savszertien
kellene 6nallésodo politikai foldrajzi képletet alkotnia, de ez a hajdtvarosok on-
allésodasa esetében ezzel ellentétesen, pontszertien vagy pontok alkotta halmaz
formajaban valosult meg.

A masik lényeges eltérés, hogy itt az 6nallé allami 1ét iranyaba torténd tarsa-
dalmi elmozdulds szandéka nem nyilvanult meg. Ehhez tul rovid ideig allhatott
fenn a torok kori hatarvidék. A periféria 6nallésodasanak id6tartamara vonat-
koz6 masik alfoldi példank nagyon gyors lefolydsaval emelkedik ki a magyar
torténeti foldrajzi folyamatok sorabdl, és a Bansaghoz kotédik. A Bansag a maga
Osszetett természetfoldrajzi s azon beliil domborzati viszonyaival, az ezekbdl ere-
dd tajhasznalataval részben a Nagyalfold tertiletén helyezkedik el. Mint ilyen a
Magyar Kirdlysag foldrajzi és katonafoldrajzi periféridja volt, és e peremi hely-
zet determinalta az 1918-1919. évi honvédd habortink soran betodltott szerepét.
Az els6 vilaghdbora végén bekovetkezett teljes tdrsadalmi és katonai 6sszeom-
1as kisérd jelensége volt a korabbi Karpat-medencei allamtér felbomladsa, amely
nemcsak a valldsi, etnikai torésvonalak mentén zajlott. A Magyar Szent Korona
orszagai teriiletének politikai foldrajzi fragmentdlodasa — a tdrsadalom onvédel-
mi reflexeibdl eredden — a napi politikai és kiilpolitikai eréviszonyoknak megfe-
leléen tortént. Egyik formaja a rovid életti ideiglenes allamterek kialakulasa volt,
amelyek sordban megsziiletett a Bansagi Koztarsasag is (1918. november 1.). A
mintegy két héten at fennall6 allam mint politikai foldrajzi tér létrejotte a buda-
pesti eseményekhez kotddik, és minden torténeti foldrajzi elézményt nélkiiloz.
Viharos gyorsasagu sziiletése, majd felbomlasa a szerb hadsereg tevékenységétdl
is fliggott (Kokai 2010; Nagy M. M. 2014).

A fentiekben elmondottak alapjan kijelenthetjiik, hogy a Nagyalfold — mint
tarsadalmi és geografiai periféria — hadtorténeti foldrajzi megitélése joval tulmu-
tat az orszag térszerkezetében elfoglalt, vélelmezett peremi helyzetén. E nagytdj
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sokrétii szerves kapcsolddasa a Karpat-medence egyéb vidékeihez, a magtertilet
foldrajzi elhelyezkedése és nem utolsosorban egyes torténelmi koroknak — els6-
sorban a torok hodoltsag periddusanak — térszervezddése a centrum és periféria,
valamint a centrum és a frontier viszonyara is felhivja a figyelmet.

Centrum és frontier a Nagyalféldon

A centrum és periféria viszony, mint a modern geografia egyik kozponti
kérdéskore, mas modon jelenik meg a Nagyalfold hadtorténeti foldrajzi folya-
mataiban, mint amiként elméletének alkalmazhatosdga lehetévé teszi Koztes-
Eurdpaban (Rostovdnyi 1988). A centrum és periféria kapcsolat kontinensen beliili
kivetitését a Nagyalfold viszonyaira, elsdsorban az ,alfoldi sajatossagokra” féleg
Sztcs JenG (1983) alapmivére tdmaszkodva mar megtette BELuszky PAL (2001). A
foldrész meghatarozo, kozépso térségének peremzondjaban — geografiai perifé-
ridjan — elhelyezked6 Karpat-medence és az azt kitolto torténelmi Magyarorszag
centralis helyzet(i alféldi teriileteire azonban nem pusztan a peremi helyzet ha-
tott. Kozép-Europa keleti hatarzonaja nemcsak széle egy viszonylag fejlett tor-
ténelmi régionak, hanem annal sokkal tobb. A kontinens ko6zéps6 részét kitolto
térség egyedi fejlédési folyamataival é€s tarsadalmi struktirdival jelentdsen eltér
a nyugati és a keleti oldal, valamint a Mediterraneum vilagatdl. A nagyfoku kii-
16nb6z6ségbdl ered, hogy a centrumtérség — értendd alatta Kozép-Eurdpa — pere-
mein dtmeneti zéndk alakultak ki, keleten a sokak altal Kelet-Kozép-Eurdpanak,
korabban pedig a nagyon taldléan Koztes-Eurdpanak nevezett zéna. Ez az elva-
lasztd térelem azonban joval tobb, mint pusztan foldrajzi periféria, amennyiben
ennek 6 jellemzdjével, a peremi elhelyezkedéssel és az ehhez kapcsolt elmaradott
fejlédési fokkal nem irhato le teljes egészében. A peremi helyzet és a ,megkésett
torténelmi fejlédés” tulhangsulyozasanak ellentmond, hogy Koztes-Eurépaban
az ujkor folyaman is tobb olyan hatalmi centrum, nagyméretti dllamtér — len-
gyel-litvan allam (a Lengyel Kirdlysag és a Litvan Nagyfejedelemség kozos al-
lamtere), a keleti Habsburg-birodalom — alakult ki, mely jelentds szerepldje volt
a kontinens hatalmi rendszerének. Mindemellett a keleti Habsburg-birodalom
foldrajzi elhelyezkedésébdl eredden — a Cseh-medence és Bosznia-Hercegovina,
valamint Vorarlberg és Galicia kozotti tdjakat fogta Ossze — évszdzadokon &t
egyesitette az eurdpai Nyugat és Kelet f6bb tarsadalmi vonasait, mikozben po-
litikai foldrajzi képlete folyamatosan valtozott. A Habsburgok dunai birodalmat
és benne a Magyar Szent Korona orszagait sokkal inkdbb Koztes-Eurdpa centru-
maban kell elhelyezniink, mint K6zép-Eurdpa periféridjan. A Habsburg-allam
a kontinens bels6 teriiletein hiizddd, a kontinens térszerkezeti rendszerét két:
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egy keleti és egy nyugati oldalra tagold iitk6z6zonat, frontiert alkotott, és igy
a Nagyalfoldre jellemzd, sokszor hangsulyozott frontier-allapot (Beluszky 2001)
tulajdonképpen egy frontier térség belsd frontierjét jelenti. Tanulmanyunk terje-
delmi kereteit szétfesziti a Koztes-Eurdpara mint frontierre jellemzd bels6 titk6z6
zénak és frontierek — geopolitikai pufferek és hatartérségek — szambavétele. Igy
megelégsziink azzal a megallapitdssal, hogy Eurdopaban és Koztes-Eurdpaban
nem a Nagyalfold az egyetlen frontier-tdj, jollehet egészen egyedi tulajdonsagu.

A tagadhatatlan sajatos jelleg ellenére az alfoldi frontier esetében BELuszky PAL
(2001) is a vilag egyéb részein taldlhatd hasonlo térelemekkel vald hasonlosagot
hangstlyozza, és annak leglényegesebb jellemzdjét az alabbiakban fogalmazza
meg: ,,...Kiilonds véletlen folytin az Alfold németalfoldi kutatéja, den Hollander ismerd-
je, kutatdja volt az észak-amerikai »klasszikus« front-teriiletnek is, igy az Alfoldet jarva ott
is felfedezni vélte a frontier jelleget: »...Mindenki, aki ismeri Eszak-Amerika, Dél-Afrika
vagy Ausztrdlia benépesiilésének, kultiirtdj-fejlodésének torténetét és azt Osszehasonlitja
a tanydkéval, azonnal felismeri a problémdk hasonlésdgat...«. Ugy véljiik, den Hollander
megdllapitdsa helytdlld. ... a hasonldsig épp a »tartalomban« rejlett, a frontier jelleg tdr-
sadalmi vonatkozdsaiban. A frontier ugyanis elsésorban tdrsadalmi képlet; e fogalmat
»Puszta vagy ritkan betelepiilt teriilet leirdsara hasznaltik, egy érett kultira peremén
vagy még tdvolabb téle« ... A hasonldsig Eszak-Amerika nyugatra nyomuld hatdrivezete,
Ausztrdlia »hatiarvidéke« vagy a Burfold és az Alfold kozott az adott tdrsadalmi-gazda-
sagi rendszerbe még csak részlegesen integralodott zonak »szabadsagaban« mutatkozik,
az dllamhatalomtdl tavol élo kozosségek onallosagaban, az Onigazgatds lehetOségében és
kényszerében, a tdrsadalom mobilitisdban. ... Még a frontier és a periféria 6tvozodését is
feltételezhetjiik, s igy kozelebb keriilhetiink az »Alfold-szindrémdhoz«; ez magyardzatot
kinal a tarsadalom — mely a frontier-jellegbdl adédoan bizonyos »fejlettséget« mutat mint
onigazgatds, autondmia stb. — és gazdasdg — mely eredményeit a periféria-lét felemészti —
meg-nem-felelésére...” (Beluszky 2001, 60—61).

Nem feladatunk a magyar nyelvii frontier-kutatasok és szakirodalom fejl6dé-
sének historiografiai bemutatadsa, de érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy
a fentiekben idézett értelmezés szerint a frontier kifejezés tartalmaban valtozott
és valtozik. A frontier az eredeti TurNEr-féle felfogasban széles, zonaszert ha-
tarvidéket jelentett, amely minden ilyen peremi helyzetti foldrajzi képlethez ha-
sonldan jelentds mértékben formalta a tarsadalmat. Az eredeti értelemben véve
mind lokalitdsaban, mind topografidjaban, mind pedig hatdsmechanizmusaban
egy észak-amerikai tarsadalom- és politikai foldrajzi jelenségrdl van sz6 (Turner
1947). Amiként az elébbi idézetbdl kideriil, napjainkra — a periféridhoz hason-
léan — sokkal inkabb egy allami hatalmi vakuumzonat jelent, amely nem feltét-
leniil esik egybe a politikai foldrajzi hatarral. Jollehet az egyezés az ,alfoldi ut”
kialakuldsakor és fénykoraban még fennallott. A jelentésvaltozas ugyanakkor
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ramutat arra is, hogy a frontier-nek helye van az allamhatarok tipoldgiajaban,
és sokféle foldrajzi jelentése létezik. Hazdnkban a terminus technicus feltinése
az Alfold és a tanya jelenségének historiografidjahoz kotddik, és csak az utdbbi
idében keltette fel a torténeti foldrajz figyelmét (Turner 1947, Hollander 1975; 1980;
Kardcsony 2008; Haushofer 1939; Schwind 1972; Hofer 1980; Nagy M. M. 2015; 2016).

Nem tagadhatd, hogy az alfoldi frontiernek féleg a torok korban a puszta al-
lamhatdr funkcion tal volt egyéb, a mélyrehat6 tarsadalmi valtozasokkal Osz-
szefiiggl szerepe is, mint ahogyan a Karpat-medencében 6sszetitkoz6 birodalmi
terek részeként térbeli elvalasztd és 0sszekotd elem is volt. Hadtorténeti foldrajzi
szempontbdl azonban hangsulyoznunk sziikséges, hogy az alfoldi frontier — és
ebben nagymeértékben hasonlit az észak-amerikai valtozatra — els6 megjelenési
formajaban allamhatdr volt, és mint ilyen formalddott az évtizedek soran olyan
térbeli organizmussd, amely a torok korban teljesen elkiiloniilt a medencecsoport
egyéb funkcionalis tajaitol.

Amint a fentiekben lattuk, az alféldi frontier egyben birodalmi perifériaként
is a szakirodalomban a torok korhoz kapcsolddik, am — tegyiik hozza — nem csak
a 16-17. szdzadban ismert a jelensége. A frontier, amely elsésorban allamhatar,
mint katonai funkciondlis tér valtozdsaval leirhatd a torok kor tajformalo hata-
sanak egy része, és egyben kijelolheté annak foldrajzi kezd6 és végpontja is. A
torok kor kezdetét és végét — pusztan foldrajzi szempontbdl nézve — az hatarozza
meg, hogy az Oszman Birodalom mely idépontok kozott hatott Magyarorszag
térszerkezeti rendszerére. Korabbi vizsgalataink sordn mar kimutattuk, hogy an-
nak kezdete 1396-hoz, a nikdpolyi titkdzethez kotddik, mig végpontjat a déli ha-
tarérvidék felszamoldsa jelenti 1882-ben. IdStartama 486 év volt (Nagy M. M. 2012;
Bak 2003). Ebben a kozel fél évezredben hdrom védelmi zéna alakult ki a Karpat-
medenceében, és ezt értelmezhetjiik a torok elleni frontier athelyezédésének is. Az
elso frontier a déli bansagok dvezete és az els6 végvari vonal, a masik az 1541-t6l
kiépiil6, az orszag belsejében htiz6dd végvari rendszer volt, mig a harmadik az
1699-ben életre hivott hatarorvidék lett (Nagy M. M. 2012). Mindharom kozos ele-
me, hogy savszerti, f6leg katonai védelmi funkciot ellato térelemként mikodott,
mikozben a tdrsadalmi mozgasokat is regulalo hatarzona volt. Tovabbi jellemz6-
jik, hogy teljes egésziikben nem estek az Alfold teriiletére. A 13-14. szdzadi déli
pufferbdl az Alfold vonatkozasaban féleg a Macsdi, a Barancsi, a Kucsoi bansa-
got kell kiemelniink, a 15. szazad végén pedig a Szreberniki, a Kucsdi, valamint
a Nandorfehérvari bansagot. Az 1541 és 1596 kozott kiépiild masodik védelmi
vonal északon és délen a Karpat-medence mar emlitett védelmi hurja mentén
htizoédott. A hddoltsagi hatar északkeleten és keleten zémében az alfoldi tertile-
teken helyezkedett el.
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Ez az driasi, torz félkort alkotoé hodoltsagi hatarvidék a nagyhatalmi térszer-
vez6désbdl eredden eltérd jellegii frontiert alkotott a Habsburg-birodalom és az
Erdélyi fejedelemség feldli oldalon. Az pedig még a késdbbi kutatasok egyik fel-
adata lehet, hogy az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kiralysag hatarvidéke
— a hét varmegye (Borsod, Abatj, Zemplén, Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ugocsa),
valamint a kozéjiik ékelt Ung — mennyiben alkotott frontiert vagy geopolitikai
puffert. A harmadik frontier a torok elleni felszabadité habortuk utolsé periddu-
saban létrehozott katonai hatarérvidék zonaja volt, amely kovette a Magyar Szent
Korona orszagainak déli hatarat, azon beliil helyezkedett el. A hatarérvidék —
Militargrenze —, ez a teljesen egyedi geografiai elem (Tietze 1968-1972) olyan vé-
delmi funkcioju tér, amely az el6z6 két valtozattol jelentésen eltérd frontierré valt.
A 18. szazad elejére modernizalt és geografiailag is megszervezett Habsburg-
birodalmi tér elsésorban teriiletének katonai védelmére, a torok veszély ellen
szervezte meg a Militdrgrenze intézményét. A kordbbi frontierekkel szemben
— minden méretbeli kiterjedése ellenére — ez nem jelentett hatalmi vakuumte-
ret, hanem sokkal inkabb egy er6sen diszciplinalt, militarizalt tarsadalmu ovet,
amelynek csak egyes elemei estek a Nagyalfoldre. A katonai hatarérvidék a 18—
19. szdzadi hadiigy — az alland6 hadseregek kora — jellemzdibdl eredéen nem
a kultarak kozotti rugalmasan atjarhato frontier volt. Inkabb egy, a birodalmi
kozpontbdl irdnyitott, az Alfold déli teriileteitdl is elkiilontiild gazdasagi teret al-
kotott, amely egyben merev elvalasztd zona volt a torok és a Habsburg-birodalmi
tér és a koztes-eurdpai, valamint a balkani kultura és kultartaj kozott. Mint ilyen
- egészen egyedi geografiai jellemzdivel — jelentds dllomads az dllamhatarok ma-
gyar fejlédési utjan (Kaser 2004; Koroknai 1974; Bak 2003; Nagy M. M. 2015).

Pusztan hadtorténelmi szempontbdl a fent emlitett harom frontier kozott
nem lehet fontossagi sorrendet meghatarozni. A torok elleni védelem kiilonbo-
z0 id6szakaira jellemzd térelemekrdl van sz, amelyek a birodalmak Osszetit-
kozésének mindségével irhatdk le. Az els§ végvari vonal a torok elleni védelem
hosszt, mintegy masfél évszazados els6 etapjan beliil kialakitott rendszer volt
(Szakdly 1986). A korszak jellemzdje, hogy a talnyomdan az Alfold déli teriiletein
elhelyezkedd frontier katonai térelemként egy expanziv idészakat €16 kis-azsiai,
éppen nagyhatalomma val6 birodalom és egy zenitjén allo, majd azt maga mo-
gott tudo regiondlis hatalom iitkozotertiileteként alakult ki. Ez a politikai foldraj-
zi képlet a Nagyalfoldre csak részben terjedt ki. A frontier masodik valtozata a
Karpat-medence belsé teriiletén az egyre inkdbb kozép-eurdpai centrum koriil
Osszpontosuld Habsburg-birodalom 0sszeiitk6zd térsége volt az oszman erdk-
kel. A két nagyhatalom szembenallasa a Karpat-medencében olyan térszerkezeti
modosulasokat és geografiai folyamatokat inditott el, amelyek jelentdsen felérté-
kelték a Nagyalfold egyes vidékeit. A frontier harmadik valtozata egy jelent6sen
meggyengiilt oszman allam és a nagyhatalomma emelkedd Habsburg-birodalom
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kozotti iitkozdteriilet volt, amely ismét csak részben fedte le a Nagyalfold déli
vidékeit.

E valtozd helyzetl és elhelyezkedésti alfoldi frontier sorsa — sajatos peremi
helyzetébél eredden — nagyrészt a centrum-frontier kapcsolattdl fiiggott. Am
ezen a ponton az Alfold hadtorténeti foldrajzi folyamatainak értékelésekor tjabb,
eddig feltaratlan kérdéskorbe titkoziink. Ez pedig a geografiai centrum elhelyez-
kedésének kérdése. A torténelmi Magyarorszag foldrajzi centruma nem csak
Fopor FEreNnc (1942) térképi abrazolasa szerint helyezkedik el a Nagyalfold észa-
ki teriiletein. A centrum itteni helyzetét tiirkozi egyebek mellett KADAR LAszLO
(1941) tajbeosztasa is. KADAR LAszLO , Pest kornyéke” elnevezéssel illet egy olyan
részben alfoldi, részben dombsagi tdjat, amely a Fopor-féle magtertilet északi ki-
tiiremkedése, és amely — ha nem is teljes egészében — egybeesik a torok hodolt-
sag legnagyobb kiterjedésével. Jollehet az utobbi egyes idészakokban észak felé a
Duna kanyarulatan tul is terjeszkedett, de végsd, bizonytalan hatdra a magtertii-
let politikai foldrajzi képletén nem léphetett tul. Errdl a centralis helyzetti tajrol
irta KADAR LAszLO: ,,...Csak a muilt szdzad végén és a jelen szdzad elején keletkezett Pest-
kornyék mint tdjnév Budapest kiilvdrosainak gyors novekedésével egyiddben...” (Kaddr
1941, 19). E tajnévalkotds arra a folyamatra utal, amit az Alfold esetében szem-
bedtlének érziink, és amit KADAR LAszL6 is hangstlyozott: a tdjak mint matédjak
nem statikusak, létiikben is folyamatosan valtoznak.

Tegyiik hozza, hogy a Pest-kornyék esetében az 1867 utdni gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatok hatdsara politikai foldrajzi értelemben is hatalmi koézpontta
emelkedd nagyvaros és vidéke a magteriileten beliili magteriiletté valt. Vagyis
az egykori alfoldi periféria és frontier egy szakasza politikai f6ldrajzi centrum-
ma emelkedett. Az Alfold északi peremén elhelyezkedd magteriilet PRinz Gyura
(1943) felfogasaban a Karpat-medence {6 folyojanak haladasi iranyabdl eredden
is centralis helyzetti: ,...A pesti-medence valéban az orszdg szive. Itt kezd a Duna déli
irdnyba folyni. Az Alfoldnek masik nagy folydja, a Tisza ugyanezt teszi, mert megkeriilve
az Alfold északkeleti szogletét, a Dundval eqykiziien cammog az Alfold déli pereme felé. A
Dundnak ezen a szakaszon nincs mellékfolydja a Drdva torkolatdig. A Tisza is csak észak-
r6l, a Felfoldrol és keletrol kap folyovizet. Sajatsagos, egymdsra merdleges folyok négy-
sz0g1i mezOkre osztottik tehdt az Alfoldet...” (Prinz 1943, 167-168). Ez a vizfolydsok
altal sajatosan tagolt Alfold, ,...Az orszdg tulajdonképeni magja...” (Hettner—Littke
1925, 1, 244) mozaikszer t&ji tagolodasaval és a 19-20. szdzad forduldjara — rész-
ben a torok korbol 6rokolt frontier és periféria elemeibdl kialakult — eltérd fej-
lettségi modernizacids zondival a magyar hadtorténelemben a centrum-frontier
(-periféria) kapcsolatbdl eredden rendre visszatérd katonai problémat jelentett.

168



A centrum-frontier kapcsolat esetében a Karpat-medencében is érvényesiilt
az allamterek fennmaradasat biztositd centrifugalis és centripetalis politikai
foldrajzi erdk egyensulyi helyzete. Ezen beliil az Alf6ld tekintetében azonban
sajatos képlet alakult ki, amelyet az alabbiakban lehet 6sszefoglalni. Mint ismert,
a centrifugalis és centripetalis er6k viszonyan mulik az egységes allamtér kiala-
kuldsa, valamint fennmaraddsa. A megmaradas a hatarozott kiilsé természet-
foldrajzi keret hidnyaban, példdul a longitudinalis allamok esetében, konnyen el-
billen a centrifugdlis erdk talsulya felé, és az dllamtér fragmentalddik. Az olyan
erds természetes foldrajzi keret, mint amilyen a Karpatok, az Alpok és a Dindri-
hegyvidék egyiittese, megnoveli a centripetalis er6ket. A Karpat-medencei ma-
gyar hadtorténelemnek ez a latszolag egyszerti politikai foldrajzi tény az alap-
ja. Ezt a foldrajzi képet jelent6sen arnyalja, de lényegét tekintve nem valtoztatja
meg, hogy a kiilsé hegykoszort és a belsé hegyvidékek a medencét harom jelen-
tds medencére tagoljak. A kozponti nagymedencét zomében az Alfold tolti ki.
Am ennek természetfsldrajzi hatérai délen ttlnytlnak a Magyar Szent Korona
orszagainak politikai hatdran. Délen az allam politikai és az Alfold természeti
hatara kozotti tertilet a kozépkori Magyarorszag szupremacios tere elsd zondja-
nak tekinthetd (Gyorffy 1916).

A kozponti nagymedence és az abban elhelyezkedd politikai foldrajzi mag-
teriilet a tobbi nagyt4jtol eltérd foldrajzi viszonyaival oly médon alkotta a me-
dencecsoport centrumat, hogy évszazadokon at csak a hadak felvonulasi terii-
lete volt, hadtorténelmiink viszonylag kevés eseménye kapcsolddik hozza. Az
orszag politikai kozpontjai — Székesfehérvar, Esztergom, Buda és Pest — vagy a
Nagyalfoldon kiviil, vagy annak peremén helyezkedtek el, ami a bels tarsadal-
mi periféridhoz koti 6ket. Ez a kiilonb6z6ség mar a torok kort megel6zden is
kimutathaté hadtorténelmiink chorologidjaban, amennyiben a magyar teriilete-
ket érint6 legjelentGsebb katonai tevékenységek szintere a Kisalfold, a Dunantul,
valamint a felvidéki tajak (Kristé 1986; 1988). Ebben a tekintetben az Alfold pe-
remvidékei jatszottak jelentds szerepet. Vagy oly modon, hogy az orszagos allami
centrum telephelye a maga peremi fekvésével volt a célpont, vagy oly modon,
hogy az Alfold déli peremvidékeit jelent6 hatarvidék oltalmazta az egész belsd
medencerendszert. Amennyiben a hadtorténelmi események ritkasagat tekint-
juk tarsadalmi foldrajzi szempontbdl a katonafdldrajzi periféria egyik ismérvé-
nek, akkor a torok korig a Nagyalfold katonafoldrajzi periféria volt.

A Nagyalfold hadtorténeti foldrajzi szerepét meghatarozé centrum-frontier
és centrum-periféria viszonyban a nagy valtozast a torok kor masodik iddszaka,
az oszman allamtér behatolasa hozta a Karpat-medence belsejébe. Ez az id6szak
a Nagyalfold hadtorténeti foldrajzi fénykora, amit részben determindlt, hogy
a torok-Habsburg Osszeiitkozés id6tartamabol eredden jelentésen modosult a
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Karpat-medencei kulturtaj képe. A valtozas a Nagyalfoldon volt a legjelentSsebb.
Az atrendezddést csak részben jellemzi a telepiiléshalozat és a mezdgazdasagi
termelési mod atalakuldsa. Katonai szempontbdl sokkal fontosabb volt a mar
tobbszor emlitett frontier és a katonafdldrajzi periféria kialakuldsa az Alfold pe-
remvidékén. Ezen a ponton valik fontossa a centrum-frontier kapcsolat. Ekkor
allt el6 az a sajatos foldrajzi helyzet, hogy a hegykoszoru belsé centripetdlis erd-
hatasat meghaladja a birodalmi tereknek a hegykereten &t kifelé haté centrifu-
galis foldrajzi ereje, amit megfogalmazhatunk masként is: a Karpat-medencébe
behatolé Habsburg- és Oszman Birodalom, valamint az ott szervez6dd Erdélyi
Fejedelemség bels6 centripetalis er6hatasainak 6sszessége — mint a medencecso-
portban érvényesiild centrifugalis eredd — meghaladta a Karpat-medence foldraj-
zi egészének Osszetartd erejét. E bonyolult er6hatasok egyik kivaltdja a hatalmi
centrum nélkiiliség a medencén beliil és az iranyit6 politikai foldrajzi centrumok
viszonylagos nagy tavolsaga. Mindkettd az alfoldi frontier jelensége er6sodésé-
nek irdnyaba hatott.

A mohdcsi titkdzetet kovetden kialakult hatalmi vakuum egyik foldrajzi oka
a Karpat-medencében a Habsburg-birodalom adminisztracidjanak alacsony ha-
tasfoka és az ebbdl eredd kétpolusuva — Ibéria és Bécsi-medence kozponttal — va-
lasa volt (Kennedy 1992; Rézsé 1986). A Habsburg-birtokok kézigazgatdsi, hatalmi
megosztasaval a Bécsi-medence koriil szervez6dd hatalmi centrum tul gyenge
volt mind potencidljaban, mind hatdsfokdban ahhoz, hogy a joval erésebb to-
rok birodalmi torekvéseknek gétat tudjon vetni. A torok terjeszkedés szamara
egyetlen katonafoldrajzi tényezd, vagyis a geografiai tavolsag, a torok hadak altal
egy hadjarati évben megtehetd it hossza jelentett a szultani akarat szamara is
lekiizdhetetlen akadalyt. Ez hatdrozta meg az Oszman Birodalom racionalis ter-
jeszkedésének hatdrat, amely az tgynevezett akcidradiuszban Oltott testet (Perjés
1975; Toth 1985). PerjEs GEza megfogalmazasa szerint: ,,... Mindent dsszevéve tehdt
a torokok magyarorszagi uralma egy latszolagos kicsiségen dllt vagy bukott, azon ugyanis,
hogy a Habsburg dllami adminisztricid képes-e a hadsereget mdr tavasszal sorompoba
dallitani. Mihelyt ez bekovetkezett, a torokok szempontjabdl az orszag katonailag tartha-
tatlannd vdlt... Azt viszont, hogy a Habsburg dllami adminisztricio csak 150 év miilva
lesz képes arra, hogy a hadak tavaszi induldsdt megszervezze, Szulejmdn valdjdban nem
sejthette elore, mint ahogyan Europdban sem dlmodta senki, hogy a torok kiverésére csak
akkor vdlik a helyzet éretté...” (Perjés 1975, 13-14). A torok hodoltsagi teriilet kiépiilé-
sével a Karpat-medencében az akcidradiuszbodl eredden felértékel6dott a hatalmi
centrumok és a frontier kozotti tdvolsag. A Habsburgokéhoz mérten joval haté-
konyabb és diszciplinaltabb oszman 4llamszervezet akcidradiusza, ismét PErjEs
Gfza adatai szerint, nagyjabdl Buddig terjedt. Vagyis atvitt értelemben a 16. sza-
zadban a magyar allamtér torténelmi kozpontja kozelebb volt Isztambulhoz, mint
Bécshez. Mint politikai-tdrsadalmi kdzpont azonban elveszitette jelentdségét,
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amikor egy torok tartomany — a budai vilajet — kozpontja és egyben a hodoltsa-
gi teriiletek fontos erddje lett. A Karpat-medencei frontier jellemz6ibdl eredéen
Buda elsésorban katonafdldrajzi tényez6vé siillyedt. Erre vonatkoztatva mondja
egykori torténésziink a 16. szazad eleji allapot jellemzésére: ... A vdzolt helyzet-
ben mindenképpen Buda veszélyeztetett volta rejtette magdban a legnagyobb kockdzatot,
ugyanis kulcspozicidja volt a magyarorszagi torok védelmi rendszernek, és elvesztése
egyet jelentett a Magyarorszdg feletti uralom megrendiilésével. Konkrétan arrol volt szo,
hogy Buditdl egészen Belgrddig nem volt olyan terepszakasz, melyen a hadsereg tartdsan
megkapaszkodhatott volna...” (Perjés 1975, 12-13).

A Habsburg-torok hatalmi osszeiitkozésnek katonafoldrajzilag legfébb sza-
kasza a Dunantuli-kbzéphegység vidékein és a Duna mentén huzodott, am a
frontiernek volt egy ugyanilyen fontossagu szakasza a Tiszanttl északi részein
is. Azzal, hogy Buda a Torok Birodalom hatar menti provincidjanak kézpontjava
valt, a Karpat-medencei frontier — mint primer értelemben vett védelmi funk-
cidju tér — fizikailag is tavol keriilt az dllam politikai centrumatdl (Bécstdl és
Isztambultdl). A frontier periferikus helyzete, a magyar allami adminisztracio
jelentds gyengiilése tette lehet6vé a Nagyalfold frontier teriiletén a torok korra
jellemzd gazdasagi, termelési profilvaltast, a rideg allattartasra torténd berendez-
kedést. Az ezzel szervesen Osszekapcsolodo tarsadalmi folyamatok — a hajdasag
kialakuldsa, majd a kivaltsagolt militarizalt tarsadalmi réteg letelepitése — egy
djabb erdkozpontot hozott létre. Ennek foldrajzi sajatossaga és egyben alapvetd
feltétele a birodalmi kdzpontoktdl val6 nagy tavolsag, valamint a birodalmi tere-
ken — esetiinkben az Oszmén Birodalom hatéran — beliili peremi helyzet volt. Igy
az alfoldi frontier és a centrumok kozotti kapcsolat olyan tarsadalom- és tajfor-
malo erévé valhatott, amely egyfeldl évtizedeken at meghatarozdja lett a magyar
politikai életnek, masfeldl pedig az ,alféldi 1it”, mint a tarsadalmi fejlédés egyik
lehet6sége, maig érezteti hatdsat.

Osszegzés

A hadtorténeti foldrajzi gondolkodas egyik alaptétele szerint a hadtorténe-
lem geografiai szempontbdl nem mas, mint pusztan historiai megkdzelitésbdl.
A foldrajzi szemléletmod érvényesitésével azonban jelentés mértékben arnyal-
hatd. A geografia nyujt lehetdséget arra, hogy a hadtorténelem folyamatait, fon-
tos és kevésbé jelentds eseményeit a kultartdj, az orszag térszerkezeti rendszere
vonatkozasaban is bemutassuk. Tanulmanyunkban a Nagyalfoldet igyekeztiink
ily médon dbrazolni. Elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy az Alfoldhoz ko-
t6dd szokasos sztereotip megdllapitasok — a massag, az alfoldi ut, a frontier, a
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periféria — mennyiben alljak meg helyiiket hadtorténeti foldrajzi szempontbdl.
Arra az eredményre jutottunk, hogy a foldrajzi és torténeti foldrajzi megallapi-
tasok altaldban érvényesek ugyan, de hadtorténelmi szempontbdl mas jellegtiek,
mint a megszokottak. Az alfoldi periféria és frontier — a geografia altalanos el-
méleti téziseivel szemben — a Nagyalfold torténetének jelentds iddszakdaban, a to-
rok hddoltsag évtizedeiben a Karpat-medencei allamtér belsejében huzddott egy
olyan nagytajcsoportban, amelynek politikai kozpontjai kiviil estek a természe-
tes kereteken. Ez jelenthette azt az alapképletet, amelybdl elgondolasunk szerint
a Nagyalfold késobbi torténetének és geografiai folyamatainak legfébb jellemzdi
szarmaznak. Ugy véljiik, hogy az altalunk emlitett periféria—frontier—centrum
kapcsolatban is keresendd annak oka, hogy a mar a kozépkor szdzadaiban is a
foldrajzi periféria egyes elemeit mutat6é Nagyalfold (Csiillig 2000) a térok korban,
majd azt kdvetden is 6nalld fejlédési utat kovetett, és a Karpat-medence téjegysé-
gei kozotti primus inter pares maradt. Ugy volt a késSbbi szazadokban is a Duna-
volgy determindns tagja, hogy megdrizte katonafdldrajzi kiilonallasat, amelyet a
frontierek kialakuldsanak tulajdonitunk.
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SZOLNOK KATONAFOLDRAJZI HELYZETE ES
HELYORSEGEI A XX.SZAZADBAN

Suba Janos

Geomilitary position and military stations of Szolnok in the 20th century

Szolnok earned its geographical position in history with the organisation of salt
trade and delivery. As the Turkish expanded, the strategical importance of the
town increased; as part of the inner border fortress system, the castle of Szol-
nok was built. However, it lost its significance after the Turkish got expelled.

The location of the town gained importance again when the railway had ap-
peared as the railroads were built over the River Tisza in this region. As a re-
sult, the military value of the town augmented.

Szolnok got its garrison relatively late, in 1860. The martial affairs of the 20th
century supported its importance, so it became a significant military town in
the second half of the century.

Bevezetés

Arra a kérdésre, hogy Szolnokrdl, mi jut az ember eszébe, adodik a valasz: a vas-
at, a vasuti hid, a var és esetleg a sészallitas. Hadtorténelem vonatkozasaban a
hidféért, hidért vivott csatak (pl. az 1849. marc. 5-i szolnoki csata), amikor is a hid
megszerzése lehet6vé tette, hogy a magyar csapatok gyors atcsoportositasaval is-
mét a honvédsereg vegye at a kezdeményezést. Ezzel a gy6zelemmel indult meg
a tavaszi hadjarat. 1919-ben a roman hadsereg tdmadasa soran 77 napig ,front-
varos” lett Szolnok. A II. vilaghdboru alatt Szolnokot tizenkétszer érte bombata-
madas, mert fontos vasuti kozlekedési csomdpont volt. Szolnok elég késén, csak
1860-ban kapott helydrséget, fontossagat a XX. szdzad katonai eseményei is alata-
masztottdk, és igy a szdzad masodik felében fontos katonavarosava valt.
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1. A varos fekvése

Szolnok a Tisza és Zagyva folyok Osszefolyasandl talalhatd. Foldrajzi helyzete
az északi szélesség 47°10'28.81” és a keleti hosszusag 20°1147.36”. Budapesttol 100
km-re délkeletre fekszik. Az orszag (s egyben a Karpat-medence) geometriai ko-
zéppontjatol mintegy 50 kilométerre helyezkedik el. A varos magja a Tisza jobb
partjan, arvizmentes magaslaton, a tengerszint f6lott 87-89 méterrel talalhato.
Tisza bal parti varosrésze egykoron artér volt, ma mar nagyrészt armentesitett, a
tengerszint folott 84-85 méterrel fekszik.

2. Soszallitas

Magyarorszag legkorabbi alland6 Tisza-hidjait is itt épitették meg. Ezek az
atkelShelyek az orszag kereskedelmének {itderét alkottdk. Szolnok a sé szallita-
sanak és elosztasanak kozpontja volt. A sébanyaszat, a séval vald kereskedés, a
sO elosztasa ezért dllami (kiralyi) monopdlium volt, a haszon nagyobb része a
kincstdrat gazdagitotta. Szolnok nemcsak kedvezd atkelShely volt, hanem a dési,
maramarosi sébanyak megnyitdsa utan folyoparti helyzete, az Alfold kozépso
részén valo fekvése miatt a tavolsagi sokereskedés egyik meghatarozo magyar-
orszagi centruma lett.

A Tisza és Szamos volgyén az erdélyi sobanyakban kihasitott sotombok java
része a Szolnokon kikotd tutajokon érkezett. A sotisztek, sobiztosok itt vették at,
majd innen széllitottdk immar szdrazfoldi utakon (tengelyen) Pest, Hatvan és
Dunavecse séhdzaiba.

A korabeli szarazfoldi kozlekedési €s szallitasi eszkdzok nagy terhek elvitelé-
re vald alkalmatlansaga, az Alfold az év nagy részében jarhatatlan ttjai értékes
aruva tették a sot.

A szolnoki ispan legfontosabb feladata a sokereskedelem megszervezése, a s6
tengelyen és vizen valo biztonsagos és zokkendmentes szallitasa, illetve az ttvo-
nal védelme volt. Ezt a feladatot a kozigazgatas tertiileti beosztasdnak megszerve-
zése is alatamasztotta. Az Erdélybe hosszan és keskeny vonalban benyulé Belsé-,
Kozép- és Kiils6-Szolnok megye a Tisza—Szamos volgyét, a szarazfoldi séutak
keleti részét foglalta magaba. A megye kozpontjaként Szolnok a Tisza jobb part-
jan a megye legnyugatibb szélén fekiidt.
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Az 1777-bdl szarmazo térkép' nagyon szépen feltiinteti a ,tengelyen” torténd
s0szallité utvonalakat: Szolnokrol Pest, Ipolysag, Lorinc, Selmec (banya), Gacs
felé futnak az utak. A varos nem fejlédott, fejlédhetett, mivel egyrészt — pont a
kedvezd fekvésébdl szarmazo — sdjovedelme a kamara hasznat novelte, masrészt
a varos arvizmentes teriilete kicsi volt, amely gatolta a terjeszkedését.

3. A szolnoki var

Régészeti feltarasok igazoltdk, hogy még a honfoglalas el6tt a varos kdzpon-
ti részén a Tisza—Zagyva szogében mar foldvar volt. A torok terjeszkedésével
a varos stratégiai jelentdsége felértékelddik, a belsd végvari rendszer részeként
megépiil Szolnok vara. Az 4j var feladata az Alfold északi részének és Felso-
Magyarorszag vidékének megvédése a toroktdl. Azonban 1552-ben, els6 ostro-
makor elesik, és torok kézre jut, ezutdn 133 éven at torok kozigazgatasi kdozpont-
ként miikodik a varos.

1660-t6l Nagyvarad eleste és a varadi torok tartomany kialakitdsa tovabb no-
velte Szolnok és a tiszai hid katonai jelentdségét. A visszafoglald haboruk soran
1685-ben a Habsburg haderd alakulatai elfoglaltdk a szolnoki varat, ami elésegi-
tette az 6sz folyaman Buda visszafoglaldsat. A csaszariak 1692-re a kornyezd me-
gyék jobbagysagaval teljesen felépittették a katonailag fontos, megrongalt tiszai
hidat.

A Rakoczi-szabadsagharcban valtakozo sikerrel cserélt gazdat a kurucok és a
labancok kozott a var és a varos. Késébb erdd jellegét megsziintetik, végiil 1785-
ben eladjak a Kamaranak. A puskaportornyot 1801-ben lebontottdk, de 1810-ben
még allt a varkapu, a bastyakon pedig agyuk voltak. A torok mecsetet és a soha-
zat 6rz6 német katonak szallasat 1821 utan bontottak le.

4. A varos és a vasut

A varos nem megyeszékhelyként, hanem egyszeri mezévarosként keriilt
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye joghatdsaga ald. Szolnokot elsdsorban fold-
rajzi helyzeténél fogva 1711 és 1848 kozott haborts események nem érintették.

1 Tabula Generalis Universa Regni Hungariae, Slavoniae ac S'rmii Salis Officia... [M. 1:2
200 000] H. n. [177?] Szines, kéziratos térkép. A Magyar Kiralysag, Szlavénia altalanos
térképe, jel6lve a soszallité utvonalakat. Jelzete: Hadtorténeti Térképtar — a tovabbiakban:
HT - B IX ¢ 1395.
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Szolnok népességszama, gazdasaga alig haladta meg a kozeli Torokszentmiklos
vagy Mezotur mez&varosokét.

A helyzet a vastut megjelenésével megvaltozott. A mar ismertetett kozlekedési
és kereskedelmi okok miatt itt vezették ata vasutat a Tiszan. A vasut, azon tul, hogy
tovabb erdsitette Szolnok kozlekedés-foldrajzi helyzetét, munkalehetdséget bizto-
sitott és biztosit az itt él6knek, ipart hozott a varosba. 1873-ban késziilt el a vasut-
vonal Hatvan irdnydaba (Jaszberényt is bekapcsolva a vasuti kozlekedésbe), 1882-
ben adtak &t a Szolnokot a févarossal Ujszaszon és Rakoson keresztiil 6sszekotd
masik févonalat. 1885-re elkésziiltek a Pusztateny6—Kunszentmarton, valamint
az Ujszéasz-Jaszapati helyiérdekii vasttvonalak is. 1897-ben Kiskunfélegyhaza
felé épiilt ki a sinpar.

1911-ben a régi fahid helyett kozuti vashid épiilt a Tiszén. Osszel a Tisza
alacsony vizalldsa gatolta a hajozast, és megdragitotta a vasutra vald atrako-
dast. Magasabb vizallasnal tavasszal nem volt akadalya a vizi szallitasnak.
Menetrendszeri teher- és személyszallitd hajojaratok Szolnok, Csongrad és
Szeged kozott kozlekedtek.

A vasut kiépitésével a varos katonai jelentésége megnétt. 1870-ben mar a ka-
tonai at- és vasuttérképeken is szerepel.> Megjelentek a vasuti forgalmat iranyito
katonai szervezetek, amelyek jelentésége a haboruban egyre jobban felértékeld-
dott. A haboru alatt palyaudvar-parancsnoksag, élelmezd allomas miikodott,
valamint korhazallomasként (betegszallitd vonatok éjjelezd és ellatod helyeként
szerepelt.? Késobb ez kiboviilt palyaudvar tiszti parancsnoksaggal, szallitodr-
ség parancsnoksaggal, és az egészségligyi allomas (korhdz) mar a palyaudvarra
telepiilt dllanddra.* A szolnoki hidak 4brdi, a vasutak teljesitményének adatai
minden katonafdldrajzi leirdsban és térképen szerepeltek.

2 Eisenbahn-Instradirungskarte. [M. 1:1 150 000] H. n. 1870. (december vége) Az Osztrak—
Magyar Monarchia katonai vasttiranyitasi térképe 1870-ben. Jelzete: HT B IX c 81.

3 Etappeneinrichtungen und Eisenbahnen. [Eisenbahnkarte von Osterreich-Ungarn.]
Aufgelegt Mitte August 1915. M. 1:1 500 000 [Wien, 1915.] K. u. k. Zentraltransportleitung.
Ausztria-Magyarorszag vasuti térképe. Hadtapberendezések az 1915. augusztusi allapot
szerint. Jelzete: HT B IX ¢ 803.

4 Etappeneinrichtungen auf Eisenbahnen und Schiffahrtslinien. [Eisenbahnkarte von
Osterreich-Ungarn.] 1. Aufgelegt Anfang November 1917. M. 1:2 000 000 [Wien]. 1917.
K. u. k. Zentraltransportleitung. Ausztria-Magyarorszag vasuti és hajozasi térképe.
Hadtapberendezések az 1917. nov .-i allapot szerint. Jelzete: HT B IX ¢ 800.

5 Magyarorszag és a kornyezé részek vazlatai fébb uthalézattal, vastutallomasokkal,
rakodokkal, nagyobb hidakkal. M. 1:200 000 Budapest, [1936] M. Kir. Katonai Térk. Int. 38-
47. szelvény. Jelzete: HT B XV ¢ 908.

180



5. A hader6 és a helydrség
5.1. Toborzdkdzpontbol helydrség

Az 1801-bdl szarmazd diszlokacids térkép® is jol mutatja, hogy Szolnokon és
kornyékén nem taldlhatd katonai alakulat, helyérség. Délnyugaton Kecskemét,
Nagykoros, Cegléd, északnyugaton Jaszberény, (Jasz)Apati, Hort, (Jasz)
Aroksz4llas, mig keletre (Kun)Madaras, Karcag, Kisujszallas, Tarkeve telepiilé-
seken allomasozott haderd.

Az 1840. évi térkép’ szerint a megye teriilete a csdszari és kiralyi 40. ezred
kiegészitd keriiletét alkotta, és Szolnokon volt egy ,toborzokozpont.” 1857-ben
Szolnok és kornyéke a 46. cs. kir. gyalogezred kiegészitd kertiletét alkotta.®

Az 1860. évi atszervezés utdn a 68. gyalogezred egyik zdszloaljat Szolnokra
helyezték, igy Szolnok helydrség lett” A tiszteket a Piactéren épiilé hazakban
szallasoltak el. Az 1876. évi XXXIIL torvénycikk alapjan jott 1étre Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye, igy a varos tjra megyeszékhely lett. Ez a megye alkotta a 68.
gyalogezred hadiegészitd keriiletét.

Az 1879. évi 36. torvénycikk 33.§-a lehetOséget adott a telepiilésnek, hogy a
varos laktanyat épitsen.”” Ez alapjan a varos 1893-ban épitette fel a zaszloaljnak
a laktanyat. Az I. zaszldalj maradt az egész dualizmus alatt a hadkiegészitd ke-
riilet székhelyén, mig az ezredtorzs folyamatosan valtoztatta székhelyét. Igy a
68. gyalogezred ezredtorzse 1860-t0l Pragaban, 1864-t6l Josefstadtban, 1865-t6l
Csernovicban, 1866-ban Bécsben, 1869-ben Kolozsvaron volt. 1871-t0l Pétervarad,
1878-ban Budapest lett. 1878-ban Dolna Tuzla, 1881-t6]1 Miskolc, 1894-t6] Bécs,

6 Dislocations Karte der im Konigreich Hungarn bequartirten K. Kéniglichen Truppen. [M.
1:864 000] H. n. [1801.] K. n. A Magyar Kiralysag diszlokacids térképe a kiralyi csapatok
szallashelyeivel. Jelzete: HT. BIX c 1395.

7 [Hadkiegészitési térkép az Osztrdk Monarchia teriiletérdl.] [M. 1:1 728 000]] H. n. [18407?]
Jelzete: HT B IX ¢ 91.

8 Armee Ergranzungs Bezirks Eintheilung der oesterreichischen Monarchie mit Ausnahme
der Militar-Granze. [M. 1:2 360 000] H. n. [1857.] Az Osztrak Monarchia hadkiegészitd
korzeteinek térképe 1857 koriil. Jelzete: HT B IX ¢ 74.

9 Karte zur Erganzungs-Bezirks-Eintheilung der 6sterreichischen Monarchie. [M. 1:1 728 000]
H. n. 1860. K. n. Az Osztrak Monarchia kiegészité parancsnoksagainak beosztasi térképe
1860-ban. Jelzete: HT B IX ¢ 76/1.

10 Lasd: 1879. évi XXXVLI. torvénycikk A kozds hadsereg (haditengerészet) és a honvédség
beszallasolasarol, valamint az 1895. évi XXXIX. torvénycikk A kozos hadsereg
(haditengerészet) és a honvédség beszallasolasardl szold 1879. évi XXXVI. térvénycikk
némely szakaszanak modositasarol. Ezer év torvényei CD jogtar.
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1898-t61 Budapest lett az ezred székhelye!! Az ezred tobbi zdszldalja mas-
mas hely6rségekben allomasozott. Példaul 1907-ben mind a hdrom zdaszldalja
Szarajevoban volt.?

A Magyar Kiralyi Honvédség megszervezésével Szolnok és a megye teriilete a
29. honvéd gyalogezred hadkiegészits kertiletét alkotta. Az ezred torzse és az I-I1.
zaszldalj Budapesten, a III. zaszloalj Jaszberényben allomasozott.”

5.2. Az 1919-1945 kozotti iddszak

A vesztes hdbora utdn, a torténeti Magyarorszag felbomldsaval az or-
szag foldrajzi és geopolitikai helyzete is megvaltozott. Medenceallambol
— amely egykor Kkitoltotte az egész Karpat-medencét — medencefenék-allam
lett. A Karpat-medencében a magyar kirdlysag teriiletén 4j és régi, de meg-
novelt teriileti dllamok jottek 1étre, amelyek ellenségesek voltak a legy6zott
Magyarorszaggal szemben, és féltek téle."

1919-t6l az 6nalléva valt Magyar Kirdlysag katonai kozigazgatasa 7 hon-
védkeriiletre tagolodott. 1919-ben a Budapesti katonai korlet' aldrendeltségé-
be tartozott a Vasi gyalogezred Il. zaszldalja, amely a roman kivonulds utan a
varosba elsének vonult be, és igy a helydrségét adta. 192022 kozott a szolnoki
gyalogezred a 15. hadrendi szamot viselte, I-II. zaszl6alja Szolnokon, mig a
III. Jaszberényben allomdasozott. 1921 marciusaban az I. zaszldalj Szolnokon,
mig a II-III. zaszléalj Budapesten allomasozott.'s

A trianoni béke katonai el6irdsai alapjan felallé6 magyar kirdlyi honvédség
létszama és fegyverzete erésen korlatozott volt 1938-ig. A katonai korletpa-
rancsnoksagok szerepét és feladatat 1922. aprilis 21-t6l 7 vegyesdandar vette

11 Az ezred torténetére lasd: WreDE A. 1898, 563-564.; RESCHNER R. — SEBESTYEN J. szerk. 1917.

12 Dislokation der Osterr[eichische]—Ungar[ische] Wehrmacht. — Dislokations-Karte des K.
und k. Osterr[eichische]—ung[arische] Heeres, der Landwehren und der Gendarmerie-
Korps im Jahre 1907. M. 1:1 800 000 Wien. 1907. G. Freytag und Berndt. Az Osztrak-Magyar
Monarchia fegyveres eréinek diszlokacios térképe 1907-ben. Jelzete: HT B IX ¢ 96.

13 A Magyar Kiralyi Honvédség elhelyezési térképe. M. 1:1 150 000 Rajz. Pinlesz. Bp. [19107?].
Jelzete: HT B IX ¢ 764.

14 Lasd: Susa J. 2017, 230-244.; Susa J. 2022, 26-27. A vasutakra lasd: Susa J. 2012, 239-253.;
valamint az aldbbi térképeket: Csonka Magyarorszag vastthal6zata. Budapest, 1928. HT
B XV ¢ 102.; Czaké Janos — Sztankovics Odon: Magyarorszag vasuti €s hajozasi térképe
a trianoni hatarokkal. Budapest, 1924. HT B XV ¢ 98,; Réna Erné — Laykauf Aladar:
Magyarorszag vasuti térképe. Budapest, 1927. HT B XV ¢ 111.

15 Budapesti katonai korletparancsnoksag. Hdm. szam 1920. M. 1:400 000 Budapest. 1920. K.
n. Korlethatar szinezve. Jelzete: HT B XV ¢ 50.

16 B&vebben: HeGgepus F. é. n.
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at, amelyek parancsnoksaga békében a fels6foku teriileti katonai parancs-
noksag feladatat is ellattak.” Az 1922. évi atszervezés nyoman a Budapesti 1.
vegyesdandar aldrendeltségébe tartozott a 2. gyalogezred, amelynek I. zasz-
l6alja Szolnokon a Laktanya utcdban 1évd gyalogos laktanydban keriilt elhe-
lyezésre. A zaszloalj létszama a forrasok alapjan 15 tiszt, 23 altiszt és 468 fényi
legénység volt. Az ezred II. zaszldalja Cegléden, a IIl. zdszldalj Budapesten
diszlokalt. 1929-ben a II. zaszloalj is felkeriilt Budapestre.

1933-ban atszervezik a katonai korzetek (vegyesdandarok) hatérait, ez a te-
riileti kiegészitést is érintette. Az 1933-bdl szarmazd vazlat szerint Szolnokon
356 szabvanyos férdhely (4,5m?/f6 + kultturhelyiségek) talalhatd, amely szoros
elhelyezés esetén (emeletes agyak beallitasaval) 478 fére emelhetd (4m?*/f6 a
kultarhelységek felhasznaldsaval), valamint 52 16 és 38 jarmi vagy loveg he-
lyezhetd el.”®

Az 1933. évi atszervezés soran az ezred a budapesti 1. vegyesdandar ala-
rendeltségébdl atkeriil a szegedi 5. vegyesdandar alarendeltségébe, valamint
megvaltozik a hadrendi szdma, és nevet is kap. Igy lesz a 10. Bethlen Gabor
gyalogezred II. zaszldalja Szolnokon. Az ezred arkdsz szdzada a Hunyadi tti
korletben kertilt elhelyezésre. Az ezred 1. zaszldalja és az ezredparancsnok-
sag Békéscsabara telepiilt. A III. zaszldalj Gyulan volt. Az ezred atalarende-
lése azt jelentette, hogy elsGsorban a jugoszlav és roman irdnyba tervezték
felhasznalni.

Mivel Szolnok atkeriilt a Szegedi dandar alarendeltségébe, ezért komolyan
felmeriilt a dandarparancsnoksag athelyezése Szolnokra. Ez nem tortént meg,
mivel nem taldltak megfelel6 épiiletet a parancsnoksag szamadra. A Szapary
u. 9. szam alatti, ifj. Cinober Laszl6 tulajdondban 1évé haromemeletes bérpa-
lota kicsinek bizonyult (61 darab irodat lehetett volna kialakitani, ez azonban
husszal kevesebb volt, mint ami kellett volna. Egy épiiletbe szerették volna el-
helyezni az iroddk mell€ a tiszti étkezdt, kaszinot, konyvtarat és a parancsnok
szolgalati lakasat.) Ezért a dandarparancsnoksag maradt Szegeden.

1937-ben ujabb atszervezés torténik: a 10. gyalogezred parancsnoksag
Szolnokra telepiil. Igy a szolnoki zaszléalj lesz az 1. hadrendi szamt, a II. a
berettydujfalui és a III. a karcagi zaszloalj lesz.

17 1. Budapest, 2. Székesfehérvar, 3. Szombathely, 4. Pécs, 5. Szeged, 6. Debrecen, 7. Miskolc.
Minden vegyesdandar-parancsnok tertileti karhatalmi parancsnoki jogkorrel is birt.

18 Kimutatas a honvédség laktanyainak fegyvernemenkénti féréhelyeirél. M. 1:500 000 H. n.
[1933] Jelzete: HT B XV ¢ 404/1.
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1938. november 22-t6l a vegyesdandarokat hadtestekké szervezték at, a
hadrendi szamozas maradt. Azonban a szolnoki 10. ezred atkeriilt a VI. debre-
ceni hadtest aldrendeltségébe, a zaszldaljai maradtak Szolnok, Berettyoujfalu
és Karcag helydrségekben.

A haborus helyzet kdvetkeztében a hader6 fejlesztése tovabb folyt. Az ez-
redeket dandarokba fogtak ssze. Igy a 10. szolnoki ezred a 16. gyalogdandar
parancsnoksaga ala kertilt. A dandarparancsnoksag és a dandar tiizéroszta-
lya (osztdlyparancsnoksag harom konnyt és egy kozepes tarackos iiteggel)
és egy gépkocsizo kozepes tarackos iiteg szintén Szolnokon keriilt elhelye-
zésre. 1940. marcius 1-jén feldllitottak harom hadsereg-parancsnoksagot. A
1. allomashelye Szolnok volt, ebbe tartozott bele a VI. debreceni hadtest is.
Szolnokon helyezték el a hadtest VI. gépkocsizd légvédelmi tlizérosztalyat
(osztalyparancsnoksag harom konnyt iiteggel), a VI. utaszzaszldaljat, vala-
mint a miiszaki alakulatok kiképzésére a VI. arkasz tabort. A VI. kozérdekt
munkasszazad is itt dolgozott. Ezen alakulatokat egészitette ki a helydrségi
kérhdz, az élelmezd raktdr, a varosi és jarasi hadkiegészitd szervek, a 16terek
és gyakorloterek. 1940-ben repiil6téren megjelentek a honvéd légieré alakula-
tai is. A varos megtelt katonai alakulatokkal. A repiil6teret és az elhelyezett
alakulatokat helyhidny miatt nem targyaljuk.

6. Hadero6 1949-1956 kozott

Az 4j kommunista allamhatalom 1949-50-ben hozzalatott a haderd gyors
mennyiségi noveléséhez és szovjet elvek alapjan torténd kiképzéséhez és al-
kalmazashoz. A szovjet elvarasoknak megfeleléen a f6 cél Jugoszlavia lett,
minden szervezést és fejlesztést ennek rendeltek ala: a déli és a nyugati hatar
elaknasitasat, a déli védelmi rendszer kiépitését is. A Magyar Néphadsereg
létszama 1952-ben kb. 230 ezer f6 volt."” A hadsereget a déli védelmi rendszer

19 Az MN fGerdit a szarazfoldi csapatok képezték: a 3. (Kecskemét), 6. (Székesfehérvar), 9.
(Debrecen) 16vész- és a 11. (Budapest) gépesitett hadtestek teriileti elhelyezkedésének
vizsgalatakor is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy habort kirobbanasanak kezdetén az
MN elsédlegesen a déli hatarszakasz védelmére késziilt fel. A vezérkar, a szarazfoldi csapatok
haborus alkalmazasat kétlépcsés hadmiiveleti felépitésben tervezhette meg. Elsé lépesében
a 3. és a 6. 10vészhadtestek teljes allomanyaval, mig a 9. 16vészhadtest részeivel, a mar
békeidbszakban kiépitett alldsokat, korleteket, terepszakaszokat védhették, vagyis szilard
allasrendszer megtartasara késziiltek fel. A masodik lépcsében a 11. gépesitett hadtestnek
mar kettds feladata lehetett: egyrészt védelmi 6v elfoglalasa Budapest el6terében, masrészt
pedig ellencsapas kivaltasa a tdmadd ellenség féerdinek szarnyaba a Duna-Tisza kozén,
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kozelébe kellett telepiteni. Ez 1ij jelenség a volt a magyar haderd torténetében,
az 14j alakulatok szervezésével, parhuzamosan zajlott a katonai infrastruktu-
ra kiépitése Dél-Magyarorszagon. Igy az orszag katonai infrastrukttrajanak
fejlédése 1949-t6l megvaltozott. Az addig miikods, teriileti alapon szervez6dd
— katonai kozigazgatasi feladatokat is ellaté — hadtestszervezet (mint katonai
korzet) megszlint. A hadsereg alakulatainak egyenletes elosztasa és fejlesz-
tése az orszag teriiletén megsziint. Ebben a ,,zavaros” helyzetben egyszerre
zajlott a védelmi rendszer tartds (vasbeton) és tabori jellegli er6delemeinek
kiépitése a laktanyak, repiiléterek, 16- és gyakorloterek kiépitésével. Uj garni-
zonvarosok keletkeztek, a legnagyobbak: Lenti, Szabadszallas, a tobbi helyor-
ség befogado képessége kibdviilt.

A nagy férShelyti laktanyak épitése a néphadsereg mozgdsitasaval fliggott
Ossze. A hadsereg vezetése mozgositas esetén tobb szdzezer katonanak a be-
hivasaval szamolt. Ez is tjdonsag volt az addigi gyakorlattal szemben, amely
részleges és korlatozott volt. Most a mozgdsitas a hadsereg teljes egészére vo-
natkozott. A mozgdsitas elsd iitemében 410 ezer katona behivasa volt el6ké-
szitve, az alakulatok ennyi embert igényeltek. Ezt a mozgdsitast kovetden a
harmadik napon (M-3) kellett elérni. Ekkora tomeg fogaddsara, irdnyitdsara a
varosokban 1év6 hadkiegészit6 hivatalok vagy egyéb objektumok nagysaguk
és elhelyezkedésiik miatt alkalmatlanok voltak. Igy a hadkotelesek a lakta-
nyakba vonultak be, ahol megtortént az elosztasuk és felszerelésiik.

illetve a Dunanttlon. (A 9. lovészhadtest mas részei a Tiszadnttlon biztositasi feladatokat
lathattak el, illetve hadseregtartalékot képezhettek.) Jakus J. 2008, 17-33.

20 Susa J. (2021) 60-78.
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6.1. Szolnok a hideghdborii éveiben

A varosban elhelyezett alakulatokat tablazatban foglaltuk Ossze (lasd: 1. sz.
tablazat).

Ezenkiviil létrehoztak a repiilStéren a Repiilé Hajozo Tiszti iskolét (Szolnok,
Szanda, Tiszapiispoki repiilStérrel), a varosi és megyei kiegészitd parancsnoksa-
gokat; két tiszti klubot (a varosban és a repiiltéren); a vasutallomas katonai kom-
mendans hivatalat, valamint a Kézlekedési Egyetem vasutkozlekedési tanszékét.

1956 utan a szovjet alakulatok jelenléte nagyobb szerepet kapott a varosban.
A repiilSteret 1944 6szétdl hasznaltak, késébb atadtak a magyar félnek. 1957-1961
kozott egy szovijet repiilé hadosztaly és ezrede telepiilt, majd Gjra visszakeriilt ma-
gyar haszndlatba. A varosban is hasznalatba vettek laktanyat (ahol légierd szamos
alakulata telepiilt), gyakorloteret.

A néphadsereg alakulatainak leépitése tovabb folytatddott. Ujabb és tijabb at-
szervezések modernizalasok és terjedelmi korlatok miatt nem tudjuk nyomon ko-
vetni az alakulatokat, ezért tablazatba foglaltuk 0ssze az alakulatokat (lasd: 2. sz.
tablazat).

A 20. szdzad masodik felében kiépiilt katonai infrastruktaranak, elsésorban
a repiil6térnek koszonthetéen Szolnok tovabbra is fontos helyGrsége a Magyar
Honvédségnek, hogy be tudja tolteni a hazai és a nemzetkozi szerepvallalasanak
megfeleléen feladatait.

1. sz. tabldzat: Szolnok helydrségben 1évd alakulatok, 1950-1956

Fed6szam |Hadrendi megnevezés Mett6l-meddig

1491 41. miiszaki zaszldalj 1950. 11. 01. — 1953.

8336 27. kivonulé légvédelmi tiizérezred 1951. 04. 10. — 1957. 03. 30.
3340 5. hadtapzaszldalj 1951. 08. 13. - 1951. 12. 31.
9683 87. aknakeresd, aknafigyeld osztaly 1951. 10. 15. - 1955. 11. 17.
2960 tljger";sa;:;’l;‘om égvédelmi vegyes 1951.11. 01. - 1952. 11. 30.
1139 11. légvédelmi tiizérezred 1951. 11. 01. — 1956. 10. 10.
9527 56. aknaveté tiizérezred 1951. 11. 01. — 1957. 02. 04.
1775 19. miszaki zaszloalj 1951. 11. 01. - 1957. 02. 05.
3340 2. épit6 segédmunkas zaszloalj 1952. 01. 01. — 1953.

2960 :SS " roefigg honi Iégvédelmi vegyes 1952.12. 01. - 1954. 11. 24.
4518 87. tlizérezred 1953. 11. 15. — 1954. 10. 07.
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2. tablazat: Szolnok helyérségben lévé alakulatok 1950-1990

Fed6szam

Hadrendi megnevezés

Mett6l-meddig

9527 88. aknavetd tiizérosztaly 1957.02. 05. — 1958. 08. 31.

6015 66. tarackos tlizérosztaly 1957. 02. 05. - 1961. 09. 10.

1775 16. mtiszaki utaszzaszloalj 1957. 02. 05. — 1987.

9527 88. tarackos tlizérosztaly 1958. 09. 01. — 1961. 09. 10.

2437 30. 6nallo tiizérezred 1961. 09. 10. — 1963. 08. 12.

3100 34. 6nallo felderit6 zaszldalj 1963. 08. 24. - ?

7035 47. vasuti kommendans zaszloalj 1963. 09. 01. — 1967. 09. 01.

7587 5. 6nall6 konnyt légvédelmi 1965. 09. 01. - 1990. 01. 31.
tiizérezred

4427 Z%5/2. radidtechnikai ezred kisegité | 1966. 09. 01. - 1977. 08. 31.
Ors

3072 45/6. hadmtiveleti radiotechnikai 1966. 09. 01. — 1977. 08. 31.
szazad

9238 5. 6nallo radiotechnikai zaszldalj 1969. -7

6814 17. 6nallé térképezd zaszloalj 1973.10.15. -7

3072 45/6. honi radiotechnikai szazad 1977.09. 01. — 1980-as évek

4427 45/2. honi radiétechnikai ezred 1977.09. 01. — 1984. 04. 30.
kisegitd Ors

3072 54/18. honi radidtechnikai szdzad 1980-as évektol

7587 5. 6nallo légvédelmi tiizérdandar 1990. 02. 01. - 1995. 11. 30.

1282 302. 6nallf teriiletvédelmi ezred ?

6540 5. 6nall6 deszant rohamzaszldalj ?-1990.

Légier6 alakulatai

1929 101. felderitd repiiléezred 1971. 09. 01. — 1984. 03. 31.

3458 27. 6nallo felderit6 szazad 1973. 09. 01. - 1977. 10. 31.

1936 89. vegyes szallitérepiil6-ezred 1984. 04. 01. — 1991.

Szerk: Suba Janos Forras: HL
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SZOLNOK ISPANSAGI VARA
AZ INTERDISZCIPLINARIS KUTATASI MODSZEREK
TUKREBEN

Kertész Robert

The sheriff’s castle of Szolnok in the light
of interdisciplinary research methods

The existence of the 11th-century sheriff’s castle in Szolnok has been confirmed
in recent decades based on a professional analysis of written sources. To deter-
mine the location of the fortification, the prehistoric environmental conditions
reconstructed on the basis of the soil mechanics drilling data of the castle-is-
land at the mouth of the River Tisza provided the very first clue. Based on these,
it was possible to make it probable that the area of the sheriff’s castle — contrary
to the opinion of other researchers — did not coincide with the palaside strong-
hold of the early modern period, i.e. it does not extend to its entirety, but can
be narrowed down to the eastern part. The archaeological excavations carried
out between 2017 and 2019 not only confirmed this, but also further clarified
the location of the castle and made it clear that its floor plan was undoubtedly
an irregular triangle with rounded corners, the size of which was about 1.8
hectares. In summary, the identification of the early Arpad-era Szolnok castle
can be considered beyond doubt proven thanks to the written sources and the
reconstruction of the prehistoric environment, and especially the results of the
archaeological excavations.

Szolnok és a var megyéjének kialakulasa

A 11. szazadi ispansagi és megyekozpont holléte, tovabba Szolnok megye kiala-
kuldsa a kozelmultig pardzs vitdk kereszttiizében 4llt, amely a rendelkezésre allo
irott forrasok csekély szamadnak, terjedelmének, valamint az egyes kifejezések
gyakran helytelen értelmezésének, illetSleg a régészeti kutatasok hianyanak ro-
vasara irhatd. A konyvtarnyira duzzadt szakirodalom ismertetésétdl terjedelmi
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okok miatt eltekintve, az utobbi negyedszazadban két, markansan szembenallo
teoria kristalyosodott ki.

A Kristo Gyula altal felvazoltak szerint a telepiilés, illetéleg a megye (comitatus,
provincia, districtus) névaddja az els6 ispan volt. Szolnok (Zounuk, Zonuc) comes a
varat a Tisza jobb partjan, a Zagyva tiszai torkolatanal épittette fel az 1030-1040-
es években, és 1046-ban vesztette életét a Vata-féle felkelés soran. A varispansag
tehat nem Szent Istvan (1000/1001-1038) kori, hanem inkdbb Orseolo Péter kiraly
(1038-1041, 1044-1046) uralkodasa alatt keletkezett. A Varadi Regestrum a 13.
szazad elején az ispan/varispan mellett a varszerkezet tovabbi tisztségviseldi ko-
ziil az udvarispanra (curialis comes), hadnagyra (dux exercitus, maior exercitus) és a
kiraly szolnoki billogosara (bilotus) szolgaltat adatokat. A varelemek koziil a var-
jobbagyok, varhospesek, varnépek (castrenses, cives), tovabba a kenyérsiitdk (pis-
tores castri) fordulnak el6 a kutfékben. Szolnok varanak megyéje kezdetben csu-
pan az erésség kornyezetére, a Tisza mindkeét partjara korlatozodott. A késébbiek
soran a Tisza-vidéktdl a Keleti-Karpatokig htzddd, nagy kiterjedésti igazgatasi
egység létrejottére a varelemek (cives) keleti expanzidja kovetkeztében kertilt sor,
akik utjuk soran gyér szamban foldeket, birtokokat szereztek, amelyek a szolnoki
var ingatlanai lettek. A 12. szdzad folyaman Szolnok megyévé alakult két tomb:
a Tisza menti és az erdélyi azonban soha nem alkothatott 6sszefiiggd lancolatot,
mivel az egymassal hatdros Bihar és Szabolcs megye akkor mar 1étezett. Ez a kii-
16nallas abban is kifejezésre jutott, hogy az elébbi a vaci egyhdzmegye — amely-
nek szolnoki féesperessége 1279 6ta adatolhato —, az utdbbi az erdélyi piispokség
fennhatdsaga ala tartozott (ennek szolnoki fesperessége 1214 6ta szerepel a for-
rasokban). A szolnoki ispan és az erdélyi vajda méltosaga 1263-1441 kozott egy-
bekapcsolodott. Az eredetileg egységes iranyitas alatt allé megye a 14-15. szazad
forduldjan kétfelé bomlott: a nyugati Kiils6-, mig a keleti Belsd-Szolnokra. A 15.
szazadban a keleti rész még tovabb osztodott Kozép- és Bels6-Szolnokra.!

A fentitél homlokegyenest eltérd koncepciot képviselt Németh Péter, aki Szol-
nok elsd emlitése kapcsan megallapitotta, hogy az I. Géza kiraly (1074-1077) ala-
pitotta garamszentbenedeki bencés apatsag 1075. évi oklevelében feltiné adatok
szerint ,a Tisza parti Szolnok sem vdras hely nem volt, sem vdros |...]” ,Nem dllunk job-
ban a régészeti leletekkel sem, mivel gyakorlatilag nincsenek.” A varszigetrdl a ,11-13.
szdzadbdl figyelembe vehetd régészeti anyag nem keriilt el0.” Emiatt a megyekozpontot
az Erdélyben talalhato, Szamos-parti Dés varaba helyezte, és tigy vélte, hogy az
innen Kozarvdrra keriilt 4t, majd a tatarjards utan a ,jobban védheté” Balvanyos-
varra. A megye els6 ispanjanak helynévi emlékét a kés6bb Kozép-Szolnok me-
gye teriiletére esd Zalnok telepiilés Orizte meg. A megye tehat éppen keletrdl
nyugat felé szervezddott volna meg.?

1 Krist6 1988, 434-440, 486-487, 514-515; Kristo 1994, 655. Vesd Ossze: MAvLyusz 1943, 269.
2 NEmeTH 1995.
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Németh Péter konkltzidjahoz els6ként csatlakozva Polgar Zoltan hasonlokép-
pen foglalt allast: a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitd oklevelében
,az adatok [...] nem igazitanak el a szolnoki vdr iigyében, hisz a telepiilés emlitéseibol
nem deriil ki eqyértelmiien eqy Arpdd-kori vir léte (in via Zounuk, civibus Zounuk, villa
urbanorum Zounuk, juxta Zounuk).” ,,Névadodja taldn az 1046-os pogdinylizadds sordn
megolt Zonuk ispdn volt.”™ Emellett Polgar a cikkében ismertette azt a ,hagyoma-
nyos régi felfogast”, amely a megye megszervezését a sdszallitds utvonalanak
biztositasaban latta az észak-erdélyi banyak és a Tisza-parti elosztohely, Szolnok
koz6tt, majd megemlitette Kristd Gyula és Németh Péter téziseit is.> Arnyaltab-
ban fogalmazva ugyan, de szintén ebbe a vonulatba illesztheté Bagi Gabor vé-
leménye: ,az adatok nem zdrjdak ki az ispansdagi vdr meglétét, bar a kérdést végérvénye-
sen csak alapos régészeti kutatdsok alapjin lehet eldonteni. Ugyancsak fontos probléma,
hogy hdny Szolnok nevii vdr létezett e korban a Kdrpat-medencében, kell-e Erdélyben is
szamolnunk egqyel.” Bagi egy késobbi dolgozatdban viszont mar a kovetkezdket
irta: , Szolnok — nem lokalizdlhato foldvdra révén —a XII. szdzadtdl [sic!] vdrispdnsdgi és
viarmegyeszékhely volt.”” Az ilyen és ehhez hasonlé megallapitasok mind hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a helytorténeti irodalomban altalanossa valt a bizonytalan-
sag’ és igy tlint, a Tisza-parti kora Arpad-kori sincvar léte visszavonhatatlanul
megkérddjelezddott.

Szerencsére még az ,alapos régészeti kutatdsok” megkezdését megel6zéen
sikertilt feltarni az igazsagot, amelynek egy része mar évekkel Bagi Gabor tanul-
manyainak megjelenése el6tt napvilagot latott. Németh Péter elképzelését elso-
ként Bona Istvan vette gorcsé ald, am meggy6z6, tényeken alapuld kritikajabol a
Polgar Zoltan és a Bagi Gabor altal felvetett kifogdsokra egyarant valaszt kapha-
tunk. A neves régészprofesszor tobbek kozott felhivta a figyelmet arra, hogy a
,névado Szonok ispant megbizhato 11. szdzadi forrasra visszavezethetden ismerjiik, 1046
szeptemberében a Kelen-révnél eqy csonakban ¢ is életét vesztette, — a nominativusban
allo személynév mindig a vdrak elso ispanjdra utal, ldsd Pozsony, Gydr, Bars, Hont, Bor-
sod, Szabolcs, Bihar, Zardnd, Torda, Hunyad, Doboka, Bidcs, Csandd.” Ezenkiviil kitért
arra, hogy az erdélyi Bels6-Szolnokban nincs Szolnok helynév, vagy példaul ha
az 1075. évi oklevélben cives Zounukrdl és urbani Zounukrol olvashatunk, az csak
ugy lehetséges, hogy mar léteznie kellett a Tiszanal egy civitas/urbs Zounuknak,
akkor is, ha azt kiilon nem emliti az oklevél. , Egy 12. szdzadi hiteles okirat castrum
Zounuk-ot emlit a mai Szolnok helyén, ennek ispanja volt, és foesperesség kapcsolodott

PoLGAR 1996, 105.

PoLGAR 1996, 81.

PoLGAR 1996, 81-82.

Baar 2000, 11.

Bacr 2003, 121.

HorvATH 2012, 4-5, 7-11, 20-21.
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hozzd.” Végiil roviden attekintette a régészeti adatokat, és levonta azt a kovetkez-
tetést, hogy az itteni var létezése kétségbevonhatatlan.’

Néhany évvel késébb Kristd Gyula fejtette ki cafolatat a Németh Péter altal
kozzétettekrdl. Bona Istvan érveit egyebek mellett azzal egészitette ki, hogy Né-
meth akkor jart el helyesen, amikor az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél ci-
ves Zounuk adatat a szolnoki varnépekre értelmezte, hibat vétett viszont, amikor
annak villa urbanorum Zounuk kifejezését mar , Szolnok polgdrainak faluja”-ként
adta vissza. Az urbanus sz6 ugyanis — a civishez hasonléan — varnépet jelent, mi-
velhogy a korai forrasokban az urbs szonak var az értelme,” tehat egyértelmtien a
szolnoki varnépek (urbanusok és nem polgarok) falujarol van szo. , Azaz mdr maga
meglelhette volna a 11. szdzad mdsodik felében a garamszentbenedeki oklevél vonatkozo
helynevei lokalizdcidja alapjin a Tisza parti Szolnok vdr létének irdsbeli bizonysagat. De
mivel erre nem jott rd, csupa olyan étletet vetett fel (ilyen a dési, a kozdrvdri és a balvinyo-
si ispdni vdr), amellyel kapcsolatban semmiféle adat nem dllt rendelkezésre.”"

A biradlatokat kovetéen Németh Péter hipotézise megddlt. Mindezek tiikrében
tovabbra is Kristd Gyula atfogd modellje tekinthetd kiinduldpontnak, annak el-
lenére, hogy néhdny részletkérdésrdl komoly szakmai polémia bontakozott ki.
Osszegezve az eddigieket megallapithaté tehat, hogy a garamszentbenedeki ala-
pito- és adomdanylevél alapjan a 11. szdzadi szolnoki ispansagi- és megyekozpont
léte egyértelmiien bizonyithatd.

Oskornyezeti viszonyok

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitast nyert, hogy Gorové
Laszl6 tobb mint két évszdzada publikalt allaspontjatol' eltéréen Szolnoknal a
Zagyva nem egy, hanem két nagyobb agra szakadva omlétt a Tiszaba.”® Ez azt
jelenti, hogy a foly0 a jelenlegi varszigetet nemcsak kelet, hanem nyugat és észak
feldl egyarant megkeriilte.* Csaknem egy évezred tavlatabol nem egyszerii el-
donteni, hogy melyik lehetett a domindnsabb. A szolnoki paldnkvar épitését
1550 Oszén irdnyitd spanyol Bernardo Villela de Aldana tabormester levelei és

9 Bona 1996, 231-232.

10 Krist6 1994a, 121-122.

11 Krist6 2002, 476.

12 GorovE 1820, 19-20.

13 Ezzel szembenallé vélemény: Baci-Maparas 2017, 57-59.

14 Hild Viktor (1894, 8) még ugy vélte, hogy a Zagyva-torkolat eredetileg harom aggal
rendelkezett, és ez nyujtott természetes védelmet.
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emlékirata, illet6leg az 1551 nyaratdl alkapitanyi beosztasba elSléptetett Moré
Gaspar 1553-1554-ben lezajlott varfeladasi perének aktai kozott fellelt vazlatrajz'
szerint azonban nagyon valdszin{i, hogy a nyugati lehetett a f6ag, mig a keleti a
mellékag (1. kép). Ismert, hogy a manapsag konstatalhaté helyzet nem is olyan
régi keleti: a Zagyva keleti medre a 19. szdzad elején kezdett feliszapolodni a
torkolatnal, és emiatt helyez6dott at a folyd a jelenlegi nyomvonalaba.’* Habar
1820-ban Gorové Laszl6 még ennek forditottjat idézi fel: a nyugati ag szaradt ki
— igaz, csupan iddlegesen.” Szamos példa igazolja, hogy folydtorkolatok ilyen
jellegti kisebb valtozadsai néhany évtized alatt is végbemehetnek a nagy meny-
nyiségii hordaléklerakodas miatt. Az igy elzarddo torkolatu folyd pedig egy-egy
aradassal képes magasabb teriiletek felé is attorni. Konnyen el6fordulhat tehat,
hogy 1550-ben vagy akar a 11. szdzadban ugyancsak a 19. szdzadihoz hasonlo
szituacioval szamolhatunk, amikor a keleti ag jelent6sebb mértékben feliszapo-
lédhatott és emiatt a nyugati valt meghatarozova.'®
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1. kép: A More-per tollrajza az dolasz vdrépitészeti rendszer jellegzetességeit
magdn hordozo paldnkerdsségrol (1553—-1554)

15 SzeNDREI 1889, 138.

16 KEerTEsz et al. 2007a, 44; KerTEsz—Bana 2010, 83; Kertsz 2010.
17 GorovE 1820, 19; KerTEsz et al. 2007a, 44.

18 KertEsz 2014a, 8-9.
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A keleti Zagyva-ag kapcsan nincs sziikség tj elemzésekre, helyén pillanatnyi-
lag is kivehetd a feltolt6dott meder, amely a 16. szazadtol napjainkig folyamato-
san nyomon kovethetd a latképeken, hadmérnoki felméréseken, torténeti térké-
peken, s6t archiv 1égi felvételen és modern topografiai felméréseken egyarant.”
A nyugati szakasz bizonyitdsa is csak elsd pillantdsra tlinhet problematikusnak,
mivel létezését mind a talajmechanikai furasok (2. kép)*® mind Aldana levelei
és emlékirata, a Mdré-per tollrajzaval egyetemben meggy6zden alatdmasztjak.
Kezdjiik a sort a farasokkal, illetSleg az azokbdl kirostalt informaciok alapjan
készitett 6skornyezeti rekonstrukcioval (3. kép).?' Elérebocsatando, hogy a leg-
jelentésebb adathidnnyal éppen a jelenlegi Zagyva-meder teriiletén szembesil-
hetiink, hiszen innen - a helyzetbdl fakaddan — hidnyoznak a megfeleld infor-
macidkat magukban foglald rétegek. Szerencsére azonban nem teljesen, rejtve
ugyanis maradtak értékelheté nyomok. Ez annak koszonhetd, hogy az itteni
szakasz csak hozzavetSlegesen eshetett egybe a mostani folyé nyomvonaléval,
hajdan ugyanis kozvetleniil a Tiszdba szakadasa el6tt kettéagazott: egyrészt a je-
lenlegi Zagyva-torkolat tdjan érhette el a szOke folyot, masrészt attol keletre, a ké-
s6bb felépitett kora tjkori var Vizi-kapujanak térségében. Ennek a legutobbinak
a furasok alapjan egyértelmiien meghatdrozhat6 a nyomvonala, mindazonaltal a
felszinen mar semmi nem lathatd, mert Aldanaék 1550 0szén, a var kivitelezésé-
vel Osszefiiggésben teljesen betemették. A furdsokbodl tehat nyilvanvald, hogy a
nyugati Zagyva-meder a torkolat el6tt egy kisebb szigetet fogott kozre haromfe-
161, amelynek negyedik, déli oldalat a Tisza hullamai mostak.*

Ratérve az irott forrasokra, 1550 6szén tobb kutfd szerint a munkat a felépiten-
d6 palankerdsség keleti részén, az ispani var védmuveinél kezdték. Els6ként a
keleti falat erdsitették meg, azt kvetden az elStte hzddd vararkot astak ki, majd
pedig az ezeket védo délkeleti és északkeleti bastyakat épitették fel.”> Aldana ne-
vezetes emlékirata, az Expedicion errdl az aldbbit Orizte meg: , kibdvitették és meg-
erdsitették a régi foldsancot, melyet a két eqymdsba torkollo folyo fog kozre, azonképpen
nekifogtak egy felette szildrd, jo formdju, haromszog alakii erdd felhvizdsdnak is, melyhez
két oldalrdl az emlitett folyok szolgdltak drok gyandnt, a harmadik fertdlyon pedig — ott volt
a legrovidebb a fal — ey szerfolott mély drkot vontak, melybe ugyancsak sok viz jutott,
mert belevezették a Zagyva egyik mellékdgat, s ilyképpen mir szigeten fekiidt az a vdr, a
vizzel koriilfogott sancok pedig kiemelkedtek a kornyezd sik vidékbol.”*

19 KertEsz et al. 2007a, 6-8, 11-17, 19-21, 24-31 (3-5., 7-13., 15-16., 18-30. kép).

20 KerTEsz et al. 2007a, 32-33 (31. kép); Kertisz-Bana 2010, 68; KertEsz 2010; KerTész 2014,
353, 379 (4. kép).

21 KEerTEsz et al. 2007a, 36-37 (35. kép); Kertész-Bana 2010, 69; Kertisz 2010; Kertesz 2014,
380 (6. kép).

22 KerTEsz 2014a, 9-10; KertEsz 2015, 248 (3. kép); Kerrtisz 2017, 100 (4. kép); Kerrisz 20174, 46.

23 KertEsz 20144, 10.

24 SzAKALY-ScHoLz 1986, 116.
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Kertész Robert: Szolnok ispdnsigi vdra az interdiszciplindris kutatdsi mddszerek tiikrében
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2. kép: A talajmechanikai furdsok elhelyezkedése a vizsgdlt teriileten
(a pontok szinezése a bolygatatlan talajszintek tengerszint feletti magassdigdt mutatja)

100 m

3. A vdrsziget dskornyezeti rekonstrukcioja
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Hasonloképpen nyilatkozik Niklas Graf zu Salm und Neuburg magyarorsza-
gi féhadparancsnok (1546-1550) az 1550. oktdber 29-én kelt, a salzburgi érseknek
(aki ez id6ében, 1540 és 1554 kozott adminisztratorként Ernd bajor herceg volt) irt
levelében: , Kordbban volt itt ey vdr, amelyet a torokok tijra akartak épiteni, de most
puszta. [...] A régi falakat elkezdte megmagasitani, az drkokat 1ijbdl kidsni, illetve 1ij bds-
tydkat kezdett épiteni.”” Aldana 1550. szeptember 30-i levele pedig ezt a kovetke-
zOképpen fogalmazza meg: , Miutin egyiitt a Gréffal*® visszatértem ide, megtetszett
neki az a terv, amelyet mdr épiteni is kezdtem az drokkal az egyik viztdl a mdsikig és a két
hozza csatlakozo bdstya, hasonlo modon az is, hogy az épitésen éjjel-nappal a lehetd legna-
gyobb sietséggel dolgozunk.” [...] A két bdstya mdr két és fél 6l magasra épiilt, az épitéshez
sziikséges foldet az drokbol szedjiik ki”.*®

A munkdlatok tehat javaban zajlottak, amikor az eredeti terven modositottak,
és belefogtak a délnyugati félbastya kivitelezésébe. Az Expediciénban errdl a ko-
vetkezd olvashato: , Aldana kicsinek taldlta azt az eréditményt egy oly fontos virhoz,
mint Szolnok, hozzdvett még eqy kisebb szigetet, mely a Zagyviban, a tiszai torkolat elott
fekiidt, s a foldsdncokhoz kapcsolvdn Gket, valésdgos citadelldt épitett, mellyel becsesebbé,
szemrevalobbd tette magdt a vdrat is.”” Ez a terven feliili bastya és annak a ,foldsin-
cokhoz” kotése maga utdn vonta, hogy a falak nyomvonaldnak egy részét is mo-
dositani kellett, amelynek eredményeképpen a var teriilete lényegesen nagyobb
lett. A Zagyvara néz6 bastya és kortina épitésérdl don Bernardo az 1550. szep-
tember 30-i levelében is megemlékezik: , A mdsik bdstya és védmii, amelyet a Zagyva
folyd feldli oldaldra terveztem, hogy a vdr hdromszdg alakii legyen, viszont nem tetszett a
Grdfnak, mert ezen a télen a sok kidsando fold miatt nem valdsithato meg, hogy a védmii
egyenes legyen. Ezért uigy dontottiink, hogy olyan védmii késziiljon, amely koveti a folyo
kanyaroddsdt.”*

Azt, hogy Aldana kovetkezetesen a nyugati folyoagat tekintette Zagyvanak,
egyrészt megerdsiti a talajmechanikai farasok adatai alapjan rekonstrualt sziget
holléte (3. kép). Masrészt, a Zagyva tiszai torkolata el6tti szigeten emelt félbas-
tydra — amit a Mdré-per vazlatarol ismeriink (1. kép) — tokéletesen illik Aldana
leirdsa. Mérete alapjan is sokkal inkabb megfeleltethet6 ezzel, mint az altalunk

25 KEerTESz 2014, 352.

26 Aldana emlékirataban és leveleiben — Verancsics Antal egri kanonokkal megegyezden —
gyakran igy nevezi meg ifj. Niklas Graf zu Salm und Neuburg (1503-1550) magyarorszagi
féhadparancsnokot, miként hasonléképpen (,Gréf Mikola/Miklés”) titulalta &t Tinodi
Sebestyén is.

27 Kertisz—KorrAs 2013, 429.

28 KertEsz—KorrAs 2013, 430.

29 SzAKALY-ScHoLz 1986, 116.

30 KertEsz—KorrAs 2013, 429.
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korabban vélt, joval kisebb északkeleti bastyaval.” Nemcsak felépitése, hanem a
foldsancokhoz integraldsa sem lehetett egyszerii feladat — mint ahogy erre mar
szintén utaltunk® —, hiszen az utébbi munkafazist megel6zden teljesen fel kellett
tolteniiik a nyugati Zagyva-meder egyik bels6 agat. A délnyugati félbastyara és
a hozza csatlakozo déli falra vonatkozhatnak Aldana 1550. oktdber 23-4n és no-
vember 9-én kelt leveleinek alabbi részletei: , Amennyiben a [budai] pasa idejon,
ahogy ezzel naprol napra fenyeget minket, mar egy bastydval és harom oldalrol paldnkkal
tudndnk ellendllni. A helydrség mdr megtelepedett a bastydndl, ez utébbit most készitettiik
500 vastag fabdl. Sziikség is volt a fara, mert a Tisza és a Zagyva feldl is tudjik ostromol-
ni.”* , A vdr épitésén mindent megtesznek, amit lehet, bdr az id6jdrds nagyon megnehezi-
ti, és a Tisza draddsa korbevette a vdrat és sok helyen tonkretette az eddigi munkidlatokat.
Két bastyit befejeztiink, a tobbi sziikséges bdstya épités alatt, és nem hidnyzik mds, mint
a mellvéd. Egyet mar felhiiztunk a kazamataig. Elkésziilt szintén egy meglehetdsen vastag
vdrfal, hogy a fobdstyat dsszekdsse a régi fallal, és mind a bdstydkat, mind a falat a viz
ellen is megerdsitették. Faraszto munka volt, de igen jol sikeriilt. A még fennmarado masik
két bastya épitése konnyebb lesz, mint a gerenddkkal megerdsitetté, és mivel nem voltak itt
mesteremberek, ezért a velem 1évd spanyolok irdnyitottik mind a paldnkozdst, mind a gyep
teritését, és bar faradtak, de nyomasztja oket, hogy az idd egyre kevesebb, mert szeretnék a
vdrat tokéletes és jol védhetd dllapotba hozni.”**

Nem tekinthetd a véletlen miivének, hogy Aldananak a ,folyé kanyaroddsit”
megOrokitd informacidjaval a tollrajzon egyediil a nyugati meder all 6sszhangban
(1. kép). A bizonyitékok sora az eddigieken tul még kiegészithetd egy tovabbival,
amelyrdl don Bernardo a szeptember 30-i levelében ir: ,,a Zagyva folyé torkolatindl
gdtat épitenek, hogy a vizszintet megemeljék és a vdr koriil felduzzasszdk. Jelenleg annyira
alacsony a viz, hogy csak ey ember magas és mintegy két arkabuiz l6vésnyi széles. Feljebb
a lovak dat tudnak kelni a folyon, de a folyo alja nagyon iszapos, viszont ha a gat elkésziil és
a Tisza vizét bevezetjiik, amit Isten segedelmével e héten elvégezhetiink, akkor a vizszint
olyan magas lesz, ahogy mi szeretnénk.”® Amennyiben a Mdré-per illusztracidjara
tekintiink, akkor a nyugati meder Tiszaba szakad4sanal konnyen rabukkanha-
tunk a szoban forg6 duzzasztogatra. Az eddigiek mintegy ellendrzéseként pedig
Aldana a vararok 1550. 6szi kidsasarol az emlékiratdban a kovetkezdket jegyezte
tel: ,,a harmadik fertalyon pedig — ott volt a legrovidebb a fal — ey szerfolott mély arkot
vontak, melybe ugyancsak sok viz jutott, mert belevezették a Zagyva eqyik mellékagat”.*®
A tollrajzra pillantva ez a leiras egyediil a keleti varfal el6tti vararokkal hozhato

31 KerTiEsz—KorrAs 2013, 393, 416, 425, 440; Kertisz 2014, 354.
32 KerTtEsz—KorrAs 2013, 416.

33 KertEsz—KorrAs 2013, 431.

34 KerTEsz—KorrAs 2013, 431-432.

35 Kertisz—KorrAs 2013, 429.

36 SzAKALY-ScHoLz 1986, 116.
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kapcsolatba, amely a keleti Zagyva-agbdl kapta a vizutanpotlast. Az utdbbit a
vazlaton azért nem jel6lték, mert csupan mdasodlagos szerepet jatszott a var vé-
delmében.”

Mindent egybevetve elsésorban a Moré-per aktdinak rajza bizonyitja, de a
szovegek is csak ugy értelmezhetdek, hogy 1550-ig a Zagyva f6aga a nyugati
volt, Iényegében a mai meder helyén. Valdszintileg éppen az Aldanaék altal a
palankerdsség keleti fala el6tt kidsott vardrok é€s a nyugati Zagyva-meder torko-
lataba emelt gat miatt terel6dott at a folyd a 17. szazadra a vartol keletre huzodo

7”7

mellékagba, és alakult ki a 17-19. szdzadi térképeken jelolt keleti f6ag.*®

Szolnok ispan sancvara

A varispansagok és varmegyék kozpontjat egy-egy erdditmény képezte.
Mindazonaltal a kora kézépkori Szolnok topografidjanak az egyik, ha nem a leg-
problematikusabb elemét sokdig éppen ennek kimutatdsa jelentette, ugyanis sem
egykori létét, sem elhelyezkedését, de még felépitésének idépontjat sem lehetett
egzaktan meghatarozni, csak feltételezések lattak ezekrdl napvildgot. Kordbban
érintettiik, Németh Péter egyenesen odaig ment, hogy a Tisza menti szolnoki
sancvar hajdani létezését teljesen elutasitotta.” Megallapitast nyert ugyanakkor,
annak dacdra, hogy egyetlen 11. szdzadi kutfében sem olvashatunk Szolnok is-
pansagi varardl, ez egyaltaldn nem zdrja ki annak 1étét. Hiszen amennyiben a ga-
ramszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitdlevelében cives/urbani Zounukot, tehat
szolnoki varnépeket emlitenek, itt mar allnia kellett az er6sségnek, akkor is, ha
erre az oklevél kiilon nem tér ki.*’

Szolnok vara (castrum Zonuk) az oklevelekben a 12. szazad végétdl rendre fel-
tnik, tehat hajdani létére kozvetlen forrdsok is rendelkezésre allnak:

— IIL Béla Cekat, aki a kiraly halicsi hadjarataban (1188-1189) megsebesiilt, a
szolnoki var (castrum Zonuk) jobbagysagabdl kiemelve a kiralyi serviensek
kozé sorolta.*!

37 KertiEsz 2014a, 13-14.

38 KEerTEsz 2014a, 14.

39 NEMETH 1995.

40 Bona 19964, 231; Krist6 2002, 476.

41 SzENTPETERY 1923-1927, 52 (166.); SZENTPETERY 1943, 22-23; BENEDEK 1992, 235-236.
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1234-ben a szolnoki var jobbagyai és a var varnépei (jobagiones Castri de Zo-
nuc, et ciues Castri) visszakovetelték Ino* falunak egy részét az esztergomi
Szent Adalbert egyhaztol. A Laszld orszagbiro el6tt lefolytatott per soran
az egyhazat képvisel6 Ambrus kanonok nem tudta oklevéllel igazolni,
hogy mikor és kitdl kaptak a peres egy ekényi foldet, csak arra tett eskiit,
hogy azt 8sidéktdl fogva birjak.*

1249-t6] adatolhat6 a szolnoki var (castrum Zonuk) Szolnok megyében 1év6
foldjeinek eladomanyozasa: IV. Béla (1235-1270): 1249;* IV. Laszl6: 1275;*
III. Andras (1290-1301): 1291,%¢ 1292% és 1293.#% A szdéban forgd ingatlanok
egy része  kiliriilt” varfold volt, tobbségiik lakott és megmiivelt foldeket
érintett. A szolnoki varbirtokok elidegenitése beilleszthet6 a kiralyi var-
szervezet felbomladsanak orszdgban zajl6 folyamataba, amely az Arpad-kor
végére szamottevo sulyeltolodast eredményezett a kirdlyi és vildgi magan-
birtok viszonylatdban.*

1264-ben Vid fiai, Venczel és Laszl6 kirdlyi serviensi statusaban lett meg-
erdsitve, akiknek felmendi a szolnoki var jobbagyai koziil szarmaznak
(quorum antecessores de iobbagionatu castri de Zonuk originem duxerant).”

1292-ben Marcel fia Janos, a szolnoki var jobbagya (iobagio de Castri Zonuk)
a szolnoki var tartozékat képezd Péntek nevezetii f6ld raszallott birtokré-
szét>' eladta (Borsa nembéli) Laszl6 erdélyi vajdanak, rajta keresztiil 6roko-
seinek hiisz arany markaért.”

1292-ben Sike fia Andras, Simon és fia Jakab, tovabba Marcel fia Janos szol-
noki varjobbagyok (jobagiones Castri de Zonuc), a Szolnok megyében fekvd
Péntek nevezetii fold 6rokolt birtokrészét eladtak Borsa nembéli Laszlo er-
délyi vajdanak.>

42

43
44
45
46
47
48

49
50
51
52
53

In6 telepiilés a Szilagysagban fekszik, Szilagycsehtdl délkeletre, Szamosszéplak és
Szamosudvarhely kozott.

WEenNzeL 1873a, 267-268 (182.), 271-272 (186.); BARTFAI SzaB6 1938, 517; BENEDEK 1992, 224-226.
WEenzeL 1869, 282-284 (200.); SzeNTPETERY 1923-1927, 271 (901.).

WenzeL 1871, 123 (78.); Borsa 1961, 130 (2616.); BENEDEK 1992, 237-238.

Fejér 1832, 165-168; Borsa 1987, 38 (3710.); BENEDEK 1992, 240, 242-243.

IroLyi et al. 1876, 379-380 (280.); Borsa 1987, 98 (3868.); BENEDEK 1992, 244-246.

WEenNzeL 1864, 79-81 (50.); NGy 1891, 327-329 (272.); Borsa 1987, 124 (3949.); BENEDEK 1992,
246-248.

Sztcs 1993, 105-107.

SzeNTPETERY 1943, 22-23 (1829.); BENEDEK 1992, 235-236.

Péntek (Olahpéntek) Déstdl délnyugatra, mintegy 10 km-re.

WEenzeL 1873, 83 (59.); BENEDEK 1992, 243-244.

WEenNzeL 1873, 84-85 (60.).
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Az ispansagi var alaprajzat a kutatok a legutdbbi iddkig, kivétel nélkiil a 16.
szazad kozepén felépitett palankerdsséghez hasonlitottak. Komaromy Jozsef ezt
az aldbbiakban summazta: , Szolnok legdsibb vira tehdt szintén azon a foldrajzilag
kitiind ponton épiilhetett és dallhatott (s alakja is megkozelitéleg olyan volt), mint az 1550-
ben felépitett viré, mert a természet dltal alkotott terepalakulathoz alkalmazkodott.”>*
Kaposvari Gyula ugyanigy latta: , Az ispdnsdgi vdrak alaprajzdt legtobbszor a terep-
adottsagok hatdroztik meg, Szolnok esetében a Tisza és a Zagyva folyok altal védett, nagy-
jabol nyijtott haromszog alakii teriilet. A viz dltal nem védett északnyugati oldalt kellett
csak palankszeriien megerdsiteni. Alakja és nagysaga lényegében megegyezett a szabolcsi
foldvdréval”.>> Majd kisvartatva ugy folytatta, hogy 1550-ben a , Tisza és a Zagyva
torkolatdtdl északra és nyugatra kb. 300—400 méterre a Zagyvdt egy 1j dsott csatorndval
kotik dssze a Tiszdval. Mivel az 1ij meder lényegében a régi paldnkfal nyomvonala mentén
hiizodhatott, az tijonnan épitett var teriilete nagyjabol megegyezhetett az ispansagi fold-
vdréval.”>®

Béna Istvan régészprofesszor allaspontja szerint , Az 1046-ban meggyilkolt
Zounuc comes fold-fa vdra nyilvdnvaldan azonos a Tisza—Zagyva-szogben fekvd mai
szolnoki Viirszigettel”.”” Végezetiil, a fentieket mintegy 0sszegezve Selmeczi Lasz-
16 adta kozre kovetkeztetéseit: , Az Arpdd-kori szolnoki ispansdgi vir a Tisza és a
Zagyva folyok dltal védett, nagyjabol nyujtott hdromsziog alaku drvizmentes magaslaton
helyezkedhetett el, amelynek csupdn a viz dltal nem védett északnyugati oldalat kellett
csak paldnkszertien megerdsiteni. Sajnos beépitettsége és dtépitettsége miatt a szolnoki
vdr tervszerilen nem kutathaté. Pedig az 1046-ban meggyilkolt Zounuc comes fold-
fa vara nyilvanvaloan azonos teriileten fekiidt az 1552-ben torok kézre keriilt szolnoki
vdrral.”>®

Az id6rendre vonatkozoan kiilonboz6 allaspontok kristdlyosodtak ki. Az
ispansagi varat néhanyan a honfoglalds korandl korabbra dataltdk, és csupan
egyetlen korszak mellett tortek landzsat. Igy felmeriilt a bronzkor® vagy a ré-
mai kor,* s6t Szabd Laszl6 még azt is tudni vélte ,régészeti dsatdsok igazoltik, hogy
a Zagyva-Tisza szogében olyan foldvdr dllott, amelyet még a magyarok bejovetele eldtt
emeltek.”®' Szikszai Mihdly pedig tigy gondolta, hogy az &skortdl a népvandorlas

54 KoMmAroMY 1943, 72.

55 KarosvArr 1983, 161. Lasd még: KarosvAri 1971, 88; KarosvArt 1974.

56 KarosvArr 1983, 162.

57 Bona 1998, 58-59.

58 SeLmEeczr 2015, 205.

59 BerTOK 2010, 11.

60 ELEx 1940, 7-8.

61 SzaB6 1996, 39; SzaB6 1998, 24; Szas6 2010, 16. Az idézett llitds nem helytallo, ugyanis az
ispansagi var régészeti azonositasa akkor még nem tortént meg.
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korig terjed6 tobb ezer éves id6szak valamelyikébe keltezhetd.® Ezzel szemben
Komaromy Jozsef meglatdsa alapjan az ajkékortol kezdddden tobb alkalommal
megtelepedhettek ezen a , természettdl adott menedékhelyen”,®> amelyek koziil az
utolso kettSt a 10. szazadhoz és a 11. szazad elejéhez kototte.** A kutatok zome sze-
rint mindazonaltal az ispansagi varat a 10. szazadban® vagy a 11. szazad 20-as és
40-es évek kozott® 1étesitették. Analogidk®” alapjan sancai fold-fa szerkezettiek,®®
azon beliil 6sszetett, egykomponens(i, minden bizonnyal kazettas eréditések le-
hettek. Allaspontom szerint eréditményiinket ugyan legkorabban az 1020-1030-
as években emelhették,” am mégis az 1040-es évek dereka a legvaldsziniibb.”

Korabban kitértem arra a tobb szaz talajmechanikai ftrasra (2. kép), amelyek
adatsoraibdl kiindulva a szolnoki varszigetnek nemcsak az eredeti felszineit ha-
tarozhattuk meg (3. kép), hanem ezzel Osszefiiggésben az ispansagi var helyét is
minden addigindl pontosabban. A Zagyva-torkolat térségében ugyanis a folyo-
vizek és az arteriilet lényegében koriilrajzoljak azt az arvizmentes szigetet, ahol
a kora Arpad-kori erdsség allhatott. Ennek figyelembevételével az elmult bé tiz
esztendOben hdrom, alaprajzaban és méretében eltérd rekonstrukcidt készitet-
tlink. El6szor egy nagyobb, ~710 méter falhossztisagut és ~2,7 hektar beltertilet(it
(4:1. kép), majd egy valamivel kisebb, egyarant szabalytalan haromszog, ~690 mé-
ter falhossztisagut, ~2,5 hektar belteriilettt (4:2. kép). Végiil egy a kordbbiaknal
terjedelmesebb, ugyancsak szabalytalan, de négyszog alakut, amely ~770 méter
tfalhosszuisagu, ~3,4 hektar belteriiletti volt (4:3. kép).”* A kiindulépontunk az volt,
hogy az eréditmény sancait a Tisza-szabalyozas el6tti legnagyobb arhullamot,
a ~84 méter Balti-tengerszint feletti magassagot’ meghalado térszinen létesitették.

62 Sziksza1 1998, 155.

63 KomAroMmY 1943, 72.

64 KomMAromy 1943, 72-80.

65 GorovE 1820, 18; PaLucyay 1854, 303; Karkecz 1885, 206; Somocyr 1886, 1; Szenprer 1889,
125; HiLp 1894, 8; BaLogu 1927, 166; KarosvAr: 1971, 88; KarosvAri 1974; SeLmeczi 1975,
27-29; Borka 2000, 31-32; Benrts 2003, 134.

66 ScHeFrTsIK 1935, 327; CsorBa 1974, 217; NemEes 1975, 39-40; GyOrrry 1977, 331; KAPOSVARI
1983, 161; KarosvArt 1988, 10; Kristo 1988, 434-435, 437; Kristé 1994, 655; BoONA 1998, 58—
59; Baci 2000, 10-11; MoLNAR 2002, 9.

67 Morpovin 2016, 131-162.

68 KerTEsz 2014a, 17 (10:8. abra); Kertesz 2015, 249 (4:8. kép); KertEsz 2016, 79-80 (1:1. kép);
KertEsz 2017, 102 (5:8. kép).

69 KerTEsz—Bana 2010, 69; Kertisz 2010; Kertész 2014, 350; Kertész 2014a, 17; Kertisz 2015,
249; KertEsz 2016, 80; Kertisz 2017, 101.

70 KerTisz 2021, 99-103.

71 KertEsz et al. 2007a, 36-37 (35. kép); Kertisz-Bana 2010, 69; Kertész 2010; KertEsz 2012,
52-53 (10:1. abra); Kertész—KorrAs 2013, 398 (4:1. kép); KerTész 2014, 380 (6:1. kép); KerTEsz
2014a, 17 (10:8. abra); KertEsz 2015, 249, 257 (4:8., 8:1. kép); Kertisz 2016, 79 (1:1. kép);
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100 m

4. Szolnok ispansagi vardnak az dskornyezeti viszonyok figyelembevételével készitett
alaprajzi rekonstrukcidi
Szinkod: 1. barna: 2010; 2. kék: 2012; 3. narancssdrga: 2014

Azt azonban csak a 2017 és 2019 kozott lezajlott asatdsoknak kdszonhetden tud-
tuk meg, hogy ez pontosan hany méter volt.

A varhely kivalasztasa igazi telitaldlatnak bizonyult. Egyrészt a folyd- és allo-
vizek teljesen koriilolelték, és mindegyik oldala természetes védettséget élvezett:
észak, kelet és nyugat feldl a tobb agra szakadt Zagyva, délrdl a Tisza hatérolta.
Masrészt a sziget 84 métert meghalado felszini viszonyai még az dradasok tet6zé-
sekor is teljes biztonsagot nyujtottak. Végiil az sem mellékes, hogy a Tisza artere
ezen a ponton igencsak Osszesziikiil, ami mindenkor lehetévé tette a var problé-
mamentes megkdzelithetdségét.”® A korabbi talalgatasokon™ és sztereotipiakon’

73 KerTEsz et al. 2007a, 36-37 (35. kép); Kertész-Bana 2010, 69; Kertisz 2010; KertEsz 2014, 355.

74 KomAromy 1943, 72; KarosvArt 1971, 88; KarosvArr 1974; KarosvAri 1983, 161-162; Bona
1998, 58-59; SeLmEcz1 2015, 205.

75 Példaul: Gorovi 1820, 18; Parucyay 1854, 303; Szenprer 1889, 125; BaLocH 1927, 166; NEMES
1975, 37, 39; SeLmEecz1 1975, 30-31; GyOrrry 1977, 331; Kristé 1988, 434; Kristd 1994, 655;
SzaBO 1996, 39; BonaA 1998, 58-59; SzaBd 1998, 24; Sziksza1 1998, 155-156; MoLNAR 2002, 8-9;
Bentts 2003, 134; Szas6 2010, 16.
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tallépve, az Gjabb kutatasok tették lehetévé annak megallapitasat, hogy a 11. sza-
zadi ispansagi erdsség és az 1550-1552-ben épitett végvar nemcsak falaik szerke-
zetében, hanem alaprajzukban és méretiikben egyarant markansan eltértek egy-
mastol. Emiatt csak részben fedték egymast: a joval nagyobb kora tjkorinak az
Arpad-kori hozzavetlegesen csak a keleti felével esett egybe! A talajmechanikai
fardsok adatain tul még a varsziget modern topografiai felmérésein is egyér-
telmiien megfigyelhetd, s6t a helyszinen ugyancsak érzékelhetd, hogy az ispani
erdditmény lényegében a legmagasabb felszint érintette.”

Amennyiben a védmivek topografiai helyzetét Osszevetjitkk mas ispansagi
erésségekével, megallapithato: eléfordul ugyan, de csak igen szérvanyosan, hogy
a var kozvetlentil egy folydtorkolat altal hatarolt magasparton all. Hasonlo hely-
valasztassal szembesiilhetiink példaul a Mosoni-Duna és a Raba sszefolyasanal
talalhato Gydr,” illetéleg a Vagnak a Dundba szakadasandl kivitelezett Koma-
rom”® esetében.

A régészeti forrdsanyag szorvanyossaga ellenére egyértelmien igazolhato a
szolnoki ispansagi var kora Arpad-kori megtelepedettsége, ugyanis ilyen kora
leletek csak a varsziget keleti részén kertiltek el6:

— A varszigeten I. Andrds és I. Laszlo kirdly déndrjai szorvanyként fordul-
nak el6.”

— Az eréditmény alatti Tisza-parton Arpad-kori edénytoredékeket és egy
10-11. szdzadra keltezhetd, bronzbol ontétt, bizdnci ereklyetartd mellke-
resztet fedeztek fel.®

— 1961-1962-ben az ispansagi erdsség teriiletén csatornaépitési munkalatok
zajlottak. Ennek soran a varszigeten a kelet-nyugati irdnyban athaladé tt-
testen nyitott 1 m széles szélességtli arokban, a Vartemplomtol északra esd
részen a kovetkezo leletet tartak fel: ,a kovesit alatt 150 cm hordott + 200
cm eredeti mélységben egy hamusgodorbol X1. szazad kozepérdl vald cserépedény,
benne viasz. Az Arpdd-kori edény analégidja a Jaszberény-borséhalmi éremleletes
edénynek,® melyben 1. Béla pénzeit taldltuk, tehdt 1063 koriili id6bol.”*

76 KEerTEsz et al. 2007a, 30-31 (29-30. kép); Kerrisz 2010; Kertisz-KorrAs 2013, 399; KerTEsz
2014a, 11-12, 17-18 (5-6., 10:8., 11:1-2. abra); Kertisz 2015, 249 (4:8. kép); Kertisz 2016, 79
(1:1-2. kép); KertEsz 2017, 102, 107 (5:8., 10:1-2. kép).

77 Tomka 1994, 243-244. Béna 1998, 29-30; Morpovin 2016, 471-472 (204-205. kép).

78 AvLMAsr et al. 1994, 365.

79 PoLGAR 1995, 149-150.

80 KarosvArr 1971, 87; KarosvArr 1974; SELmEcz1 1975 (17. kép); Bona 1996, 232; Bona 1998,
59; KerTtEsz 2014, 355 (8. kép); Kertisz 2014a, 16-17 (9. abra); Kertisz 2016, 81-82 (2. kép).

81 KarosvArr 1958; KarosvArr 1959; ParApr 1963, 206-207, 229, 242 (1:1., 14:3-3a. kép).

82 KarosvAri—-Csaroc: DJM RA: 55-68.
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— 1973-ban a varbeli dzsdmi feltardsakor keriiltek el6 ,szépen diszitett Ar-
pdd-kori cseréptiredékek”.®

- 1995-ben ugyancsak magéaban az ispani varbelsOben, gdzvezeték fektetés-
hez kapcsolodd foldmunkak sordn bukkantak felszinre tjabb, rendkiviil
fontos targyak. A kidsott droknak a jelenlegi Szent Istvan tér északnyuga-
ti szélén htizodo szakaszan a kidobott f6ld atvalogatdsakor égett, hamus
telepiilési omladék kiséretében Arpad-kori leleteket — kiztiik a korszak
legjellegzetesebb edénytipusanak, a cserépbogracsnak tobb darabjat —, va-
lamint 16. szdzadi keramia és kalyhacsempe toredékeket azonositottunk.®*

Az ispansagi var régészeti azonositasa

A 2017-2019. évi asatasok alapvetéen a torok kor megismerését szolgaltak,
mindazonaltal tobb, egymastol eltéré korszak objektumai és régészeti forras-
anyaga felszinre keriilt. Az eredmények kozott megkiilonboztetett jelentséggel
bir a kora Arpad-kori vér erdditési arkanak azonositésa az 1., a 3. és az 5. szel-
vényben. Ez ugyanis az elsd kozvetlen fizikai bizonyitéka az ispansagi erdsség
itteni létének. Az azonositas ténye dnmagaban pontot tett arra fordulatokban bd-
velkedd vitara, amely a 11. szazadi var és Szolnok megye székhelye koriil bonta-
kozott ki az utobbi negyedszazadban.

A friss asatasi eredmények, valamint a talajmechanikai furasok adatai valaszt
adtak a kora Arpad-kori var eréditési elemeinek mind a nyugati, mind az északi
elhelyezkedésére. Mivel a keleti, tovabba a déli sainc nyomvonala egy ideje mar
biztosnak tekinthetd, igy lehetévé valt az erdsség teljes alaprajzi rekonstrukcio-
janak minden addigindl egzaktabb meghatarozasa. Mint ahogy erre fentebb mar
kitértiink, kordbban valodszintsitettiik, hogy az ispansagi var teriilete — mas ku-
tatok véleményétsl® eltéréen — nem esett egybe a kora tjkori paldnkerdsségével,
azaz nem terjed ki annak egészére, hanem a keleti részén lokalizalhato. Az Gjabb
kutatdsok mindazonadltal nemcsak ezt erdsitették meg, hanem tovabb pontositot-
tak a var lokalizacidjat, és azt is nyilvanvaldva tették, hogy alaprajza kétségkiviil
sarkain lekerekitett, szabalytalan haromszdg, mérete mintegy 1,8 hektar lehetett
(5. kép).5

83 N. N. 1973, 5.

84 KertEsz-Bana 2010, 69; Kertisz 2010; KertEsz 2014, 355 (9. kép); KertEsz 2014a, 16 (12. dbra).

85 KoMArRomY 1943, 72; KarosvArr 1971, 88; KarosvAri 1974; SeLmeczi 1975, 30; KArPOsSVARI
1983, 161-162; Bona 1998, 58-59; SELmEcz1 2015, 205.

86 KerTtisz et al. 2020; Kertész 2021, 106-151.
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Kertész Robert: Szolnok ispinsdgi vira az interdiszciplindris kutatdsi modszerek tiikrében

5. Az ispdnsdgi vdr, valamint a sancdrok nyomvonalanak rekonstrukcioja
és kapcsolatuk a régészeti szelvényekkel

Osszefoglalas

A 11. szazadi szolnoki ispansagi var itteni léte az irott forrasok szakszer(i
elemzése alapjan, az elmult évtizedekben igazoldst nyert. Az er6ditmény helyé-
nek meghatarozasara a Zagyva tiszai torkolatanal talalhatd varsziget talajme-
chanikai furasok adatai alapjan rekonstrualt 6skornyezeti viszonyai nyujtottak a
legels6 tampontot. Ezekbdl kiindulva lehetett valdszintisiteni, hogy az ispansagi
var teriilete — mas kutatok véleményétdl eltéréen — nem esett egybe a kora tjkori
palankerdsségével, azaz nem terjed ki annak egészére, hanem a keleti részére
sziikithetd. A 2017-2019 kozott elvégzett régészeti feltarasok ezt nemcsak alata-
masztottak, hanem tovabb pontositottak a var lokalizacidjat, és nyilvanvaldva
tették, hogy alaprajza kétségkiviil sarkain lekerekitett, szabalytalan haromszdg,
mérete mintegy 1,8 hektar lehetett. Osszegezve, a kora Arpad-kori szolnoki var
azonositasa az irott forrasok, valamint az &skornyezeti rekonstrukcio, és kiilo-
ndsen a régészeti dsatdsok eredményeinek koszonhetden kétségbevonhatatlanul
bizonyitottnak tekinthetd.
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EGY BACSKAI VAROS BORKERESKEDELME ES
SZOLOMUVELESE A 19.SZAZADBAN
(A SZOLOMUVELES ES BORKERESKEDELEM
HATASAI BAJA TERSZERKEZETERE)

Fabian Borbala

Wine trade and viticulture of a town in Bacska in the 19th century
effects of viticulture and wine trade on the spatial structure of Baja

Bacska is better known for its wine consumption than for its viticulture. The
winegrowing of Baja, one of the towns in Bacska however, can still be traced
back to Turkish times. In the 19th century, the city with the most vineyards
was Baja. Even at the end of the century, it was second behind Subotica. The
names of the vineyard areas in Baja are: Upper vineyard, Kenderes vineyard,
Jauko vineyard, Petd vineyard. Jozsef Seb6k and Sandor Nadas, who later be-
came the President of the Fruit Association of Baja, were once nationally recog-
nized experts in local viticulture. In Baja, wines from Tolna and Baranya were
mainly sold. In the 1860s, ca. 8,700,000-11,600,000 litres of wine was sold in
Baja, local consumption was 10 percent of this. With the decline of wine trade,
caused partly by the change in the transport route and partly by the phylloxera
disease, the number of wine merchants in the city decreased significantly. In
Baja, two streets were closely linked to the wine trade. In the streets names
Provalia and Borrév (Wine-harbour), wine merchants had their houses with
cellars. The names of both streets were changed at the beginning of the 20th
century. The growth of the city caused the decline of the surrounding vine-
yards. Harvests in Baja were community holidays. Almost all traces of the once
significant wine trade have disappeared from the city, and only a few cellars
preserve its memory.
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A bécskai vérosok koziil Ujvidék, pontosabban a vele szemben 1évé, de nap-
jainkban mar vele Osszeépiilt Pétervarad szdlOtermesztése a legrégebbi, mar a
kozépkorbdl vannak adatok az ottani sz6l6krdl és borokrol. A dualizmus kora-
ban Szabadka sz6ldmiivelése az ismertebb, bar az ott termelt bort nem tartottak
sokra — helyben fogyasztottdk. Bacska nagy borfogyasztasardl volt hires mar a
19. szdzadban is. Zombor, Zenta vagy Magyarkanizsa sz6lémiivelése nem volt
nagymértékd. A 19. szdzad elején irtak Bacs-Bodrog varmegyérdl, hogy , bora sok
terem, kivdltt Sz. Mdria,' Baja, Zombor és a’ Tsatorna koriil” (Magda 1819, 277). A bajai
borrdl a 19. szdzad elsé felének egyik helynévlexikonjaban ezt irtak: , Minthogy
sz0l0hegyei nincsenek, bora nem igen hires” (Hiibner 1816, 279).

Bacska egyik keresked6varosa, Baja sz6ldmtivelését mar a 19. szdzad elsd felé-
ben jegyezték, s6t akkoriban a legnagyobb szdl6teriilettel rendelkezett — nagyob-
bal, mint Szabadka. A 19. szdzad kozepén Fényes Elek azt irta, hogy a varos gaz-
dalkodasaban a legnagyobb szerepet a szOl6termesztés tolti be. A szbéléskertek
nagyobb tertileten fekiidtek a varos hatdraban, mint a szantéfold vagy a legeld
(Fényes 1851, 69-70). A 19. szdzad kozepén az Ujabb kori ismeretek tdra szerint a
Bécskanak , bora sem igen dicsértetik, még legjobbat sziirnek Jankovdcz, Baja, Szabadka
koriil, az ottani homokos, aprd kivecscsel kevert foldeken” (Ujabb. .. 1850, 251).

Az 1870-es években egy bacskai néptanitd, Fridrik Tamds a megyét bemu-
tatd monografidjaban azt irta, hogy a jobb borok Szabadkan, Jankovacon (ma:
Jénoshalma), Bajan, Bacsalmason és Ujvidék homokos foldjén termett sz616bdl
késziiltek. Harom borkereskedé helyet is emlit: Bajat, Ujvidéket és Kulat (Fridrik
1878).

Egy bacskai varos sz6lémfivelése

Az elsd irdsos adatok Baja sz6l6termesztésérdl a torok idokbdl szarmaznak. A
17. szazad végi Osszeiras szerint 366 kapa sz6l6 volt itt, a Rakoczi-szabadsagharc
pusztitasai utan 289 kapa. Bél Matyas 1735-0s Bacs-Bodrog varmegye leirasa sze-
rint gabonat termesztettek és bort termeltek a bajaiak. A sz6l6k koziil els6sorban
kadarka termett, amit 6 , budai nemesitésii vorosnek” nevezett (Bél 1962, 87). A
18. szazadban nemcsak a varosnak volt jelentds szdlSteriilete, hanem a bajai ura-
dalomnak is, melynek kozpontja Baja mez&varosa volt. A varos foldesura 1750-
t6l a Grassalkovich csalad volt. Az 1767-ben gr. Grassalkovich Antallal kotott 6ro-
koOs szerzOdés szerint a foldesur a robottdl mentesitette a varoslakokat, viszont a

1 Szentmaria, Maria-Teresiopolis, azaz Szabadka. 1845-ben kapta vissza a Szabadka nevet a
Maria Terézia altal 1779-ben szabad kiralyi varosi rangra emelt telepiilés.
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borokat a hajokrdl az urasagi pincébe, onnan pedig a kocsmakba a varos lakéinak
ingyen kellett hordani, valamint az urasagi sz6l6be szeddket kellett kiildenitik,
és dézsmalaskor ordinantidkat allitani. A robotolds megvaltasaért évente 3.000
forintot fizettek ([vdnyi 1882, 2). Korabinszky Matyas lexikonaban is szerepel a 18.
szazad végén, hogy a sz0l6k részben az urasagé, részben a varosé, amiért évente
3.000 forintot fizettek az urasagnak (Korabinsky 1786, 25).

A szOl6ket a homokteriiletekre telepitették a futéhomok megallitasara.
Péld4ul 1809-ben a bajai uradalom bérlgje irta Borotaval kapcsolatban: , Minthogy
Esztenddnként az folyd és sivaly homok Bajai uradalomba helyhezteté Borotai pusztinkon
annyira meg szaporodik, és elfoglalni kezdi az Legeloket, hogy ha annak akadaly nem tétet-
tetnék, féld, hogy az Kaszalokat sot az szanto foldeket is el fogja, jonak itéltem, hogy annak
némely részét Szent Ivinyi lakosoknak szolok be iiltetésére ki adjam ...

1859-ben a temesvari helytartdtandacs (az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc utan 1860-ig a délvidékkel egyiitt Baja a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag
része volt) kérddivére valaszolva irtak, hogy a futbhomok megkotésére szol6t és
gylumolcsfakat iiltettek, erddket, fasorokat telepitettek. A varoshoz 8.800 kapa
sz0l6 tartozott. Részben mar kiirtottdk a sz6l6ket, hogy terméteriileteket nyer-
jenek (Fels6-Bdcskai 2017, 123 és 488-489). Ez a folyamat az 1860-as években is
folytatddhatott. Akkoriban a silany bor miatt elsésorban Zombor kérnyékén a
szOl6teriiletekbdl szantofoldek lettek (Torok 1866, 92). A 8.800 napszamos elirds
lehet, mivel a bajai uradalom 1855-6s 6sszeirasakor 8.701 kapas szdl6 volt a varos
hasznalataban, 3 kapas sz6l6 — a Bajaval 1853-ban egyesitett — Istvanmegye falu
hasznalataban, az uradalmi foldek kozott pedig 124 kapas sz616 volt (Kiss 1989,
259).

A bajai bortermelés mértékérdl kevés adattal rendelkeziink a 19. szazadbol.
Az egyik ilyen adat, hogy az 1842-47 kozotti években fizetett tized és kilenced
atlagat kiszamoltak a bajai uradalom megvaltasanak el6készitésekor. Eszerint
évente atlagosan természetben 1.301 ako mustot és készpénzben 4.694 valtoforint
45 krajcart fizettek a bajai polgarok (Kiss 1989, 259).

1873-ban a 895 bajai szdlébirtokos 329 ako fehér-, 2.748 akd voros- és 5.382 akd
sillerbort termelt (Keleti 1875, 273). Az 1895-0s statisztika szerint 625 hektar szo-
16tertileten sziiretelt sz616bdl kipréselt 3.873 hektoliter mustbol 517 hl fehér-, 505
vOr0s- és 2.464 sillerbort készitettek (A magyar... 1897, 40). (1. kép)

A bajai sz0l6teriiletek elnevezése az évszazadok soran valtozott. A varos elsg,
1772-b6l szarmazd térképén még égtijak szerint nevezik meg a szdéldket. Van
északi és keleti sz6lok (Tractus Septemtrionalis Vinearum, Tractus Orientalis
Vinearum). A déli teriileten 1év4 sz8l6k az egykori Pet6 faluhoz tartozo teriileten

2 Magyar Nemzeti levéltar Bacs-kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML) XV. 33. 4. d.
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A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Kozleményei 62.

1. kép: Baja 1772-ben (Balla Antal térképének mdsolata 1794-bdl,
MNL BKML XV. 1. a. BT 21.)

kiilon ’sz6l6" elnevezést nem kaptak, de a térkép jelzéseibdl felismerhetdk. A ha-
tar délnyugati része a 19. szazadban hiressé lett bajai bucstjarohely, a Vodica (ma:
Mariakonnye) kornyékén a Szurdok volt, melynek tobb mint fele sz6l6vel volt be-
iiltetve: elnevezése vodicai sz6l6k (Vinea na Voditza). Vranyes-puszta (Aranyhegy)
teriiletén nem volt sz6l6, ezen a teriileten erdd volt. Vranyes-puszta masik részét
Vaskut kapta meg, és egy részét szOlovel {iltették be. Istvanmegye azért szerepel
ebben az Osszeirasban, mert Istvanmegye-puszta nagyobb részét 1770-ben sze-
rezte meg tobb évtizedes per utdn a kalocsai érsektdl gr. Grassalkovich Antal. Az
északi szOl0k egy kis része tartozott Istvanmegyéhez.




A térkép sarkaban 1év6 Osszesitd tablazat szerint a sz6l6teriilet kevesebb volt,
mint a szantdfold (2.655 jugera). A legtobb teriiletet legelének hasznositottak
(5450 jugera).?

1. tabldazat: A bajai sz6loteriiletek elhelyezkedése és nagysdiga 1772-ben

jugera
Baja 1.446
Vranyes -
Istvdnmegye 89
Petd 664
Szurdok 76
Osszesen 2.275

Bauer Antal varmegyei mérnok (inzsellér) Bacs-Bodrog varmegye telepiilé-
seinek foldhasznalatat bemutatd, kataszteri jelleg(i, 1805-ben késziilt atlaszdnak
Bajat és Istvanmegyét tartalmazd lapjan a varos koriil négy szdldteriilet: Fantzaga,
Jauko és Kenderes, valamint Pet6 olvashatd. A térképen 1évé tablazat szerint a va-
ros Osszes teriiletébdl (12.871 jugera) 2.820 jugera volt szdl6vel betiltetve.*

2. tdblazat: A bajai szbl6teriiletek elhelyezkedése és nagysdga 1805-ben (OSzK TA 183)

jugera
Fantzaga 528
Jauko és Kenderes 1.398
Pet6 és Voditza 894
Osszesen 2.820

3 MNL BKML XV. 1. a. BvT 21.
4 OSZK TA 183.
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A Vodica sz6l6 megfelel a varos els6 térképén szerepl6 Szurdoknak. A késéb-
biekben a vodicai sz6l6ket sokszor csak petdi — néha petei — sz6l6kként emlitet-
ték. Petd egy kozépkori falu neve volt Baja kozelében. Néhany épiiletének romjai
a 19. szazadban még latszédtak. Jaukd a délszlav nyelvekben kialtast, jajszot je-
lent, de ragadvanynév is lehet. Bajan helynévként a Jaukovo vagy Dolnij Jaukovac
mellett voltak a Jaukovacki vinogradi, vagyis a Jaukovoi sz6l6k (Mandity 2005).

A 19. szazad els¢ felében nem valtozott a sz6l6teriilet nagysaga, mert az 1826-
os varmegyei Osszeirds szerint is 2.822 jugera volt a bajai szOl6tertiilet (Bauer
1826.). A bajai szOl6teriiletek elnevezései: Felsd sz6l6k, Kenderesi sz6l6k, Jaukoi
szOlok, Petdi szOlok. A Felsd szOlok elnevezés korabbra vezethetd vissza, mert
Balla Zsigmond 1800 koriilre datalt térképén is olvashato a , Fels6 hegy” az észa-
ki szOloteriiletek megnevezéseként. Az 1772-es térképen szerepld keleti sz616k
helyett ,K6zép hegy” olvashatd. A délnyugati sz6l6k megnevezése petdi sz6l6k.

Az 1878-as kataszteri térképen a szOl6k megnevezése eltér a szaz évvel ko-
rabbitdl: Fels6 sz8l0k, Kenderesi sz616k, Jaukoi szOl6k, Pet6i sz616k. A Kenderesi
sz0l0k megnevezésének kivételével a harom masik elnevezés a harmadik kato-
nai felmérés térképén is olvashat6. Az 1936-os 75.000-es katonai térképen a Felsé
sz0l6k, Jankdi” szOl6k és Petdi szO0lok szerepelnek. 1941-es Magyarorszag katonai
felmérésén is ugyanez olvashato.

A Vancagai (Fancagai vagy Fantzagai) sz6lok késébbi elnevezése lett a 19.
szazad kozepén a ,Felsé sz6l6k”, de még a 20. szadzad elején is hasznaljak a
,Vanczaga-diild” kifejezést is, ahogy ez a Borovszky Samu-féle Bacs-Bodrog var-
megye monografidban olvashatd (Magyarisz [1909], 296). A Fels6 sz6l6k megne-
vezés szerepel Papp Zsigmond 1850-ben varosi megrendelésre készitett térképén
is.® (2. kép)

A 18. szazadban még létezett Kenderes-t6 az id6k sordn felt6ltédott, mar 1800
koriil mocsaras rész volt Balla Zsigmond térképe szerint.’” Teriilete a varos része
lett a Rokus varosrész novekedésével. A 18. szdzadi és a 19. szazad elsé felének
végrendeleteiben még szerepel a Kenderes-t6i sz6l6 megnevezés: pl. ,szdlé6m a
Kenderes téndl” — Taba Gyorgy 1763-ban kelt végrendeletében (Kemény 2005, 21).
A 19. szdzad kozepén még vizenyds, naddal bendtt teriilet volt a ,, Kenderest6”-i
szOlok. A lakossag emlékezete szerint a tavat kenderdztatasra hasznaltdk, s errdl
kapta a nevét (Kéhegyi—Solymos 1973, 18).

MNL BKML XV. 1. a. BvT 6.

OSZK NyK Baja, 1942. Térképtar, ST. 66.

A Jankdi elnevezés sajtohiba — a Jaukdi nyomtatasban gyakran Jankoéiként szerepelt.
MNL BKML XV. 1. a. BvT 17.

MNL BKML XV. 1. a. BvT 6.
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Fabidn Borbdla: EQy bdcskai vdros borkereskedelme és szoldmiivelése a 19. szidzadban

Vs TR

a B kY,

2. kép: Baja 1800 koriil Balla Zsigmond térképén. A térképen a Kenderes-to helye mdr

mocsaras teriilet. A Kenderesi és Jaukdi sz616k helyett a ,Vinea Kozép hegy” olvashaté
(MNL BKML XV. 1. a. BT 6)

A bajai sz6lémivelés 19. szazadi torténetérdl keveset tudunk. A hirlapi tuddsi-
tasok szerint a 19. szazad elsé felében, mas mezdégazdasagi terményekhez hason-
l6an, a szOl6termés mennyisége is az iddjarastdl fliggott. A tuddsitasok ezért leg-
tobbszor a jégverés vagy mas természeti csapasok miatt emlitik, hogy rosszabb
lett a szOlotermés a szokasosnal. Példaul 1837-ben: , A’ sziiret némelly szdlésznek
kozépszerii mennyiségii bort adott, melly bizonyosan nagyobb leendne, ha a fiirtok meg
nem rothadtak volna” (Jelenkor 1837, 397).

Az abszolutizmus id6szakabdl ismert egy helyi sz6lész, aki szakismereteit
a korabeli lapokban megosztotta masokkal is. Nemes Sebdk Jozsef (1804-1873)
Bajara koltozott, itt alapitott csaladot, és 1839-49 kozott a varos fjegyzdje is volt.
Sajat kozlése szerint 1848 koriil kezdett el kertjében szélémuveléssel foglalkozni.
Tiz év alatt fajtagy(ijteményt hozott létre, és a kertjében 1év6 lugasnak csoda-
jara jartak. Szélémetszésre, szOlomiivelésre masokat is oktatott, példaul a bajai
ferenceseket, akik kertjiikben egy 2 kapa nagysagu teriileten 8 ako bort termel-
tek (Sebdk 1858). A korszak masik jelentds szblésze, aki gylimolcstermesztéssel
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is foglalkozott, a Bajai Gyiimolcsészeti Egyesiilet elndke, Nadas Sandor volt. A
varosban azon szakemberek egyike volt, aki a peronoszpdra elleni védekezés
fontossagara felhivta a figyelmet. A Bajai Gyiimolcsészeti Egylet a védekezést
permetezdszerek beszerzésével és a permetezdgépek kolcsonzésével segitette. A
varosi szabalyrendelet megalkotasat is eldsegitették (Fibidn 2012).

Bajai borkereskedelem

A 19. szazad kozepén az 1857-es népszamlalas adatait elemezve Szathmari
Karoly is kiemelte, hogy a bajai lakosok foldmitiveléssel legkevésbé foglalkoz-
nak. Ipara jelentdsebb, de a legfontosabb a kereskedelme, bar iparosainak szama
meghaladja kereskedelemmel foglalkozokét. A 20.000 lakosut varos hetipiacan
2.000-2.500 {6 fordult meg, a négy orszagos vasaran 60-100.000 f6, évente 1 mil-
1i6 kocsi (Szathmadri 1864).

Mar a torok idokbdl vannak adataink a bajai borkereskedelemre. A tolnai és
baranyai borok egyik f6 kereskedési helyszine volt Baja. A legkorabbi tuddsitasok
errdl a reformkori tjsagokban talalhatok. A Bajan eladott gabona egy részét a du-
nantuliak (baranyaiak, tolnaiak) vasaroltak meg, akik eladdsra boraikat hoztak
a bajai piacra. Egy reformkori tudositas szerint ezek ,zamatos és tarthatobb borok”
voltak (Jelenkor 1837. dec. 16., 397).

Egy gazdasagi tudodsitas szerint 1850-ben: ,ez idén Baranya-megyében és
Szegszirdon, honnan legtobb bort hordanak, nem jo sziiret volt, a bor nagyon megdrd-
gult. Somlai 6bor akdja 20—40, neszmélyi 15-30, magyarddi 14-35, kébinyai 10-24,
vdli 9-20, villdnyi 20-30, penczi 6-12 frt. v.” (Gazdasdgi Lapok 1850. febr. 10., 188). Ez
a legteljesebb felsorolds a Bajan arusitott borokrol, amit talaltam. A helyi lapok
elszort adataival lehet kiegésziteni. Az elsd, helyben nyomtatott magyar nyelvii
ujsagban, a Bajai Kozlonyben jelent meg Seitz Istvan hirdetése 200 aké villanyi
vOros- és sillerbor eladasardl (Bajai Kozlony 1860. apr. 22., 68). Egy masik hirdetés
szerint tokajit is drultak Bajan. Az egyik bajai nagykereskedd, Herzfeld Henrik
az 1880-as években aradi és ménesi borokat is arusitott (Bajai Kozlony 1887. dec.
11., 3). A hirdetések szerint Krausz Ignac bor- és sorkereskedd 1879-ben pécsi
fehér- és sillerborokat arult. Az egyik bajai gorogkeleti fliszerkereskedd cimere
az ,Arany Hordéhoz” volt. Krsztanits Hariton Janics J6zsef iizletét vette at, ami a
szerb hitkozség bérhazaban miikodott. (3. kép)

Az 1900-ban rendezett helyi iparkiallitas kalauza és Bellosics Balint szerint
Péccsel, Villannyal, Szilvassal, Szekszarddal és Bataszékkel voltak szorosabb
kapcsolatban a bajai borkereskeddk (Bellosics 1894, 367; Lemberger 1900, 50).
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3. kép: A bajai nagy tiizvészrél a Sugovica (Donau) partrol készitett korabeli rajz rész-
lete. A parton jol latszodnak a horddk (Mayer F. G. rajzdbdl Schmid Jdanos készitette
litogrdfia. Az Ady Endre Virosi konyotar helyismereti gyiijteményébil)

A borkereskedelem mértékérdl a levéltari és a statisztikai adatok hianya miatt
csak becsléseket lehet olvasni. Egy 1858-as tuddsitas szerint 120 ezer akd bort
hoztak a bajai piacra, és 60 ezret szallitottak el. 1865-ben 150200 ezer ako borral
kereskedtek, a helybeli fogyasztas 15-20 ezer kozt ingadozott (Czirfusz 1866, 480).

Az 1860-as évek Osszegzése szerint Tolna megye also részébdl évente 120.000
aké bort és palinkat hoztak Bajdra eladni, ebbdl Bataszékrdl 45.000 akot. A kozve-
titd kereskedelemben is jelentds szerepet jatszott a varos. A Bacskaba és Banatba
150.000 mézsa, a Kunsagba 50.000 mazsa és Szabadkara 50.000 méazsa bort, pa-
linkat és sort szallitottak, nagyobbrészt tengelyen (Szathmiri 1864). A kiegyezés
utani években is gy mutattak be a varost, hogy a 2 milli6 méré gabona mellett
150-200 ezer ako bort is eladtak (Kenessey 1870, 262). (4. kép)

Néhany borkeresked6t név szerint ismerhetiink a forrasokbol. Az 1848-49-
es szabadsagharc idejébdl a szerb borkereskedSk neveivel talalkozunk, mivel
menekiilésiik utdn az 6 boraikat adta el a varosi tanacs: Athanaczkovics Gabor,
Vukaszimovics Iszdk, Simics Pal, Kaisz Gyorgy borkereskedd a nemzetdri szol-
galat aldli felmentésért nyujtott be kérelmet (Kemény 2008).




Sokovicza, bajai kikdtd, — (Greguss Jénos rajzn.)

4. kép: A bajai kikoto, pontosabban a Borrév. A kép hatterében a Provilia utca hazai
(Greguss Jdanos rajza, 1870 k. In: Magyarorszaig képekben c. honismertetd album)

1857-ben 17 nagyobb és 33 kisebb borkereskedd volt a varosban. Egy 1859-es
levéltari irat szerint a bajai nagyobb borkereskeddk voltak: Pollak Sdmuel, Basch
Bernat, Pollak Adolf, Heszer (Hesser) Ignatz, Athanazkovits Gabriel, Friedmann
Hermann, Weisz Nathan, Klein Moritz, Jeremsevits Georg (Ferentsevits), loanovits
Constantin, Schon Jakob jun., Mittermann Johann, Rodits Michael, Oblath Michael,
Szimits Alexander. A nevek alapjan foként szerb és izraelita kereskeddk voltak.

1883-ban még 11 borkereskedd volt a varosban. 1887-ben a Czégek kézikionyve mar
csak hat céget sorolt fel, koziiliik is az egyik a kovetkezd évben megsziint. Ezek
voltak: Athanaczkovits Gabor fiai (Lazar, Gyorgy, sz. Koischor Zsoéfia), Boschan
Péter bor- és szeszkereskedd, Dobry Simon, Hesser Ignac, Krauss Ignac bor-és sor-
kereskedd, Miiller Heinrich (Czégek. .. 1887. 23-27).

1890-ben is kilenc borkeresked6 lakott a varosban. Koziiliik heten a Provalia
utcaban (Athanaczkovits Gyorgy, Boschan Artur, Boschan Kéroly, Boschan Péter,
Hesser Ignac, Miiller Henrik, Polldk I. Adolf). Athanaczkovics Lazar az egyik
szomszédos utcaban lakott, mig Polldk Bernat a Sugovicatol — és a Provalia utcatdl
— tavolabb esd Toth Kalman utcaban, mely a vasartérhez esett kozel (Jekelfalussy
1892, 253). Az 1914-es helyi cimtarban szereplé harom borkereskedd koziil is kettd
még a Provalia — az utca 1904-es atnevezése 6ta Arpad — utcaban lakott (Baja vd-
ros... 1914).
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A borkereskeddk szamanak csokkenése nemcsak a varos gazdasagi hanyat-
lasaval hozhato Osszefiiggésbe, mely az 1880-as évekre tehetd. Oka a gazdasagi
valsag mellett az, hogy az 1j vasuti kozlekedés sokaig elkertilte a varost, és 1885-
ben is csak egy szarnyvonal vezetett ide. A masik ok a filoxéravész volt, mely a
dunantuli sz6l6ket is elpusztitotta. A helyi szOl6k ellendlltak a filoxéra pusztita-
sanak, de az itt termelt bor piaci kereslete csekély volt. 1910 koriil 7.000 hl bort
adtak el évente (Oveges 1910, 49).

A borkereskedelemhez szorosan kapcsolodik a helyi iparosok tevékenysége
is. A bajai kddarok horddit vasaroltdk a bajai vasarokba érkezdk és a kornyék-
beli sz8l6miiveldk is. A nagyvasartérhez kozel az egyik utcanak napjainkban is
Kéadar utca a neve.

A szl6lomiivelés és borkereskedelem hatasa varos szerkezetére

A varost korbevevo szdl6teriiletek mar a 18. szazad masodik felében jellemez-
ték a varost. Ezt a varosrdl késziilt elso térkép is mutatja. Ezek a szOl6tertiletek
nemcsak gazdasagi hasznot hajté novények voltak a varoslakok szamara, hanem
a kornyez6 t4j atalakitasanak eszkozei is, mert a kornyez6é homokos teriileteket
igy tudtak hasznositani, valamint a futbhomok megallitasara is szolgalt. A sz6-
16mitiveléshez bizonyos vagyonra is sziikség volt, mert mar a 18. szdzad kozepén
azt irtak, hogy a sz0l6k egy részét nem miivelték, mert a szegényebb varosla-
kéknak nem voltak allataik, s nem tudtdk tragyazni szAl6 f6ldjét, ami ezért nem
- vagy alig — hozott termést.

Fényes Elek 1837-ben megjelent mtivében igy jellemzi Baja mez&varos kornye-
zetét: , A’ vdrost nagy részt szollos és gyiimolcsds kertek veszik koriil; csupdn az gy
nevezett homok felol litszanak holmi sivatag homokos buczkdk” (Fényes 1837, 52). A 20.
szazad elején azt irtak a varos talajarol: ,homokos, de nem terméketlen; szdantdfold-
nek, szolonek alkalmasabb, mint legelonek.” (Magyardsz [1909], 290).

A lakossag szamanak novekedése a varos 19. szazadi teriileti novekedését is
eredményezte. A varoshoz kozeli sz616kbdl fokozatosan beltertilet lett. Ez a folya-
mat mar a 18. szazadban elkezd6dott.

A novekedés egyik leglatvanyosabb része a helyi zsidotemetd, mely a varostol
tavol, az egyik szOlGteriileten létesiilt a 18. szdzad kozepén. A 20. szdzad elejére
ez a teriilet mar a varos széle volt. A temet6hoz vezetd ut mellett gyalogjardat
is épitettek, hogy megkonnyitsék a kijarast. Kiscsavoly és Katonavaros részek
novekedése a 20. szdzadra tehetd. 1910 koriil még a Szegedi ut mellett, a gorogke-
leti temetd utan, a Vancaga-diil6 nagykiterjedésti szOl6teriilet volt, melyen a bajai
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Gytlimolcsészeti Egyesiilet telepe, a Rezs6-telep volt. A Vancaga szerbhorvat kife-
jezés, és a szomszédos Bajaszentistvan — 1930 ota mar Baja része — elnevezése is.

A 19. szazadi bajai sz6lObirtokokrdl alig taldlhato leirds. A Hazai s Kiilfoldi
Tudositdsok 1817. évi egyik szamdaban olvashato egy hirdetés elado bajai sz616bir-
tokrol. Ez a birtok a bajai pesti orszagut mellett a varos — és a varmegye — hata-
ranak szélén volt. A 30 kapas sz616 130 akd bort termett altalaban évente. A sz616
kozepén a kertésznek kiilon haza volt, palinkaféz6vel, és a horddkat is itt tartot-
tak. A birtokon egy jelentds gytimolcsoskert, sajat kut és halasté is volt (Hazai ’s
kiilfoldi Tuddsitdsok 1817. aug. 27, hirdetések). A 20. szazad elején is csak a Pesti ut
(ma: Dozsa Gyorgy 1ut) jobb oldalan voltak hazak, a bal oldalon szdl6k teriiltek el
(Magyardsz [1909], 295).

Néhéany bajai hdznak hatalmas pincéje is volt. Példaul 1874-ben egy bajai
polgar, Tarczal Antal hdzadnak hirdetésében az szerepel, hogy 600 akd bort tud
tarolni a hatszobas, kétkonyhds sarokhdzaban (Baja 1874. jan. 4., 4.). Kerekes
Gyorgy Baja kereskedelmének emlékeit bemutatd tanulmanyanak egyik alcime:
, Borpincék mindenfelé”, ugyanis varosszerte tagas pincéket épitettek a bor raktaro-
zasara (Kerekes 1933, 7; Bdcskai 1943, 27).

A 20. szazad elején Allaga Otto tigyvédnek volt a legnagyobb szolGteriilete a
bajai hatarban. 1896-ban az akkor még csak 23 holdnyi szdl6telepe jovedelmébdl
megélt. A sz6l6t nem egyediil, hanem fidval és egy vincellérrel egyiitt mivelte.
Birtokat homokra valo fajszdldvel iiltette be, és bora a millenniumi kidllitas bor-
csarnokdban is szerepelt. A 126 kataszteri holdas birtok a petdi sz6l6kben volt.
1908-ban példaul 2.000 hektoliter bort termelt (Magyardisz [1909], 301-302).

Az 1889-ben alakult Bajai Gytimoélcsészeti Egyesiilet 1914-ig miikodott a va-
rosban. Az egyik f6 célja a bajai sz6l6- és gylimolcsteriiletek novelése volt és a
modern gazdalkodas meghonositasa. Az egyesiilet nemcsak a nemes sz6l6fajok
elterjesztésében jatszott fontos szerepet, hanem a szaktudas elsajatitasaban is. A
19. szdzad végén valoban néttek a bajai sz6l6tertiletek. Ebben az egyesiilet mellett
a filoxéravész hatdsanak is szerepe volt, hiszen a sz6l6 és bor aranak novekedése
jovedelmezdvé tette ezt a tevékenységet. Az egyesiilet 1895-ben sajat foldterii-
letet is vasarolt. Ezt az egyesiilet titkdrdrdl Rezsé-telepnek nevezték el. Nevét
azutan is megtartotta, hogy az egyesiilet feloszlatasaval a teriiletet a varos kap-
ta meg. Itt m(ikodott a varosi kertészet. Késdbb hazhelyeknek parcellaztak fel a
Rezso-telepet.

A Bajai Gytimolcsészeti Egyesiiletnek is nagy szerepe volt abban, hogy a 20.
szazad elején allami kertészsegéd iskola kezdte meg mtikodését. Ennek 40 kat.
holdas telepén szdl6 is volt. Az 1904-ben megnyilt kertmunkads iskola 1908-t6l
Magyar Kirdlyi Kertészsegéd iskolaként mtikodott 1916-ig.
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A borkereskedelem hatasa a varos utcaneveiben és térszerkezetében
Borrév

Utca- és helynév is a varosban. Baja Duna-menti fekvésénél fogva évszazadok
ota jelentds kikotévaros is volt. A 19. szdzadban a gabona mellett a dunantuli
borok egyik fontos piaca. A borok jelentdsebb részét is hajokkal hoztak Bajara. A
boroshorddkkal megrakott hajoknak kiilon kikotdjiik volt: a borrév. A varosbdl —
pontosabban a plébaniatemplomtol — idevezetd utcat Borrév utcanak (Weinplatz
Gasse) nevezték (Flach 1977). Sdamuel Pal 1852-es hirlapi tuddsitasa szerint: ,a koz-
vetleniil piacza alatt elfolyé Sugovicza nevii Dunadg, mely az alig negyeddrinyi tdvol-
sagban hullamzo nagy Dundtol véve eredetét, madsfél oranyi tér befutisa utin, Szeremlye
helység alatt abba ismét beleszakad, segiti hathatdsan el6; s melynek csendes vizét nemcsak
kisebb, de a viz dradtdval, gabondval terhelt legnagyobb tolgyfa- és gbzhajok is biiszkén
szeldelik; ennek partjan az ligynevezett borrév felsd részén, a g6zhajoi tdrsulat, az uta-
z0k nagyobb kényelmére s az elszillitandd mdlhdk és nagy mennyiségben érkezd druczik-
kek teljes biztositasdra szolgalo csinos izlésii termeket s’ tagas raktarakat dallittatott fel”
(Samuel 1852, 2).

Az 1870-es évek kozepén a Ferenc-csatorna kikotdt épitett ki a Borrévben.
Ekkor a Pandur-szigetre valé szarazfoldi atjutas érdekében szinte teljesen elzar-
tak a Sugovica folyasat, ami a folydszakasz eliszaposodasahoz vezetett. Ekkor
sziintették meg a Pandur-sziget oldaldban 1évé kis szigetet, mely a varos tulajdo-
na volt. (5. kép)

5. kép: A bajai Borrév és a Provilia utca. Kerekes [0zsef vdzlatrajza 1847-bol (MNL
BKML 1V. 1001. 1. sorozat 301/1847.)
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Az 1860 koriil a gézhajoallomast is athelyezték a Borrévtdl a Dundra. A géz-
hajoallomas a reformkorban keriilt a Borrévhez. Pontos helye egy 1847-es vaz-
latrajzon azonosithato, ugyanis a kikotd mellett raktdrat is épitettek. Az egykori
Voros-hid el6tt volt. A Kenderes-patak torkolatdnak masik oldalan a ,Bor-rév”
(Weinhafen) volt!® A ,Bor Piatz” megnevezés olvashato az 1840-es nagy bajai
tlizvész utani rendezési terven."

Bacskai Janos foldrajztandr tanulmanyaban a Provalia és a Borrév utca kap-
csan is azt irja, hogy mindkett6t borkereskeddk laktak (Bdcskai 1939, 15). A 19. sza-
zadi borkereskedelmet is bemutatja: , A bortermeldk boraikkal mdr a heti vdsdrokat
megel6z0 nap érkeztek Bajdara, a lerakodd helyiikon, a Sugovica partjan egész hordoutcik
képzodtek, kozottiik egy-eqy lacikonyhdval, mely az alapot adta a borkostoldshoz. A forgal-
mas vdros a kereskeddkin kiviil is jo piaca volt a bornak.” (Bdcskai 1943, 28). Az 1850-es
években a boreladast a heti vasarnapokon, vagyis szerdan és szombaton kiviil
tiltottak (Fdbidin 2012). (6. kép)

s : i

6. kép: A Borpiac 1840-ben (térképrészlet: MNL BKML XV. 1. a. 1. BVT. 22.)

Provilia vagy Duna/Dunai utca

Napjainkban a varos alatt elfolyé Duna-ag hivatalos neve Kamaras Duna, mig
a varoslakok Sugovicaként ismerik. Ez a délszlav elnevezés a 19. szdzadban még
nem volt altalanos. Az elsé ismert, Baja varosat abrazolo 1772-es térképen ezt

10 MNL BKML IV. 1001. II. sorozat 301/1847.
11 MNL BKML XV. 1. a. 1. BVT. 22.
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7. kép: A Borrév és a Provdlia utcik (Baja viros térképe [1901], részlet —
Medvey Gdbor gyiijteményébdl)

a folyészakaszt ,Ramus Danubius”, azaz Duna folydagként nevezték meg (Erky-
Nagy 2013, 10). Igy szerepel a bajai haztelkekrdl és haztulajdonosokrél 1803-ban
késziilt Osszeiras térképén is."” Egy 1820-as térkép , Bajai kis Duna”-ként nevezi
meg ezt a folydszakaszt.”® Egy 1863-as iratban, mely a bajai piac rendezésérdl szol,
a fotér szélét ,Duna part”-nak nevezi* A Duna megnevezés emléke az 1920-as
években is élt, mert amikor Kamaras-Dunanak elnevezték ezt a folydagat, akkor
két palyazat is érkezett Kisduna névre, és még élt olyan 6regember, aki emléke-
zett a Kisduna elnevezésre (Solymos 2007, 444). A folydag neve az utca magyar és

12 MNL BKML XV. 1.a.1. BVT. 8.
13 A’ Duna fekvése Baja, Szeremle és Bata koriil, 1820.
14 MNL BKML IV. 1105. b. 2525/1863.




német megnevezésére is hatassal lehetett. Flach Pal, a bajai utcanevek kutatdja
ennek az utcanévnek az eredetérdl nem irt. A Baja utcanevei cima konyv szerzdje
szerint valdszintileg Baja egyik legrégibb utcaja (Richnovszky—Koleszdr—Vass 1989).
A Provalia sz jelentése szakadé€k, de lehet magas, meredek part is.””

Az utca kozponti szerepét és jelentdségét az is mutatja, hogy az elsé kovezett
utcak kozé tartozott. A bajai ferencesek 1836-ban megjegyzik, hogy saros, mivel
az albaniai, gorogkeleti valldsti kovezék nem végeztek olyan jé munkat, mint a
pestiek (A bajai ferencesek... 2000, 438). A reformkorban elsérend(i utca volt, nem
lehetett benne nadfedeles haz. (7. kép)

A bortarolassal kapcsolatban a varos foldrajzi adottsagait is kihasznal-
tak. Szamos helyen épitettek borpincéket a hazak ala. Ezek a legfeltiinébbek a
Provélia vagy Duna utcaban, s mai napig megfigyelhetdk. A Borrév utca (nap-
jainkban Kazinczy Ferenc utca) hdzait elbontottdk, ezért napjainkban egyiknek
sincs 19. szdzadi pincéje.

Osszegzés

A sz0l6k jelenléte a varos tarsadalmi életére is hatdssal volt. A sziiretek tarsa-
sagi tinnepek voltak. A 19. szdzad masodik felébdl ezekrdl fennmaradt néhany
tuddsitas. 1852-ben példaul , September végével bevégzett sziiretiinket mennyiségre ko-
zépszeriinek — mindségre nézve pedig kitiindleg jelesnek, s igy e tekintetben egyikének a
leguigabbak kozol mondhatni, melyben a népies vigalmak, kedvderito tarsalgdsok, és zene
a legdiszesb koszoriikban egqymist vdltdk. Ezek kozt kiilondsen jeles volt azon vig estély,
melyet minden szép és joért hiven buzgo- s épen ezért szeretvetisztelt polgdrmesteriink
rendezett sz0l6jében, hol a mindenrendii és rangii vendégek és szép holgyek diszkoszoriijd-
ban, legeszélyesb toastok kozt iirittettek a poharak.” (Pesti Napld 1852. okt. 16.) A 19. sza-
zad végén két fontos helyi egyesiilet: a Bajai Katolikus Legényegylet és a varos
legrégebbi egyesiilete, a Bajai Céllovész Tarsulat is tartott sziireti mulatsagokat.
Major Maté gyermekkori visszaemlékezésében a 20. szazad eleji sziireteket mu-
tatja be. A szdl6tulajdonosok vendégeket hivtak a sziiretre, akiket birkapaprikas-
sal vendégeltek meg. A sz6l6kben hasonld préshazak alltak, mint Pécs kornyé-
kén. A ,5z016 kizepén emeletes, favizas nyerstégla falazatii épiilet dllt (valami dekorativ
teglamintaval a burkolatban). Az épiiletben alul kozépen volt a préshdz, balrdl a konyha.
Innen az ételeket egy kis liften szllitottik az emeleti nagyszobdba, a hovd a préshiz madsik

15 A szakirodalomban ennek a szénak eddig mas jelentést adtak. Csupor Gyula szerint
dalmatul diiledékeny, Béacskai Janos Gyorgy szerint attérés, mert a Duna attorésének/
aradasanak kitett teriilet. (K6uEGYI 1973, 20 és BAcskar 1940, 15).
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oldalan belso falépcsé vezetett. A nagyszobabol egy kisszoba nyilt; éppen a konyha folitt
volt. A nagyszoba eldtt faoszlopos-padlés-mellvédes veranda hiizodott, s igy a préshiz
el6tti tér kiilonbozé munkdk végzésére is alkalmas lehetett” (Major 1973, 44). A Fels6
sz6lokben allt Dely Géza fakereskedd csaladjanak préshaza, melyrdl késziilt fotot
a 20. szazad elején képeslapként adtak fel. Az emeletes, diszitett tornacu épiilet
hasonlit a fent emlitett Pet6i sz6l6kben allo préshazra (Becherer—Kouvics [1996], 71).
(8. kép)
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Rezsd-telepe (Fibidn Borbdla gyiijteményébdl)

A visszaemlékezések szerint a dualizmus koraban jelentds kertkulttra virag-
zott a varosban. A lugasok vagy a nyitott torndcok szdlével vald befuttatdsan
a Bajai Gyiimolcsészeti Egyesiilet kozvetett hatdsa érezhetd. A kornyezeti neve-
lés szempontjabol, a homoki szOl6k és a legtjabb szaktudas terjedésében kul-
tirmissziot teljesitett. Az egyesiilet megsziinése és az els6 vilaghdbort utan a
Rezs6-telep lett a Varosi Kertészet kozpontja. Folytatta annak Baja kertészetének
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felvirdgoztatasaban betoltott szerepét, bar a kertkulttira mas teriileteit: a sz616m-
velést és a gylimolcsészetet fejlesztd hatdsa mar nem érvényesiilt. Ezeken a terii-
leteken a Bajai Kertmunkas Iskola és utodai vették at a szerepét. Napjainkban is
miikodik a jogutéd Bereczki Maté Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Technikum,
Szakképzd Iskola.

A borkereskedelem virdgzasanak elmultaval a 20. szdzad elején a helyi bor-
kereskedelemre utald utcak neveit atnevezték. A Provalia (Duna) utcabol Arpéd
utca, a Borrév utcabol Kazinczy Ferenc utca lett. A borkereskedelem emlékét
mér csak néhany pinceajté 6rzi az Arpad utcdban. A bajai szélémtivelés és bor-
kereskedelem torténetét kevesen ismerik. A Bajat koriilvevd szdloteriiletekbdl
napjainkra alig maradt 123,69 hektar teriilet.® A hajdani jelentés borkereskede-
lem szinte minden emléke eltlint a varosbol, csak néhany pince 6rzi az emlékét.
Napjainkban mégis egy borvidék névadoja lett a varos. A helyi és kornyékbeli
boraszok munkdjanak eredményeképpen a Hajés-Vaskuti borvidékbdl Hajos-
Bajai borvidék lett.
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Baja varos kozségtanacsanak és tandcsanak jegyzékonyvei és
jegyzb&konyvi iratai (1724-1849)

Baja varos iratai, végrendeletek
Baja Varos Tanacsanak iratai, Kézigazgatasi iratok (1850-1871)

Mappa Integrum Territorium Privelegii Oppidi Baja, Balla
Zsigmond cca. 1800.

Planum Geometricum Intravillanum Oppidi Baja exhibens,
1803.

Baja varosi Felso sz010k eredeti térképe. Papp Zsigmond, 1850.

Accurata Delineatio Territori Oppidi Baja. Balla Antal, 1772 —
Quits Antal hiteles masolata 1794-bdl

Sz. Baja Mez&évaros bels6 részének rendezési térképe, mint
az a 840dik Evi Majus 1s6i elégése utann terveztetett ’s
rendeztetett...

Borsay gytjtemény — Szent-gyorgyi Horvath-csalad levelesta-
ra (1809-1871)

Orszagos Széchényi Konyvtar, Térképtar, Bauer Antonius:
Corpus Ichnographiarum omnium I[nclyti] Comitatui de
Bacsin..., 1805.

A’ Duna fekvése Baja, Szeremle és Bata koriil (1820). ELTE
Muzealis gytjtemények képgyljteménye, kéziratos térkép,

[S.1]
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SZOLNOK VAROS KORNYEKENEK
NOVENYFOLDRAJZI MULTJA

Urban Sandor

The phytogeographical history of Szolnok

In the 19th century, river regulation and swamp draining in the Great Plain
not only improved the living conditions of the people living there and made
capitalist development possible, but also eliminated the living conditions of the
flora and fauna living there. The result was that these species became extinct
or survived in very small populations in the lowland grasslands. The wars of
the 20th century and modern lifestyle have further reduced the habitat of these
ancient species, and nowadays only a few individual plants or associations
remain as tale tellers. On his research trips, the author has sought out those
botanical rarities which, in the world before the Tisza’s regulation, were still
uncharted, forgotten, or they were only mentioned in documents, and which
today’s man has managed to identify. Interestingly enough, these plants may
have survived in the cities, or they could have been transported there by water,
human or the wind. The attached map shows such sites, which may will be
destroyed in the urban bustle of a few years’ time. Perhaps he managed to seize
the last opportunity to depict the phytogeographical past of the city of Szolnok
and its surroundings in this study.

A torténeti foldrajzi szakirodalomban viszonylag kevés munka foglalkozik a
geobotanikdaval. Ez a r6vid dolgozat ebbdl az addssagbdl kivan torleszteni a ko-
zépvaros Szolnok és kozvetlen kornyezetének vizsgalataval. A szerzd elsGsorban
a terepet jaré szakember, aki a ma hasznalatos eszkdzokkel (fényképezés, nové-
nyek begytijtése és rendszerezése) nemcsak Szolnok varost és kornyékét, hanem
Jasz-Nagykun-Szolnok és a szomszédos megye€k teriiletét is bejarta, hol egyediil,
hol a debreceni és a pécsi egyetemek munkatarsaival. Ez a révid eszmefuttatas
csak kutatasainak rovid vazlatanak tekintheto.
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Ha Szolnok bel-és kiilteriiletének florajat ismertetjiik, latnunk kell azt a tényt,
hogy mind a Jaszsag déli része (Zagyvarékas, Jaszladany egyes részei), mind a
Szolnoki artér telepiilései (Besenyszog, Szajol, Tészeg), mind a Szolnok-turi sik
(Kengyel, a régi Tiszavarsany — ma Rékoczifalva és a hozza kapcsolodd szandai
teriilet) benyulik a varos kozigazgatasi teriiletére, s minden irdnyban éles bota-
nikai hatdrok nélkiil folytatodik.

A szolnoki térség ma lathato felszinét harom tényez6 alakitotta ki:

1.

Az elsé és leginkabb erdteljes a féfolyo, a Tisza és a Szolnoknal beledmld
Zagyva hatasa mind a felszinalakulasra, mind a témank szempontjabdl
fontos novényvegetaciora. A Tisza és mellékfolydi, valamint ezek erei ke-
resztiil-kasul jartak a varos kiilteriiletét, de magaban a torténelmi bels6-
ségben is szamtalan kis vizfolyds, pango vizek létére taldlunk bizonyité-
kokat a régi térképeken és az tjkelet(i talajmechanikai furasok alapjan.
A varos tiszantuli részei (a szandai rész, a mai kertvarosi teriiletek és a
tiszavarsanyi foldek) a folyoszabdlyozasokig egybefiiggd mocsarvidéket
alkottak, melyen at egykor mintegy hat éran tartott az it a hevenyészetten
Osszelapatolt gatféleségen. Ez a toltés bizonydra a torok hid megépitése
Ota (1562) létezett, az elsd és a masodik katonai felmérés szelvényein is
abrazoltak.

A szél a folyé mentén sokszor nagyobb homokbuckas teriiletet alakitott
ki: Szolnok tertiletén legismertebbek és tajképalakito szerepiik kiilondsen
szembeo6tld Szandasz6léson és a kozvetleniil hozza kapcsoldodd katonai
repiilétéren. Leginkdbb latvanyos és a nagykozonség szdmara is elérhetd
a rakdczifalvi (a 15-16. szazadban tiszavarsanyi) temetddomb, amely ku-
tatdsaim szerint a hajdani mezd&varos kozponti teriilete lehetett. A homok
talajokrol annyit érdemes megjegyezni, hogy Szolnok varos 20. szdzadi
terjeszkedésével két szempontbol is felértékelddtek: a szélokultura elter-
jesztésével Szanda pusztanak az elnevezése is Szandaszdl6sre modosult,
bizonyitva a homokvidék hasznositasat. A szandasz6lési homokot ipar-
szertien banyasztak Szolnok polgarosodo korszakaban, igy hozzajarult a
varos akkoriban modern épitéséhez.

Legtobb nyom ma az ember téjalakito tevékenységére utal. A hajdani no-
vényzet elpusztuldsa az ember, az emberi civilizacié tevékenységére ve-
zethet$ vissza. Feltartoztathatatlan folyamat ez ma is, a dolgozat szerzdje
éppen ezért tartja maga szamara fontosnak az 6si névényzet maradva-
nyainak felkutatdsat. Ez a kutatds igazolhatja a régi hatarjarasok botani-
kai utalasait, a térképek és a kozségi eloljarosagok dokumentumait is. A
novényfoldrajzilag jellemzd 6si erddssztyepp éléhelyeket a 19. szazad fo-
lyamdn kulturpuszta valtotta fel, amely napjainkra ,,agrarsivatagga” valt.
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Nagyobb, osszefiiggd természetkozeli él6hely szinte nincs is mar a szol-
noki térségben. A folyomenti Osi erddket is felvaltotta az artéri hullamtér-
ben az emberi haszonvételekre jellemzd ipari felhasznalasi céllal telepitett
erdd, a kengyeli hatalmas morotva egy része mar szinte vizszintesre szan-
tott, masik fele pedig halasto.

A hulldmtér nemesnyar tiiltetvényei csupan ,iires” faiiltetvények, amelyek
semmiképpen nem potolhatjak a természetes artéri erdék — emberektdl tavoli
részeken még fellelhet§ — madardalos, vadvirdgos hangulatat. Az évszdzadok-
kal ezel6tt itt €lt sziki tolgyesek és sztyepperddk emlékét csupan a lagyszaru
virdgos novények és cserjések 6rzik. A nagyobbacska szikes pusztak legeldu-
gottabb részein, valamint az utmenti (kaszalatlan) él6hely-toredékeken itt-ott
lehet még ilyen botanikai emlékeket talalni.

Szolnok térségérdl — miként szadmtalan mas varos térségérdl is — megallapit-
hatd, hogy ma mar egyértelmtien kulturtaj, amely ugyan megfelel a ma embe-
re kivdnalmainak, de a kutat6 botanikai torténelmiink utolsé darabjait lelheti
csak fel.

Szolnok kornyékének 6si természeti emlékei

A Tisza-volgy armentesitése el6tti idOkbol — érthetéen — kevés leiras foglalko-
zik egy-egy térség novényfoldrajzi jellegzetességeivel. Abban a korban az em-
berek szamara érdektelen volt kdrnyezetiik allapota, milyensége. A 18. szazad
végének szérvanyos leirdsai nagyon fontos adatokat rejtenek egy tobbé-kevés-
bé még érintetlen tajrol, vilagrol. Az elmult kétszaz—kétszazotven évben olyan
hatalmas tajatalakitas tortént térségilinkben is, amely véglegesen és végzetesen
megvaltoztatta a vidékiinket. Az 8si, természetes eurdzsiai erddssztyepp puszta
eltint, elpusztult. A mai , kultirpuszta” mar erésen tiikrozi az emberi zavarast —
pl. idegenhonos 6zonndvények sokasaga, a tajat behalozo elektromos vezetékek
stb. —, de ami véletleniil megmaradt, az pétolhatatlan érték.

Az 1780-as években egységes szempontok szerint késziilt orszagos katonai cé-
lokat szolgalo térképezések és leirasok szerint jarhatatlan mocsarvilagrol kapunk
képet.

— Toszegen (T6-Szegh) a Tisza medre mocsaras, a rétek szarazak;

— Szajol (Szajer): a Tisza-folyd aradasaibol keletkez6 mocsarak sohasem
szaradnak ki teljesen;
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— Szolnok: a Tisza 4radasabol keletkezé mocsarak allanddan jarhatat-
lanok, de nagyon szaraz id6ben tobb helyen gyalog atgazolhatok. A
Millér-patak melletti részeken mindig mocsaras. Ennek a folyénak
lasst a folydsa. A nagy mocsarak allanddan jarhatatlanok. A Zagyva
(Zaydiva) medre mocsaras.

Palugyay Imre Jdsz-Kiin Keriiletek s Kiilsé Szolnok Viirmegye leirdsa cimii, 1854-
ben kiadott konyvében emliti a Foldtermékek cimi fejezetben, hogy ,,gazddszati ha-
szonra a Zagyva és Tarna mentében béséges ndad terem”.

Toészegrol (Toszegh) ezt irja: , Folyovize a Tisza, de mellytdl a to és szamtalan erek s
mocsdrok egészen elzdrjik a kozségbelicket. A Gerje patak itt omlik a to mocsarjaba, melly
a helységet drviz idején annyira koriilkeriti, hogy egyediil keleti oldalrol marad 250 0l
széles vizmentes tér, hol a vdrosba juthatni.”

Szolnoknal csupan egy aprdé megjegyzés utal a régmult idék vizivilagara. ,S
a hol most az igynevezett Tabdan a Zagyva partjan csak nem egymdsra torlodo hazakkal
teriil el, valaha varddits kéré és gyékény teremvén igen alkalmas vaddszhely volt.”

Scheftsik Gyorgy Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegye miiltja és jelene cim miivében
Szolnok leirdsdnal egy mondat utal a régmult vizivilagra: ,Az drmentesitd és le-
csapoldsi munkdlatok daltal szinte nyomtalanul elenyészett az az dsmocsirvildg, melynek
tekndsbékdival oly kiterjedt kereskedést tiztek régmult idékben a szolnokiak.”

Rapaics Rajmund, a XX. szdzad egyik kiemelkedd botanikusa mar kifejezetten
a térség novényvildganak foltarasaval foglalkozott. Szolnokon a Verseghy Ferenc
Gimnazium didkjaként jarta be a kornyéket. Rovidke két évet toltott itt, mégis
érdekes adatokat kozol térségiinkrdl. Az altala gytjtott novények koziil néhany
érdekes fajt emlitiink. A temetdben nagy tomegben latta a zsiddcseresznyét, amely
szerencsére még ma is létezik. Sajnos ma mar kisszdmban €l itt. Akkor még élt
a temetében a csaldnlevelli haranguvirdg, ami viszont ma mar nem talalhaté meg.
A temetd mai ritka novényeinek egyike, a piros gélyaorr viszont akkor még nem
élhetett itt. Szolnokon Hamuvas sepriiparéjt is latott, amely ma mar védett, és nap-
jainkban is él Szolnokon. A hazai novényvildg egyik bennsziilott novényét, a
szakdllas csormolydt is latta, és szerencsére ez ma is €l Szolnokon. Az 6 kozlemé-
nyébdl értesiilhetiink, hogy a magyar botanika legnagyobb kutatdinak egyike,
Borbas Vince megtalalta a Tisza mellett a szolnoki vastti hid kozelében a kunsdgi
biikkonyt. 1904. janudr 24-én Rapaicsnak irt levelében emliti ezt a novényfajt. Ez a
faj ma fokozottan védett, és ma is megtaldlhaté azon a kornyéken.

Timar Lajos, a Tisza-mente és a tiszai hullamtér Szolnok-Szeged kozotti
részének kutatdja rendkiviil alapos munkaval tarta fol és irta le ennek az él6-
hely-egyiittesnek a novényzetét. Az 6 kozleményeibdl értesiilhetiink két korabbi

236



nagyhirt botanikus erre a térségre vonatkozo adatairol. 1840-ben Sadler Jozsef
Toészegen a kolokdn — a mocsarak egyik jellemzd és napjainkban kipusztulofél-
ben 1év6 novénye — létezésérdl tudosit. Anton Kerner a Tisza-melléket kutatta
Tiszafiired és Szeged kozott az 1855-1859 években. Szolnoknal talalta meg a vizi
l6fark nevi novényt, amely mar réges-régen kipusztult a Tisza melldl.

Timar Lajos szerint kiilonosen érdekes az 1944-ben felrobbantott szolnoki ti-
szai vasuti hid vizbe hullott roncsainal kialakult ideiglenes sziget névényzetének
leirasa. (Ma mar nincs meg ez a sziget a Tiszaban.) Tanulmanyaban Besenyszogon
a Kisrét nevii teriileten, Szajol hatdrdban a Kisréti Holt-Tiszanal, Szolnokon az
Alcsi nevii hatarrészen, a vasuti hid kornyékén és a Kisréti Holt-Tiszanal végzett
mindenre kiterjed6 kutatasairdl értesiilhetiink. A Tisza holtagaibdl leirt vizitok,
tiindérfdtyol, fillevelii békaszdld kipusztult vagy nagyon megfogyatkozott. A Tisza
hullamterébdl altala leirt ritka novényfajok koziil a réti iszalag, a sdrga és a fényes
borkoro, a debreceni torma ma is 1éteznek, a mocsari lednek viszont eltint. Az arviz-
védelmi és vasuti toltések novényzetébdl is jo néhdny, ma mar kifejezetten ritka
novényfajt emlit. A magas kigydszisz, a hegyi len, a sdfranyos imola és a vad porsdfriny
mar eltint a toltésekrol.

Dolgozatanak egyik érdekes megallapitasa: , A nagy drterek lapos tdl alakii me-
dencék. Ma mar ezek a talak is le vannak csapolva, és a legmélyebb pontjukat kivéve szin-
tott teriiletek, ahol azonban a legkétségesebb a terméshozam.” Ezt beldtva ma mar nincs
szantd6fold a Tisza — és altaldban a folyok-patakok — hullamterén. Ezeken a terii-
leteken ,,diszlenek” a nemesnyar tiltetvények. Szintén érdekes-értékes adata: , A
hajdani fiizlapok (Populeto-Salicetum albae) ma mar eltiintek. Utols, erdsen degradalt
maradvdnyaik, a holtdgak drtéri végzddéseinél tengddnek pl. Szolnok, Cibakhdza. A legel-
tetés, a sds- és ndadvdgas, kaszdlds ezeket is lassan nyom nélkiil eltiinteti.” Eszrevétele,
megallapitasa beigazolodott.

Szolnok és kérnyékének novényfoldrajzi elemzése

A szolnoki térség novényfoldrajzilag az Alfold floravidéke (Eupannonicum)
Tiszantuli florajarasaba (Crisicum) tartozik.

a. Folyok és dramlé vizli csatorndk hindrnévényzete. A viz felszine alatt
és a felszinen lebeg6-szd hindrnovényzetet békaszdld fajok és hindrfélék
alkotjak. Ezek a novények csak a gyorsan és folyamatosan aramlé viz-
ben tudnak élni. Els6sorban a Zagyvaban figyelhetok meg alacsonyabb
vizallas idején a Zagyvarékas—-Szolnok kozotti szakaszon.
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All6- és/vagy lassan araml6 vizek hindrnovényzete. Az el6z6 tarsulas-
hoz hasonldan a vizfelszin alatt és a felszinen tisz6-lebegd novényegytit-
tes. Ez mar konnyebben megfigyelhetd, hiszen egyfajta zold szényeget
alkot a vizen. Ezen a szényegen altaldban latvanyos virdgos novények
— tiindérrdzsa és vizitok — is jellemzdek. Vidékiinkon elsésorban a Tisza
holtagaiban, a Szajol és Szolnok kozotti térségben taldlhatd meg ez a
tarsulas.

Nem tézegképzd nddasok és gyékényesek. A folydszabalyozasok soran
levagott mederszakaszok — holtagak — az alfoldi madarvildg menedékei.
A mélyebb nyiltvizi részeken a hindrnovényzet is menedéket talalt. A
teltoltodd partkozeli részeken pedig a mocsari novények tudnak meg-
telepedni, vagy a nddasok emléke él. Az Alfold hatalmas, 6si vizivila-
ganak legismertebb novényzete volt a ,titokzatos” nadas. Az allovizek
elmaradhatatlan nadasainak nagyobb allomanyai térségiinkben ma
mar nem léteznek, csak a Tisza és a Zagyva holtdgaiban, illetve a ha-
lastavakka atalakitott részeken taldlhatok meg a Szajol-Toszeg-Szolnok
haromszogben.

Harmatkdsds, békabuzogdnyos mocsdri-vizparti névényzet. A névény-
egylittes nevébdl is kitlinik, hogy ez vizpartokon €16, dudvasszaru, laza

szerkezet(i tarsulas. Ar- és hulldmtéri kubikgddrokben, a Tisza és a
Zagyva holtagaiban, valamint egyéb nagyobb vizfolydsokban és csator-
nakban lathatok. A kistdjban a Tisza és a Zagyva elhagyott medreiben, a
Millérben, a Perje-csatorndban és a Dobai-fécsatornaban lelhetd fel.

Vizparti virdgkdkds-mételykords mocsari novényzet. Az Alfold mocsari
novényzete sokszinlségének a hirmonddja ez a valtozd vizboritdsa —
gyakran teljesen kiszdrado, majd ismét vizzel telt — sekélyebb vizekhez
kapcsolhaté novénytarsulds. A Tisza és a Zagyva holtagaiban, az artéri
kubikgoddrokben (a szabalyozasok iddszaka! Kenderaztatd) és a Zagyva
medrében nagyon alacsony vizallasnal, nyar végén gyonyorkodhetiink
ezekben a fajokban.

Magassas-rét. Az tide, id6szakosan vizjarta teriiletek novényzete volt,
amely az Alfold altalanos kiszaradasa miatt eltinében van. Az élénk-
z0ld, magas ,flitenger” megtévesztd, mert ezt a névényzetet kizardlag
sasfélék alkotjak. Itt is lathaté néhany virdgos novény — réti fiizény, ko-
zonséges lizinka, mocsdri ndszirom —, de ezek itt csak szinezd elemek. A
Tisza és a Zagyva hullamterében fordul el6 ez a novényzet Szolnok-
Rakoéczifalva-Toszeg térségében.

Mocsarrétek. Ugyancsak vizes élShelyekhez kothetd az iide, vizenyds
felszineken otthonra taldldé novényegydiittes. Ez mar valodi fltenger. Az
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él6helyeken az eddigieknél joval tobb viragos névényfaj figyelhetd meg:
tavasszal és nyar elején valosagos ,virdgoskert” pompdzik a mocsarré-
teken. Ezt a tarsuldst is egyre jobban fenyegeti a kiszaradas. A szolnoki
térségben a Szandai-réten és a Scheftsik-réten (maga a rét kifejezés is
errdl a novényzetrdl tantiskodik) fajokban leggazdagabb tipusa volt en-
nek a novényszovetkezetnek. A Szandai-rét teljesen kiszaradt (szemben
a szabalyozasok el6tti idok mocsaraival), a Scheftsik-rétet pedig a gya-
logakac nevli gyomnovény nétte be, igy mindkét helyen elpusztult az
eredeti novényzet. A Zagyva hullamterében, Szolnok (Alcsi-puszta) és
Zagyvarékas hataraban (Daruhat-puszta) még létezik a mocsarrét, de az
eredetinél joval kisebb tertileten.

Artéri magaskérds novényzet. A folydémenti hulldmtereken el6forduld
magasabb novényegyiittes, amelyeket a gyomnovények megtelepedése
létiikben veszélyeztet. Kisebb-nagyobb allomanyai a Tisza és a Zagyva
hulldmterében még élnek.

Urmdspuszta. Az Alfold 8si sziki ndvényzete ez a rovidfiivi tarsulas. Ez
maga az alfoldi PUSZTA, valamikor ez alkotta a végelathatatlan siksagot.
Arany Janos igy ir errdl: , Mintha pdsztortiiz ég 6szi éjszakdkon / Messzirdl
lobogva tenger pusztasigon”. A szantéfoldi novénytermesztésre alkalmat-
lan sds-szikes talaj miatt még viszonylag nagyobb teriileten lathatd ez
a novényzet, de mar réges-régen nem ,tenger pusztasag. Vidékiinkon
Besenyszogon, Tészegen és Zagyvarékason lathatjuk ezt a pusztat — mar
ami megmaradt beldle.

Cickords vagy fiives-szikes puszta. Az Alfold drmentesitése utan kiala-
kult masodlagos, szikes rovidfiivii novényzet. Ez a szikes legeld térsé-
glinkben csak Besenyszogon és Szolnok kiilteriiletén fordul el6.

Sziki erdéspuszta rét. A Tiszai Alfold bennsziilott — endemikus — no-
vényzete. Az egykori &si, sziki erddssztyepp tolgyesek emléke, olyan
kornyezetben is, ahol ma mar egyaltaldn nincs erdd. Besenyszogon,
Rékoczifalvan és a Szolnok-zagyvarékasi hatdrban tobb ponton is
fennmaradt.

Loszpuszta rét. A Tiszai Alf6ldon kordbban jellegzetes, nagy teriileten
fekvé, virdgos novényfajokban gazdag fiives puszta. Az emberi kultara
tajatalakitd tevékenységének — mindenekel6tt a szantofoldi novényter-
mesztésnek — lett az dldozata. Alfold szerte, a ,pusztak mélyén”, félre-
esd teriileten és a dliléutak mezsgyéjében maradt meg ez a novényzet.
Térségiinkben Rakdczifalva hatardban, a Besenyszog—Zagyvarékas ko-
z6tti foldut oldalan, egy diiléut mezsgyéjében €s Szolnok hatardban egy
valamivel nagyobb teriileten maradt meg.
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A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Kozleményei 62.
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m. Homok-sztyepprét maradvanyok. A Kozép-Tiszavidéken — altalaban a
bal parton — sokfelé van kisebb-nagyobb homokfelszin. Szandasz6l6son
viszont mar nyoma sincs az 6si novényzetnek, csak a katonai repiiltér
északi részén maradt meg egy keskeny savja.

n. Iszapnovényzet. Az idészakosan vizzel boritott mélyedésekben és a Tisza
medrében kialakuld csupasz felszineken megteleped6é novényegyiit-
tes. A kistdjban még ma is lathatd egykori folyomeder maradvanyok
— ma altaldban szantdk — a belvizes években kiilonds névényzete Orzi
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az Osi vizivilag egykori létét. A Tisza-menti felszineket sajnos a gyom-
novényzet mindent elborito hatdsa fenyegeti. Lelohelyeink Kengyel-
Hatarvolgyben, a Szajol-teny6i halom kornyékén és a szolnoki Zagyva-
laposon talalhatok.

Folyoparti bokorfiizesek. A folyévizek homokos-iszapos, kicsit maga-
sabb partjain kialakuld, altalaban f{izfajok alkotta novényzet. A folyd-
szabalyozas — partbiztositds és partrendezés — miatt egyre kevesebb
ilyen él6hely talalhato ma mar. Kis allomanyok léteznek Rékoczifalva
arterén és Szolnokon, szintén az artéri részeken.

Széraz cserjések. Az alfoldi tajban kialakuld — vagy korabban mar meg-
1év6 — erdészegélyek hirmondoi ezek az altalaban kdkény alkotta bozotok.
Szinte csak az ut melletti mezsgyékben élnek. Térségiinkben Szolnok-
Zagyvarékas hataran sokfelé lathatok szant6foldi kornyezetben.

Sztyeppcserjések. A hajdani alfoldi sztyepperddk szegélyeinek jellemzd
novényzete ez a tarsulds. Az Alfoldon elsésorban a tirpe mandula ma-
radt meg ebbdl. Kornyékiinkon Rakdczifalva-Kengyelpart hatarrészen a
tarsulasra jellemz6, a Tisza vidékén rendkiviil ritka sarlés gamandor tar-
sasagaban és Szolnokon a temetd Oreg részén él, ahol egy ritka viragos
novény, a piros golyaorr is tarsul hozza.

Artéri puhafas erdSk. Az alfoldi folyok mentén csupan vékony savban,
mashol azonban nagyobb allomanyokban is létezett és létezik ez az er-
détarsulas. Jellemz6 6shonos fafajai: a fehér fiiz, a fehér nydr és a fekete nyir
hatalmas példanyai az éltet6 viz és a kedvezd él6helyi adottsagok hata-
sat bizonyitjak. Ennek az erdének volt az 6shonos névénye a ligeti sz616,
amely mara gyakorlatilag kipusztult. A folyévolgyek hullamtereinek 8si
novényzetét a mindent elboritd gyomnovények tomege megsemmisii-
léssel fenyegeti. Az artéri ipari méret(i fatermesztés, a nemesnyar {iltet-
vények térhdditdsa ugyancsak segiti ennek az ¢shonos erdétipusnak a
végleges pusztuldsat. A Tisza mentén Szajol-Szolnok-Rakdczifalva ha-
taraban, a jobb parton pedig Tészegnél még megcsodalhatd ez a tipus.

Alf6ldi zart kocsdnyos tolgyesek. Nagyalfoldiink dsi erdeinek képviseld-
je ez a tipus. Térségilinkben azonban ilyen eredeti tolgyes nincs, csak
mesterségesen kialakitott iiltetvény, ezért a cserjeszintje szinte alig-alig
létezik. Az iiltetett erdOk gyepszintje is , lires”. Rakdczifalvan a fels6-var-
sanyi hatdrrészen, Szolnokon a Széchenyi-varosrészben, a Tiszaligetben

e s

és a Beke Pal-halmanak diléjében lelhetiink ra.

Temetdk. Napjainkban a temetdk az 6si névényzet nagyon fontos mene-
dékhelyeinek szdmitanak, hiszen itt viszonylag hdborithatatlan feltételek
vannak a fejlédéshez és a szaporodashoz. Szolnok oreg temetdjében az
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6si sztyepperdSk hagytak meg valamikori létiik bizonyitékaként a piros
golyaorrot. Kevesebb példanyban, de megtaldlhaté a viszonylag ritka zsi-
ddcseresznye is. A temetdk téglakeritésein is megkapaszkodnak novény-
ritkasagok, igy az apro pdfriny, a kovi fodorka. Besenyszog és Rakoczifalva
temetdiben az epergyorgyike és a csilldros sirma lelhetd meg. Zagyvarékas
Oreg temetdjének egyedisége, hogy a folydcska hullamterében id6rdl-idod-
re viz boritja a teriiletét, legegyedibb novénye a fityolos ndszirom.

u. Utak, vasutak mezsgyéi ugyancsak tobb ritka fajt drizhetnek meg sza-

munkra, hiszen a mezdgazdasagi miivelés nem ér el oddig. Igaz, hogy
a kapalas, kaszalas, gyomirtdzas megneheziti itt a fajok fennmaradasat.

v. Vérosi belséségek, belvarosi terek léte latszolag ellentmond a régi, kiilon-
leges novények fellelésének, de az drnyas, nedves falakon, azok tovében
sok pafranyféle, moha, sztyeppcserje €élhet. Szolnokon a Szapary tuton,
a templomok tovében, Szandan és Tészegen mas ritkasagok terjednek.

w. Kunhalmok. Az alféldi réna egyedi, ember alkotta f6ldépitményei azok

a majdnem szabdlyos félgomb alakti dombocskdk, amelyek még ma is
lathatdk. Els6sorban kulturtorténeti értékiiek, de évezredes multjuk
miatt fontosak novényfoldrajzi szempontbol is. Az Gsi sztyeppflora Or-
z0i, a halmokat koriilvevd agrartdj miatt azonban sajnos egyre jobban
elgyomosodtak.
Szolnok kornyékének halmai: Beke Pal-halma (gyomos és zavart),
Névtelen-halom (szép sztyeppflora Orzdje), Sas-halom; tdszegi Lapos-
halom (régészetileg kiemelked§, nyomokban botanikailag is jelentds);
Kengyelen a Beszéld-halom (kevés védett faj van rajta), a Baghy-halom
(loszgyep) és a Szélmalom-domb (elgyomosodott); illetve a szajoli Teny6-
halom (10sznovényzet).
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