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Bevezetés

Egy évtizede jelent meg a hazai turisztikai konyvkiadas akkor bizonyos értelemben kuriézum-
nak szamito konyve ,,4 Cserehdt turistakalauza” (Rakaczky, 1998). Joggal kérdezheti az ol-
vas6, hogy egy turistakalauz miért szamitott kiilonlegességnek, hiszen barmelyik nagyobb
konyvesboltban a legkiilonfélébb turisztikai kiadvanyok gazdag kinalatabol valogathatott az
érdeklddd. A valasz viszonylag egyszerti: a Cserehatrol addig még nem adtak ki a széles olva-
s0kdzonség szamara is elérhetd, foldrajzi, torténelmi, néprajzi és egyéb informaciokban gaz-
dag, kozérthetéen megirt konyvet. Kuridzum volt azért is, mert a Cserehat nem bovelkedik
kedvelt turisztikai célpontokban, nincsenek nagy hegyei, fest6i volgyei, torténelmi neveze-
tességekkel, miuzeumokkal tarkitott varosai, igy egy ilyen vidékrdl turistakalauzt kiadni iizle-
ti szempontbol kockézatos vallalkozas lehetett. Ugyanakkor a halmozottan hatranyos helyzet-
be keriilt vidékek koziil talan elséként kapott nagyobb publicitast a Cserehat, e széles kdrben
elérhetévé tett kiadvany révén, amire addig nem volt példa hazankban.

A hétkdznapok embere egyébként ma is alig ismeri a Cserehat nevet, vagy ha hallott is
rola, nevét gyakran dsszekeveri a Borzsony és a Matra kozott elteriilé Cserhattal. A koztudat-
ban egészen a legutobbi idékig kevés figyelem iranyult erre a félreesd vidékre. A Cserehat
a kornyez6 hegyvidékek — a Biikk, az Aggteleki-karszt, a Zempléni-hegység — arnyéka-
ban csaknem ,,fehér foltnak” szamit, legalabbis idegenforgalmi szempontbol. Legfeljebb a
Cserehatot atszel¢ Orszagos Kék Tura utvonalan el-eltévedd, szallaslehetdséget és egyéb
szolgaltatast keresé és azokat nem igen talald gyalogos turistak vitték eddig hirét, nem éppen
kedvezé szinben feltiintetve a vidéken uralkodo allapotokat. Turisztikai feltarasa és az emli-
tett utikalauz megjelentetése csak a rendszervaltast kovetd eseményeknek, valamint a vidék
jovéjéért aggodo, valamilyen szempontbol a Cserehathoz kot6dé emberek aldozatos munka-
janak koszonhetd. Az utdbbiak kozé tartozd SzaBod JOzser geografus professzor, a Cserehat
kutatdja s egyik legjobb ismerdje a kdvetkezd sorokat irta az utikonyv egyik fejezetébe.
S mégis, ha kisiit a nap a lankas dombok folétt, s az ember felkapaszkodik valamelyik ma-
gasabb tetore, mondjuk a Vadasz-patak tagas, paholyszerii vélgyfojében lombok takarta apro
Szanticska folott 328 méterig emelkedo Magas-hegy haromszégelési pontjdhoz — a Cserehat
kézponti vizvalasztojara — bizonyosan rabul ejti e szelid taj békéje. Marasztalo nyugalmat
araszt a tavolba veszo, erdofoltokkal tarkitott dombhatak és pasztellszineket kevero, csend-
ben dalmodé volgyek lassu ritmusa.” Mar-mar koltdien fogalmazott gondolatok, benniik ta-
pintatosan elrejtett foldrajzi informaciok, s ezek igy egylitt mind a valésagot idézik és iga-
zak. A Cserehat atvitt értelemben és a valdsagban is a mélyen almodé volgyek hazaja, sze-
lid dobhatai kozott kanyargo, keskeny, gyakran zsadkutcaba torkolld Utjaival, egyre inkabb
elcsendesiild, szenderg6 falvaival.

Aki rovidebb-hosszabb id6t eltoltott mar a Cserehaton, s fogékony mindarra az élmény-
re és értékre, amit a vidék képes nytjtani, nem lehet k6zombds a taj és a még ott é16 emberek
sorsa irant sem. A Cserehat ugyanis az orszag egyik legelmaradottabb vidékének szamit, olyan
térségnek, melyet csak a 20. szdzadban tobb ,,trauma” is ért. E kedvezdtlen hatasok kiilén-
kiilon is elegenddek lettek volna fejlédésének lassitasara, illetve stagnaldsanak hosszu ideig
torténd elnyujtasara. 1920-ban pl. megszakadt kapcsolata hagyomanyos gazdasagi, kozigaz-
gatasi és kulturalis kdzpontjaival, s a teriiletét kettészeld uj orszaghatar egyik pillanatrél a ma-
sikra periférialis helyzetiivé valtoztatta a Cserehat vidékét. A masodik vildghaborut kovetden
rdadasul ezt a varoshianyos térséget egyesitették Borsoddal, ami még inkabb visszavetette
fejlédését. A 1960-80-as évek gazdasagpolitikdja ugyanis vajmi kevéssé torédott az olyan, as-



Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

vanykincsekben szegény, minden ipart nélkiil6z6, a kedvezdtlen agrodkologiai potencidl mi-
att nagyiizemi gazdalkodasra is kevéssé alkalmas teriilettel, mint amilyennek a Cserehat sza-
mitott. Mindezek kdvetkeztében az 1960-as években mar szembetiing volt a térség lemarada-
sa az orszag tobbi részétdl, majd ez a tendencia késébb még inkabb erdsodott. A folyamatos
jovedelem-elvonas sujtotta agrartérségben mind nagyobb méreteket kezdett lteni a népesség
elvandorlésa, a demografiai er6zid, a gazdasagi ¢élet szétzilalodasa, s ezek egylittesen vezet-
tek — divatos szohasznalattal élve — a halmozottan hatranyos helyzet kialakulasahoz. Ez a fo-
lyamat a 20. szazad végére az egész térséget tartos és altalanos valsagba sodorta. Kiilonosen
azokat a teleptiléseket hozta szinte kilatastalan helyzetbe, melyek a cserehati atlagnal mar ko-
rabban is kedvezGitlenebb sorstuak voltak. Ma nem ritkak az egykori lakoikat teljesen elveszto,
vagy csak 20-30 allando lakost szamlalo cserehati telepiilések sem.

A 70-es években egyre aggasztobb tiinetegylittest mutatd vidék mind tobb teriilet- és tele-
ptilésfejlesztéssel foglalkozo kutatd figyelmét iranyitotta a Cserehatra. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatdé Intézetének munkatarsai az 1970-es 1980-as években
kezdték el a cserehati allapotok feltarasat, s vizsgalataik eredményeit tobb publikacioban koz-
zétették. Kisebb-nagyobb megszakitasokkal azota is folynak a feltar6-elemzd vizsgalatok, me-
lyekbe mas kutatomiihelyek is bekapcsolddtak. Tobb mint egy évtizedes kutatdmunkaval ter-
mészetfoldrajzi szintézist is sikeriilt késziteni e sajatos arculatu tajrol. A szertedgazo kutata-
sok eredményeként felhalmozodott hatalmas mennyiségii informacié azonban az ilyen-olyan
elvek vezérelte fejlesztési tervekben alig keriilt felhasznalasra. A kutatok azon szandéka, hogy
munkéjuk eredménye az elvarhaté mértékig hozzajarulhasson a kedvezétlen tendenciak lassi-
tasahoz, netan megallitadsahoz, nem igen valdsulhatott meg.

Az elmult évtizedekben a térség gondjaival komolyan foglalkozo6 szakemberek 1j(?) stra-
tégiat kovetve igyekeztek megoldast talalni. E stratégia leglényegesebb gondolata tdmdren
ugy fogalmazhaté meg, hogy a vidék elmaradottsagat jelzé mutatokon vald kesergés helyett a
ténylegesen meglévé eréforrasokat, gazdasagi potencialokat kell feltarni, s a térség felzarkoz-
tatasa érdekében hasznositani. (A Cserchatrol készilt turistatérkép és utikalauz mar ennek a
szemléletnek is kdszonhetGen jelent meg, felcsillantva annak a lehetéségét, hogy e kevéssé is-
mert teriilet is részesedhet talan az idegenforgalom nytjtotta elényokbdl.) Hitiik szerint ez mu-
tathat kedvezd perspektivat a még ott €16, egyre fogyd, a mindenkori gazdasagpolitikai gya-
korlattal szemben mindinkabb bizalmat veszt6 cserehati népesség szamara.

A megvalositas kiilonb6zé stadiumaiban 1évé, s a térség kilabalasat elésegiteni szandé-
kozo6 kezdeményezésekhez, cselekvési programokhoz kivan a maga szerény eszkdzeivel hoz-
zajarulni e kdnyv is. Bar torténeti f6ldrajzi munka, s mint ilyen meglehetésen kiilonbozik a
regionalis tarsadalomfdldrajzi kutatasok gyakorlatatol, de a benne leirtak — FRISNYAK SANDOR
egyik munkajabol vett gondolat szerint — ,,a jelen megértését is szolgaljak, tanulsagait a terii-
let- és gazdasagfejlesztési koncepciok is hasznosithatjak”.

A mult megismerése altal talan az ott é16k meggyengiilt onbecsiilése is erdsitést nyerhet,
hiszen az elmult évszazadok embert probalo viszonyai kdzott sohasem volt olyan id6szak, ami-
kor a Cserehaton €16 népesség tartosan meghatralt volna az eléje tornyosuld nehézségek eldl.

A konyv megirasat természetesen nem az érzelmi kotédések determinaltak elsdsorban,
hanem az a szakmai kihivasnak is tekinthetd tény, mely szerint a Cserehatrél még nem késziilt
atfogo, analitikus jellegli torténeti foldrajzi vizsgalat. Errdl barki meggy6zd&dhet, ha attekinti
a Cserchaton eddig befejezett, a foldrajzhoz valamilyen mértékig kapcsolodo kutatasokat s az
azokrol kozolt publikaciokat. Atnézve a listat két fontos észrevételt tehetiink: alig van térténe-
ti foldrajzi dolgozat, s a publikacidk szdma sem nagy.

Anélkiil, hogy a Cserehat szlikebb vagy tagabb kdrnyezetének kutatastorténetében elmé-
lyednénk, néhany kutat6 tevékenységérdl azért feltétleniil meg kell emlékezniink.
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A Cserehat foldtani sajatossagait vizsgalo geologusok (pl. STRAUSZ, 1939; FOLDVARI, 1942;
REicH, 1949, 1950; Leer-Ossy, 1953; Ronal, 1961; MiHALy, 1975) altalaban nem az egész te-
riiletet, hanem annak csak egy-egy szegmensét kutattak. E munkalatoknak koszdnhetden a fel-
szin foldtani viszonyait ma mar jol ismerjiik, de nagyobb mélységekben ma sem tisztazottak
teljes mértékben a felszin alatti geologiai képzédmények térbeli viszonyai.

Peia Gyo6z6, koranak kiemelkedd geografusa a kor szinvonalanak megfeleld, de ma mar
sok tekintetben idejétmult természetfoldrajzi leirasat adta a vidéknek (1962, 1973). A Cserchat
legujabb s egyben legkomplexebb természetfoldrajzi szintézisét SzaBO JOzZSEF készitette el, tobb
mint két évtizede folytatott kutatasainak dsszegzéseként (pl. 1978, 1982, 1984, 1986, 1998a,
1998Db). Feltaré munkaja soran az egész Cserehatra vonatkozoan elvégezte a természeti kdrnye-
zet mezdgazdasagi szempontil mindsitését, a természeti adottsagok Osszevont értékelése alap-
jan agrookologiai tipusteriileteket bemutatd térképet szerkesztett stb.. A Cserehaton megfigyelt
tomegmozgasos jelenségekrdl irt publikacioi pedig ma is alapmiiveknek szamitanak.

A kisebb terjedelmt irasok kozott kell megemliteni a Szikszorol 1963-ban megjelent,
FrisnyAk SANDOR altal irt dolgozatot, melyben a Cserehat egyik legfontosabb teleptilésének
foldrajzi sajatossagait mutatta be.

A vidéket is érint6 tarsadalomfoldrajzi kutatasok megindulasanak az idészaka az 1970-
es évekre tehetd. Az elsésorban az MTA Foéldrajztudomanyi Kutatd Intézete altal koordi-
nalt kutatasoknak koszonhetéen a Cserehatrol viszonylag bdséges, a teriileti tervezésben
kivaléan hasznosithaté anyag gytlt 6ssze az elmult évtizedekben (pl. BARTA ef al., 1975;
BEeLuszky, 1977, 1979; BeLuszky & Siros, 1982; G. FEKETE, 1991, 1994, 1995; SULI-ZAKAR,
1982, 1987, 1994 stb.).

A BarTA GYORGYIL, BELUSZKY PAL & BERENYI ISTVAN szerz6harmas a tarsadalmi-gazda-
sagi struktura és fejlettségi szinvonal alapjan az egész megyére vonatkozodan elvégezte az el-
maradott teriiletek elhatarolasat, tipusokba sorolasat, az elmaradottsdg okainak ¢s folyamata-
nak feltarasat, a fejlesztésre alkalmas korzetek kijelolését, valamint a fejlesztési lehetdségek
szambavételét. BELuszky PAL 1977-ben megjelent dolgozata Krasznokvajdanak ¢és falukorze-
tének telepiilésfejlesztési lehetdségeit vizsgalta. 1982-ben publikalta a ,,Tdrsadalmi térfolya-
matok a Cserehdat-Aggteleki-karszt vidékén (1900—1945-1980)” cim(i tanulményat, amelyben
kisérletet tett — sajat szavait idézve — ,....a tarsadalmi tértanban (alias gazdasagi foldrajz) oly-
kor elburjanzé verbalizmus és redundancia leheté kikiiszobolésére...”. E szandék megvaldsi-
tasaként sziiletett egy olyan, els6 ranézésre talan bonyolultnak tiing tablazat, melyben a vazolt
térfolyamatok egyes elemei (mint ok-jellegli tényezdk) visszautalnak a korabbi szazadok tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyaira is, nem hagyva figyelmen kiviil a vidék 6koldgiai adottsagaibol
eredd problémakat s az azokbol fakado kovetkezmény-ok allapotokat sem. A szerzd ezzel a sa-
jatos megoldassal egy olyan torténeti foldrajzi ,,szintézis-vazat” alkotott, amely a Cserehaton
kutatok szamara iranymutatoként szolgalhat a késébbiekben is.

G. Fexete Eva egyik dolgozataban (1991) felvazolta a Cserehat felzarkozasanak torté-
neti foldrajzi lehetdségeit, s ez a legteljesebb torténeti foldrajzi jellegli munkéanak tekinthetd,
ami eddig a Cserehatrol megjelent. Egy masik, 1994-ben kozolt cikkében az egyre inkabb akut
problémava valo cserehati ,,ciganykérdés™ tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasait ismerteti.

SULI-ZAKAR ISTVAN els@sorban az elmaradott térségek demografiai valamint infrastruk-
turalis helyzetét kutatja. E tekintetben kiilondsen jelentGs az ,,4z infrastrukturdlis ellatottsag
szintje Abaiijban” c¢imf{i, 1994-ben megjelent dolgozata, amelyben az egykor Abatj-Torna var-
megyéhez tartozo cserchati telepiilések allapotfelmérését is elvégezte.

Boros LaszLonak a Szikszo-cserehati borvidék torténeti foldrajzardl irt munkaja felhivja
a figyelmet arra, milyen fontos szerepet toltott be a sz616 és a bor a Cserehat egyes telepiilése-
in az elmult szazadokban (Boros, 1994).
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E kdnyv szerzdjének két kisebb terjedelm torténeti foldrajzi dolgozata (DoBANY, 1998a,
1998Db) a Cserehat 18—19. szazadi gazdasagi ¢letének tomor dsszefoglalasat adja.

A f06ldrajzi kutatasokon kiviil a torténészek, a néprajzosok ¢s egyéb tudomanyagak
képviseldi is hozzajarultak a Cserehat feltdrasahoz. Orosz ISTVAN torténész (1969) Szalonna
kozség jobbagyfelszabaditas utani birtokviszonyait vizsgalta, mig Szunay PETER (1982)
a Szendrd kornyéki falvak paraszti gazdalkodasanak sajatossagait tarta fel a kapitalizmus
id6szakaban. 1973-ban jelent meg SArr ViLmos szerkesztésében az ,,Edelény multjabdl” cimii
konyv. Ennek néhany fejezete szamottevé mértékben gazdagitja a Cserehatrol szerzett ismere-
teinket. (FARAGO TaMAS a 18. szdzadi jobbagysag gazdalkodasardl, valamint Edelény és kornyé-
ke demografiai viszonyair6l, F. TOrROK KATALIN a kapitalizmus id6szakanak mez6gazdasagarol
nyujtott atfogod képet, mig DoNAczi FERENC és BERTALAN JOZSEF az edelényi szénbanya és a cu-
korgyar torténetét dolgoztak fel.)

TotH PETER, CsorRBA CsaBA, UDVARI ISTVAN és TakAcs PETER 18. szazadi, Cserehatra vo-
natkozo forrask6zl§ dolgozataikkal ugyancsak hozzajarultak a vidék kutatasahoz.

A néprajztudomany neves képvisel6i koziil els6sorban SzABADFALVI JOZSEF és VAIKAI-
WAGENHUBER AUREL nevét emlithetjiik. SzaBaDpFALVI JOZSEF (1972, 1991) a Cserehaton foly-
tatott makkoltatd sertéstenyésztésrdl irt, VAIKAI-WAGENHUBER AUREL (1937) pedig az abatji
Cserehat népi épitkezéséhez kdzolt adalékokat.

E rovid attekintés utdn mar csak egyetlen szerz6 munkajabol idéznék néhany sort. Azokat
olvasva dobbenhet ra igazan az olvasd, mennyire allni latszik az id§ ezen a tajon, s milyen
nagy sziikség volna arra, hogy — atvitt értelemben — az id6 kerekét kilenditsiik arrél a holtpont-
r6l, ahonnan immaron tobb emberdltd ota képtelen kimozdulni.

Pesty FRIGYES ,,Borsod vdrmegye leirasa 1864-ben” cimli munkdjaban Hegymeg
kozségrdl olvashatjuk a kovetkezd sorokat. ,,Ezen helység lakosainak fold mivelésén kiviil
semmi kereset modja nincsen, fo piaccza Miskolcz, és Kassa, apro sziikségeit a’ kézzellévo
Szikszai és Edelényi vasarokrol fedezik, bar a’ Tiszai vasut Szikszonal két oranyi tavolsag-
ban van e’ vidéktol; a’lakosok valamint a ’ birtokosok bentlako nagyobb része is szegény al-
lapotba élvezik napjaikat, s’ mind inkabb ala siilyednek a'sziik és terméketlen foldbol vett
termesztmények adomdnyai miatt.” Ezeket a mondatokat O1vos PAL, a kdzség jegyzdje vetet-
te papirra, s juttatta el PEsty FrigyEsnek. Az éles szemti, jo tollu jegyz6 gondolatai akar a mai
allapotokat is idézhetnék, s e néhany sor szinte megrazoé erdvel siriti 0ssze azt a rideg valosa-
got, amellyel a cserehati népességnek a multban és sajnos a jelenben is szembe kellett, s kell
néznie boldogulasa végett.
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1. A kutatas célkitiizései, az alkalmazott modszerek

E munkanak nem feladata tudomanyelméleti kérdésekkel foglakozni, de a célkittizések és az
alkalmazott modszerek megfogalmazasa illetve ismertetése el6tt indokolt a természet- és tar-
sadalomtudomany kutatési eredményeit szintetizal6 torténeti f6ldrajzrél — mint a tarsadalom-
foldrajz 6nallé tudomanyagarél — egy rovid ismertetést adni, elsésorban azon olvasok szama-
ra, akik nem pusztan szakmai, hanem a Cserehat irdnt megnyilvanul6 érdeklddésiik révén la-
pozgatjak e konyvet.

A torténeti foldrajz csak a legutobbi években foglalhatta el az 6t megilletd helyét a f6ld-
rajztudomany hierarchiajan beliil. Az 1945 el6tti id6kbdl elsésorban a torténészek irasai kozott
talalkozhatunk torténeti foldrajzi aspektusokat is hordozd, am a torténeti foldrajz mai értelme-
zésének nem mindenben megfeleld, pusztan a jelenségek és folyamatok térbeli regiszralasat
megvalositdo munkakat (pl. ORTVAY TivADAR, CsANKI DEzsO, GYORFFY IsTVAN). A korabeli geo-
grafusok koziil CHoLNokY JENG, TELEKI PAL, FopoR FERENC, MENDOL TIBOR és HEZSER AUREL a
legismertebbek, de masoktdl sem volt idegen a torténeti foldrajzi szemlélet. Ennek egyik alap-
koncepciojat TELEKI PAL fogalmazta meg. O a tajfoldrajzi munkakban az ok-okozati Gssze-
fliggés feltarasat, a szintézist és a genetikai elv alkalmazasat tartotta els6dlegesnek. A korszak
geografusainak tobbsége a torténeti foldrajzot az emberfoldrajz részének tekintette, s elméle-
ti-moddszertani alapjait és feladatait nem kiilonitette el az antropogeografia altalinosan megfo-

Fopor FEReNC a torténeti foldrajzot nemzeti tudomanynak mindsitette, s komplexitas-
ra torekvé kutatdbmunkajaban kdvetkezetesen érvényesiteni igyekezett a torténeti foldrajzi
szemléletet is.

A torténeti foldrajz elméleti kérdéseivel MENDOL TiBoR is foglalkozott, noha 6 maga nem
irt torténeti foldrajzi dolgozatot. Szerinte a geografus feladata a kulturtaj kialakuldsanak és
fejlédésének magyarazo, ok-okozati dsszefliggéseket feltaro leirasa, a tajformald erdk, folya-
matok és életjelenségek 0sszegzése. A torténeti foldrajz feladata pedig a taj multbeli allapota-
nak a rekonstrualasa, id6keresztmetszetek, valamint a taj id6ben egymast kovetd allapotainak
vagy a taj valtozasanak a megrajzolasa (FrisNnYAk, 1983).

Az 1945 utani évtizedekben torténeti foldrajzi jellegli kutatasok nem igen folytak.
A gyakorlati célokat szolgalo kutatasok valtak meghatarozova, de a politikai hatalomtol vald
— egyébként nem alaptalan — félelem is mas irdnyba terelte a kutatok figyelmét. Az 1970-es
évek vége felé FrisNyAk SANDOR, majd kés6bb mas geografusok publikacioi jelentették a torté-
neti foldrajzi kutatasok ujrakezdését, immar a kor kovetelményeihez igazitott elvi-modszerta-
ni szempontok szerint. Az utobbi két évtizedben az drvendetesen gyarapodo publikaciok mel-
lett a torténeti foldrajz definicidja is valtozasokon ment keresztiil, s e definicidkban a kiilfoldi
szakirodalombol atvett elemek nyomai is felfedezhetSk (pl. FrisnyAk, 1983, 1990, 1996, 1999,
2002; Somocyl, 1988).

A torténeti foldrajz legijabb, s egyben legkomplexebb szemléletli definicidjat FrRisNyAk
SANDOR fogalmazta meg egyik 1999-ben megjelend dolgozataban, amelyben annak feladatat
és modszereit is részletesen ismerteti. Szerinte ,,a térténeti foldrajz valamely korban él6 ember
geogrdfiai kornyezetét (annak természeti adottsagait és erdforrasait), a tarsadalmi-etnikai ta-
golodas és az emberi tevékenységi formak térbeli jellemzdit, az anyag- és energiaaramlas fo-
lyamatait, a telepiiléshalozatot, infrastrukturat, a kultura és a kézigazgatds térszervezodéseit
vizsgalja irott forrasok alapjan. Feladata a foldrajzi kérnyezet multbeli allapotanak komplex
foldrajzi feltardsa és értékelése.” A torténeti foldrajzban alkalmazott kutatisi modszer és fel-
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dolgozasi koncepcid — a foldrajzi kdrnyezet modern szemlélete alapjan — a vizsgalt teriiletet
kornyezeti alrendszerek — természeti, atalakitott (mesterséges), tarsadalmi-gazdasagi és kul-
turalis-politikai — integralt rendszerének kell, hogy tekintse. A kulturtadj (humanizalt tér) és
er6forrasainak valamely korban volt képét és fejlédését e kornyezeti alrendszerek rekonstruk-
cidjaval, integralt értékelésével sziikséges megrajzolni. A torténeti foldrajzi munkak struktira-
jat a mai modern tarsadalomfdldrajzi szintézisek témakoreihez hasonloan kell kialakitani, ki-
emelve a foldrajzi kdrnyezet meghatarozott korra jellemzé specifikumait.

|:| Toma varmegydhez
|:| Borsod varmegyéhez :mm

1. abra. Kiilonbdz6 varmegyékhez tartozo cserehati telepiilések a 18. szazad végén.
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A cserehati telepiilések 18-20. szazadi torténeti foldrajzanak kutatdsanal a — fentebb va-
zolt — komplexitasra vald torekvés volt az alapcélkitiizés, figyelembe véve azonban azt, hogy
— itt most nem részletezendd okok kovetkeztében — teljes korli monografikus feldolgozasra je-
lenleg nem nyilik lehetGség.

A Cserehatrol eddig megjelent torténeti foldrajzi vonatkozasi munkak — kiilondsen
BeLuszky & Siros 1982-ben megjelent dolgozata — nagy vonalakban mar vazoltak a telepii-
léseket a multban altalaban jellemzd tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. Ennek figyelembe-

Abaij-Torma varmegye

I:I Cserehati jaras
‘j Szikszdi jaras

Borsod varmagye

|:| Szendrdi jaras

2. abra. Kozigazgatasi viszonyok a Cserehaton a 20. szazad elején (1900).
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vételével legfontosabb feladatomnak azt tekintettem, hogy a Cserehat, mint szubrégié mult-
beli (18-20. szazad) allapotanak komplex foldrajzi feltarasat és értékelését ugy végezzem el,
hogy az altalam kivalasztott 78 telepiilésrél minél tobb idSkeresztmetszetben, minél hosszabb
id6szakot atfogva a lehetd legegzaktabb elemzést nytjtsam, eleget téve igy annak a kdve-
telménynek is egyben, hogy a taj torténetét fejlédéscentrikusan vizsgaljam. A célkitiizések
kozott 1ényeges elem volt egy telepiiléstipizalasnak az elkészitése is. Annak révén ugyanis
eldonthetévé valik annak ténye, hogy vajon ezen a tradicionalis tajon a viszonylagos autarki-
ara (Onellatasra) berendezkedett telepiilések latszolagos egyveretiisége mellett feltarhatok-e
kiilonbségek az emberi tevékenységi formak térbeli jellemzdit illetéen (ha vannak egyaltalan
ilyenek). Az is vilagossa valhat, hogy kialakult-e a tertileti specializacié valamilyen formaja a
szubrégion beliil, s ha igen, mely telepiiléseket érintett leginkabb.

Végiil alapvetd célom volt annak a felvazolasa is, hogy a Cserehat a nagy térszerkezeti
egységek kozott (Felvidék, Alfold) hogyan kapcsolodott be a foldrajzi munkamegosztas rend-
szerébe, s ha nem kdvetkezik be 1920-ban a teriilet kiils§ perifériara vald kertilése, vajon ko-
rabban is 1étez6 elszigeteltségébdl hogyan tudott volna kitdrni.

A kutatas soran leggyakrabban az &sszehasonlitd-elemzé modszert alkalmaztam, ami a
cserchati telepiilések sajatos helyzete kdvetkeztében nem kis nehézséget okozott.

Alegnagyobb problémat az jelentette, hogy a természeti képét tekintve viszonylag egysé-
ges s ma egy szubrégioként kezelt tajon a telepiilések kiillonbdzd térvényhatdsaghoz tartoztak
az elmult szdzadokban. A 18. szazadban pl. a dombvidék északnyugati része Torna varmegye
részét alkotta, nyugati fele Borsod, a keleti Abatj varmegyéhez tartozott (1. abra).

A torténelem sodrasaban Torna hol egyesiilt Abaujjal, hol kiilonvalt. Kozigazgatasi
szempontbol legstabilabb helyzetben (Aszald kivételével) a Borsod varmegyéhez tartozo te-
lepiilések voltak. A varmegyéken beliil a jarasok hatarai valtoztak viszonylag gyakran. A leg-
drasztikusabb intézkedések hatasait 1920 utan kellett elszenvedniiik a telepiilések lakoinak,
helyzetiik e tekintetben csak az 1950-es években stabilizalodott (2-3. abra).

A torténeti foldrajzi feldolgozasnal alapvetd szempont, hogy a provincializmus csapdajat
elkertiljiik. Az egzakt médon mérhetd tarsadalmi-gazdasagi jelenségek, jelenségcsoportok a
tagabb kornyezet (kdzigazgatasi egység pl. varmegye, orszagrész, a teljes orszagtertiilet) altala-
nos fejlettségi szintjével dsszehasonlitva adjak valodi értékiiket (FrisnyAk, 1983). A Cserchat
esetében az 0sszehasonlitas alapjaul elsésorban a varmegye szolgalhatna abban az esetben, ha
a telepiilések csak egy varmegyéhez tartoztak volna. Itt azonban — mint lattuk — mas a hely-
zet. Ha a Cserehatot egy adott id6keresztmetszetben jellemzd tarsadalmi-gazdasagi jelenség
alapjan 0ssze akarjuk hasonlitani a varmegyei atlaggal, akkor azt vagy Borsod, vagy pedig
Abauj (-Torna) adatai alapjan tehetjiik meg. Csakhogy a vizsgalt 78 telepiilés koziil valamivel
tobb mint 20 Borsodhoz tartozott, mig a tobbség Abauj (-Torna) varmegyéhez. Az dsszeve-
tést nehezitette az is, hogy a két varmegye okologiai-okondmiai viszonyai szamottevéen kii-
lonboztek egymastol. Ha tehat a Cserehat telepiiléseit — azokat a Felvidéki régio részeként egy
szubrégionak tekintve — valamilyen gazdasagi mutat6 alapjan csak az egyik varmegye hason-
16 adataival vetjiik 0ssze, kovetkeztetésiink nem lesz korrekt. Viszonyitasra igy mindkét var-
megye, esetleg a Felvidék dsszesitett, am nem minden tekintetben teljes adatsora és az orsza-
gos adatok johettek szoba.

A tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket kozségi szintli adatbazisra épiilé mennyiségi muta-
tokkal jellemeztem. Egyszerti matematikai-statisztikai modszereket alkalmazva trendeket ha-
taroztam meg, viszonyszamokat képeztem, az igy nyert adatokat tematikus térképvazlatok-
ban jelenitettem meg. A tematikus térképvazlatok tobb ezer statisztikai adat felhasznalasaval
késziiltek azzal a céllal, hogy segitségiikkel a Cserehaton beliili teriileti kiilonbségeket és ha-
sonlosagokat fel lehessen tarni. Nagyszamu statisztikai adatot valamint a tematikus térképe-
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3. abra. Az egyes cserchati telepiilések kdzigazgatasi hovatartozasa 1920-ban.
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ket felhasznalva, meghatarozott szempontok szerint, tipizaltam a teleptiléseket. E tipizalasok-
nal azonban figyelembe kellett venni azt, hogy a korabeli statisztikai adatok sem mennyiségii-
ket, sem pedig a beldliik képzett mutatokat tekintve nem felelnek meg a mai tipizalasi elvek ta-
masztotta kovetelményeknek. fgy a konyvben szerepld, csekély szami mutaté alapjan tortént
terliletelhatarolds (tipizalas) csak szerény kisérletnek tekinthetd.

A szakirodalom és az igen részletes (1:10 000 méretaranyu) térképek altal nyujtott in-
formaciok mellett a terepbejaras soran szerzett tapasztalatok nagymértékben hozzajarultak a
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Cserehat multbeli allapotanak a feltarasahoz. Tovabbi segitséget jelentettek a levéltari forra-
sok, torténeti statisztikai kiadvanyok, a megyei, varosi monografiak, korabeli foldrajzi leira-
sok, helynévtarak, cimtarak, egyhazi iratok, régi kéziratos és nyomtatott térképek s azok név-
anyaga, stb.

Végezetill a telepiilések kivalasztasarol szeretnék néhany gondolatot megosztani az ol-
vasoval. Valoszinii, hogy a Cserehattal valamilyen szinten foglalkozo szakemberek kétségbe
fogjak vonni azt, hogy valoban a Cserehathoz tartozik-e az altalam kivalasztott dsszes telepii-
Iés, illetve a telepiilések szamaval sem értenek majd egyet. Lesz olyan, aki még tobb telepii-
lést vont volna be a vizsgalat korébe, de valoszintileg akad majd olyan is, aki sokallani fogja
az altalam Cserehathoz soroltakat. A kivalasztasnal igyekeztem minden szakmailag indokol-
hato érvet figyelembe venni annak eldontéséhez, hogy a konkrét telepiilés vajon a Cserehathoz
tarozik-e vagy nem. Mindent mérlegelve 78 olyan telepiilést talaltam, amelyek véleményem
szerint multjukat tekintve tobbé-kevésbé a Cserehathoz kothetdk. Dontésem természetesen
rejt némi bizonytalansagot, elsésorban olyan telepiilések esetében, mint pl. Borsodszirak,
Ziliz, Boldva, Sajésenye, Sajovamos, Sajopalfalva, Arndt, Onga, de talan nem tévedek na-
gyot, ha ugy itélem meg, hogy ezek a telepiilések sokkal inkabb orientalodtak a Sajo-volgy
iranyaba, mint a szdmukra nem sokat nytjtdo Cserehat felé¢. Hasonlo a helyzet Fiigod, Encs,
Hernadszurdok, Hidasnémeti és Tornyosnémeti esetében, ahol a Hernad-volgy kedvez6 for-
galmi helyzete, a viszonylag kozeli Tokaj-Hegyalja fontosabb telepiilései sokkal inkabb befo-
lyasoltak e telepiilések fejlédését, mint a kedvez6tlen adottsagokkal rendelkezé Cserehat. Az
kétségtelen tény, hogy a felsorolt telepiiléseknek mindig volt kapcsolata a cserehati falvakkal,
s kozigazgatasilag gyakran egyiivé is tartoztak.

A térképvazlatokon és a tablazatokban a telepiilések neveit a mai irdasmod szerint jelol-
tem (néhany vazlat kivételével). A régi statisztikai kiadvanyokban a ma 6sszevont, de akkor
még kiilon jelolt telepiilések adatait sszeadva dolgoztam fel. Borsod és Finke telepiiléseket
Edelénnyel vontam 0ssze, s minden statisztikai adatot Edelény neve alatt szerepeltettem.
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2. A mezogazdasagi termelés foldrajzi alapjai

A Cserehat a felvidéki tajak koziil sajatos — alfoldi vonasokat is hordozo — karakterével tiinik
ki. A Felvidék déli medencesoranak a tagja, s egyben a mai orszagteriilet legészakibb domb-
sagi taja.
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l:] Keleti-Cserehat
|:| MNyugati-Cserehat
I: Rakacai-volgymedence
|:| Tornai-dombsag
- Szalonnai-hegység

- Szendréi-rogvidék
I:] Badva-vblgy
‘:‘ Hernad-volgy
- Sajo-volgy
|:| Sajo-Hernad-sik

4. abra. A vizsgalt telepiilések teriileti hovatartozasa a jelenleg hasznalatos természeti tajbeosztas
szerint (MARrost & Somocyl, 1990).
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Magyarorszag kistajainak katasztere szerint (Marosi & Somocyi, 1990) a Cserehat
kistajcsoport (szubrégid), amelyhez még két kistdj (mikrorégio), a Szendréi-rogok és a
Rakacai-volgymedence tartozik. E magteriilethez északnyugaton a Tornai-dombsag és a
Szalonnai-hegység, nyugaton a Bédva-volgy, délnyugaton a Sajo-volgymedence egy igen ki-
csiny térszine, keleten pedig a Hernad-volgy jobb parti része kapcsolodik. Szikszo hatara rész-
ben mar az Alfold északi peremén fekvé Sajo—Hernad-sik tertilet¢hez tartozik (Ptcst et al.,
1989). Ez utébbi tajak magteriilethez valo csatolasat az indokolja, hogy a kdztudatban elter-
jedt, hagyomanyos torténelmi Cserehat elnevezés valojaban kiterjedtebb vidéket foglal maga-
ba, mint a természeti tajak rendszertani felosztasaban megjeldlt Cserehat (4. abra).

A Hernad, a Bodva (a Sajo) és az orszaghatar altal bezart teriilet valamivel tobb, mint
1 300 km? kiterjedésti. Ha a szlikebben értelmezett, a folydvolgyektdl tobbé-kevésbé tavo-
labb kiemelkedé dombvidék kiterjedését nézziik, akkor a realis érték 1 000 km? koriili (SzaBod
Jozser a magtertilet nagysagat 1 050 km?-ben hatarozza meg, az altalam vizsgalt 78 telepiilés
kozigazgatasi hataranak osszkiterjedése 1 132,8 km?).

A Cserehat tagabb kornyezetéhez viszonyitva kettds arculatu t4j, un. medence-dombsag.
A Biikk, a Zempléni-hegység, az Aggteleki-karszt és az északi hegységkeret vonulatai atlago-
san 300-600 méterrel magasodnak a dombvidék folé, ezekhez képest tehat medence jellegt,
a dombsagi arculat elsésorban az Alfold, illetSleg a Hernad és a Bodva volgyei fel6l nézve
szembetling. E kornyezetéhez viszonyitott kettds jelleg sajatos foldtorténeti fejlédés kovetkez-
tében, két f6 szakaszban alakult ki. Mint medence egy korabbi (elsésorban miocén-pliocén)
akkumulacios fejlédési szakasz tiikkrozéje, mint felszabdalt dombvidék fiatalabb (pleisztocén-
holocén) eré6zids-denudacios folyamatok eredménye (SzaBo, 1998).

Ahhoz, hogy a mezdgazdasagi termelés foldrajzi alapjat képezd természeti adottsagok
¢és erbforrasok legfontosabb sajatossagait korrekt mdédon megismerhessiik, célszerli — ha
csak vazlatosan is — attekinteni az egyes szakaszokhoz kothetd, a tajfejlodés f6 vonasait
jelentd eseményeket.

A paleozoikumban lejatsz6dd folyamatok hoztak 1étre azokat az idds (devon-karbon)
foldtani képzédményeket, melyek — mint a vidék legrégibb kézetféleségei — a Boédva mel-
Iékén (Szendré6—Rakacai-rogvidék) bukkannak a felszinre (Rakacai, Szendrdladi, Abodi
mészkd, Szendrdi fillit, valamint agyagpala és homokkd — 5. abra). Magassaguk itt nem egy
helyen a 300 métert is eléri, mig e rogvidéktdl keletebbre az ugyanilyen kort képzédményeket
mar csak tobb szaz méteres mélységben, harmad-negyediddszaki iiledékekkel fedetten tar-
tak fel. Valészin(i, hogy a harmadiddszak elején még a felszinen lehettek, s csak a miocén-
ben felerdsodé szerkezeti mozgasok hatasara indult meg siillyedésiik. Felsziniikre az egymast
kovetd tengerelontésekbol laza tiledékes takard rakodott, amire az északi hegységkeret iranya-
bol érkezé folyok a felsGpanndniai id6t kovetden vastag hordalékot teritettek deltak és horda-
Iékktpok formajaban (akkumulacids glacis). E pannon végi és pliocén id6szaki folyovizi akku-
mulaciéo homokos-kavicsos iiledékei jelentik a Cserehat akkumulacios fejlédési szakaszanak
zar6 rétegeit (SzaBo, 1998). (Az also-, és fels6-miocénben a taj délnyugati-nyugati peremén
jelentds kiterjedésli mocsarak alakultak ki kedvezd feltételeket teremtve a szénképzddéshez
(BErczi et al., 1989; JAMBOR & SZENTGYORGYI, 1989).

A kis reliefenergiaju hegylabfelszin szervesen kapcsolodott a Szepes—Gomori-
érchegységhez, annak déli elSteréhez. Az északi hegységkeret a pliocén végén, pleiszto-
cén elején erételjesen emelkedett, ennek kdvetkeztében megnétt a folyok hordalék-elraga-
do képessége, s a hegylabfelszin északi részére kavicsos hordalékot raktak le (,,kassai ka-
vicsformacic”). Az ezt kovetd geomorfoldgiai inverzid els6sorban a hegylabfelszin és az al-
foldi el6tér kozott megndvekedd szintkiilonbség kovetkezménye volt. A Cserehat emelkedé-
se valoészintileg egy tombben tortént, s az emelkedés hatasara megkezd6dd volgybevagddas
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I o:'c0260s sstétszirke agyagpala, homokks és fehér kristalyos mészks [

alsé és kdzépso triasz mészko és dolomit, marga, agyagpala, kovapala, homokkd :

miocén homok, homokkd, agyag, kavics - miocén andezittufa - pliocén agyag,

homok, homokks, kavics NN\ Pleisztocén nyirok
I:’ holocén folyami homok :l ontéshomok, ontésiszap, ontésagyag

kavics, losz, sargafold

5. abra. A Cserehat geologiai vazlata (MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASzA, 1989 alapjan).

19




Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

ANP Fiizetek 1111

legerésebben a tektonikusan preformalt zonakban (Hernad-arok, a Bodva-volgy egyes szaka-
szai) indult meg. Kdzben a pleisztocén korban besiillyedt Kanyapta-lapaly — természetes ha-
tarként — elszakitotta az északi hegységkerettdl a Cserehatot, s megakadalyozta a tovabbiak-
ban az ¢16 vizfolyasok Cserehaton torténd athaladasat. Ez egyben azt is eredményezte, hogy a
késébbiekben a dombvidék mar dnalldan fejlédott tovabb.

A Hernad és a Bodva formalddo volgyei a belsd teriiletek helyi erozidbazisai lettek, igy
a Cserehat felszabdalodasa dontden a keretvolgyek feldl regresszidval kialakulo volgyhalozat
kovetkezménye.

A Boddva, Hernad és a Sajo viszonylag gyors iitem{i volgyképzddése folyoteraszok kiala-
kuléaséaval jart egyiitt. A Hernadbol észak-déli iranyba gyorsan hatravagodo volgyek végiil is
teljesen atformaltak az egykori hegylabfelszin maradvanyait, s a Cserehat nagyobbik, délke-
letre es6 részének konzekvens lefutast volgyei, dombort volgykdzi hatai elnyerték mai forma-
jukat. A Bédvaba torkollo, kelet-nyugati csapasiranyt volgyek iddsebb, keményebb kézetekbe
agyazddva epigenetikus volgyképzddés révén alakultak ki, sajatos, az altalanos cserehati taj-
képhez képest valtozatosabb, egyénibb arculatot kdlcsondzve a vidéknek.

Az eddigiektdl némileg eltéréen fejlédott a Szalonnai-karszt és a Tornai-dombsag, me-
lyek inkabb az Aggtelek—Rudabanyai-hegyvidékkel mutatnak rokonsagot. A Szalonnai-karszt
(vagy Martonyi-hegység) jol karsztosodd tridsz idszaki mészkd sasbéreei egészen 520 mé-
teres magassagig emelkednek, s csak topografiailag tekinthetdk a Cserehat részének (SzaBo,
1986). A Tornai-dombsag triasz mészkorogei altalaban mar nem emelkednek a kornyezé pan-
néniai dombhatak f61¢, s a dombsag sokkal inkabb hasonlit a Cserehathoz, mint a Bodvatol
nyugatra es6 hegyvidékhez.

2.1. Domborzati kép — tagoltsag — geomorfologiai sajatossagok

A Cserehat tobb szempontbdl is egységes taj, melyet nagyfokil egyveretliség jellemez.
Legmagasabb pontja (Kecske-pad, 340 m) Irotatol északra talalhato, mig a legalacsonyabb
Szikszo kornyékén (115 m). A legnagyobb atlagmagassagu felszin északkeleten, a Rakaca-
patak forrasvidékén teril el, jorészt egybefiiggd térszint alkotva (Szemere, Pusztaradvany,
Litka, Biittds, Kany, Perecse stb.). Az északkeleti részen az egykori hegylabfelszin marad-
vanyaként terjedelmes teték maradtak meg, s a volgyek felsé szakaszanak fenékszintje is vi-
szonylag magasan fekszik (SzaBo, 1998a). A Cserehatra altalaban igaz, hogy a {6 volgykozi
vizvalaszté gerincek 275-300 méter magasak, s a dombhatak tetdszintje viszonylag egyezd ér-
téket mutat (BALOGH ef al., 1989 — 6. abra).

A domborzat élénkségét tiikrozd relativ relief az északnyugati karsztvidéken éri el leg-
nagyobb értékeit (Bodvarakod 157 m/km?, Szalonna 126 m/km?, Martonyi 122 m/km?), a te-
riilet kozel felén 60-80 m/km? kozotti az értéke. A kis reliefenergiaju felszinek a Sajo és a
Hernad mentén fordulnak elé legnagyobb aranyban. Legtipikusabb cserehati arculatot az
Irotatol F4j iranyaba huzddo vizvalasztd vidéke mutatja, a legvaltozatosabb tajképek egyikét
pedig a Szendré6—Rakacai-rogvidéken csodalhatjuk. Mindkét teriileten jellemzd a viszonylag
magas lejtdsségi érték (Szendréladon éri el maximumat, ott 1 397, a maximalisan lehetséges
értek 55,9%-a). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a szant6foldi ndvénytermesztés szamara a
mészkdvidék és a vizvalaszto kornyéke kevéssé alkalmas teriilet.

A Cserehatra altalaban jellemz6, hogy a meredek (>25%) és a lankas (<12%) lejt6k rész-
aranya is viszonylag alacsony. A mezdégazdasagi termelés szamara a lejtéviszonyok elsésorban
a Hernad volgye mentén jelentenek legkevesebb gondot.
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tagolt medencedombsag kézéphegységben W alacsony kdzéphegység hatas tipusa
- (200-300 m) N \ (300-5000 m)

tzepes magassagl dombsagi hatak |:’ alacsony domblabi hatak és lejtok
(200-350 m) (100-300 m)
kbzepes magassagu, enyhén tagolt siksag kisebb vizfolyasok volgysikjai kozép-
(150-200 m) hegységi és dombsagi szakaszon

6. abra. Domborzattipusok a Cserehaton (MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASzA, 1989 alapjan).

A Cserehaton igen alacsony a volgyslirliség, a magyarorszagi dombsagok kozott az egyik
legkisebb (2 km/km?), jelents teriileti kiilonbségekkel. A Cserehat déli, délnyugati felén a
legkisebb, a Bodva mentén és az északkeleti peremen a legnagyobb. A cserehati volgyeknek,
mint domborzati elemeknek nincs a t4j gazdalkodasara meghatarozé befolyasa, csak ott, ahol
az aktivan fejlédd, vagy mar részben megkdtott, de mégis jelenlevd vizmosasok, erdzids ar-
kok hossza tekintélyes (pl. Kany, Gadna, Gagyapati, Biittds, Hernadvécse, Alsogagy, Szakacsi
350 m/km? feletti értékkel — SzaBo, 1998a, 1998b).
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Az expozicioés viszonyok és annak mezdgazdasagi termelésre kifejtett hatasat vizsgalva
megallapithatd, hogy néhany telepiilésen (pl. Abod, Rakaca, Rakacaszend, Tornaszentandras,
Gadna, Szalaszend, Pusztaradvany, Hernadvécse stb.) a lejték égtaji kitettsége altalaban
kedvezétlen, mig pl. Damak, Szendrélad, Szakacsi, Irota, Meszes, Szalonna, Martonyi lejtéi
kissé kedvezdbb hatastiak.

A mezdgazdasagi termelés (elsésorban a szant6foldi ndvénytermesztés) szempontja-
bol vizsgalva a domborzat altalanos alkalmassagat elmondhatjuk, hogy a cserehati telepiilé-
sek koziil legkedvez6bb adottsdgokkal Halmaj, Kiskinizs, Csobad, Inancs és Méra rendelke-
zik, s viszonylag jo Szikszo6, Aszalé és Novajidrany helyzete. Edelény, Forrdo Abautjdevecser,
Gagyvendégi, Krasznokvajda, Szaszfa és Debréte mar lényegesen kedvezdtlenebb, de a csere-
hati atlagtél még mindig jobb koriilményeket mondhat magaénak, mig Bodvarako, Martonyi,
Szalonna, Galvacs, Rakaca, Gadna, Szendrélad, Szendré, Hernadvécse, Hernadpetri,
Pusztaradvany stb. hatara a legkevésbé alkalmas a szant6foldi novénytermesztés szamara
(SzaBo, 1998a adatai alapjan).

A Cserehat keskeny volgykozi hatakkal szabdalt felszinén sajatosan zajlott a volgyek
fejlédése. A Kanyapta-lapaly besiillyedése megfosztotta a Cserehatot korabbi vizutanpotla-
si teriiletétdl, igy vizbevétele kizarolag a mindenkori csapadékviszonyoktol fiiggdtt. Ennek
kovetkeztében — elsésorban a pleisztocén szarazabb periddusaiban — a folyovizi er6zid a vol-
gyek formalasaban alarendelt szerepet jatszott a derazios folyamatokkal szemben (felszini le-
oblités, talajfolyas, geliflukci6 stb.). A volgyek mindjobban kiszélesedtek, a teraszok a domb-
sdgok belsejében és a Sajo és Hernad volgye peremén is nagyobbrészt elpusztultak. Ez utdbbi
részeken a pleisztocénben viszonylag terjedelmes, lankas félsikok (volgyi glacisok) keletkez-
tek (pl. Forr6 és Csobad kozott). A szant6foldi gazdalkodas szamara ma ezek a legkedvezébb
adottsagu térszinek (7. abra).

A dombhatakat elsGsorban gyenge allékonysagu, eltérd szemcsenagysagu panndniai lile-
dékek (kékessziirke, barnassarga agyag, homok, helyenként kavics) boritjak, ahol a bevago-
do volgyek lejtéi a vizzard és vizvezetd rétegeket egyes szakaszokon tobbszor is elmetszve a
tomegmozgasok (csuszamldsok) szamara kedvezd feltételeket teremtenek (pl. Mohd-volgy,
Csenyéte). E tomegmozgasoknak is koszonhetd, hogy a Cserehatrol — a délkeleti peremvi-
déket, valamint Forr6 kornyékét kivéve — gyakorlatilag hianyzik a 16sz (SzaBo, 1986, 1998a,
1998D).

2.2. Eghajlati viszonyok

Ha a PeczeLy GyORGy altal a viz- és hdellatottsag alapjan definialt éghajlati korzetek szerint
jellemezziik a Cserehat és tagabb kdrnyezete éghajlatat, akkor nagyobbik, déli fele a mér-
sékelten hilivos-szaraz, északi része pedig a mérsékelten hlivos-mérsékelten szaraz éghajla-
ti korzet jellemvonasait hordozza. Ehhez hasonlo, de valamivel arnyaltabb a Magyarorszag
Nemzeti Atlaszaban talalhaté éghajlati tipizalas (ldsd. MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASZA,
1989), ahol a Cserehaton athalad6 vizvalasztotol délre esd teriiletet a mérsékelten meleg, a
tenyészidészakban elégtelen nedvességli, mérsékelten szaraz, hideg teld tipusba soroltak, mig
az északi rész a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, hideg telli tipusaba tartozik.

Eghajlati tekintetben atmeneti helyzetet foglal el, az alfoldi éghajlati hatasok elsGsorban
a Hernad- és Sajo-volgy mentén éreztetik hatasukat.

A napsugarzas évi Osszege az egész teriileten altalaban 4300 MJ m™ alatt marad. A nap-
fénytartam évi 0sszege nem haladja meg az 1900 6rat (pl. a Szalonnai-karszton, a Bodva vol-
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1= pliocén végi hegylabfelszin kavicstakards maradvanyai (300 m), 2= tetévé szélesedd
volgykozi hatak teriilete (280-300 m), 3= a keretvolgyek teraszai és a teraszok Gssze-
mosodasaval létrejott lankas félsikok (volgyi glacisok), 4= keskeny volgykozi hatak

5= thlnyomoan szaraz (derazios) volgyek, 6= tlilnyomoan folyovizierozioval fejl6dé
volgyek, 7= lejték altalaban

7. abra. A Cserehat f6 geomorfoldgiai szintjei (SzaBo, 1998a utan egyszerisitve).

gyében, a Tornai-dombsagon, a Szendrdi-rogvidéken, a Keleti- és a Nyugati-Cserehaton 1850
ora/év koriili — AMBROZY & Kozma, 1990).

Az évi kdzéphdmérséklet 8,6-9,5 °C (ez utobbi a Hernad-volgy déli részén jellemzd),
a vegetacios idészak hdémérsékleti atlaga 15,3 ¢és 16,3 °C kozotti, a tenyésziddszak
hémérsékletosszegei 2900-3100 °C koriiliek. A mezdgazdasagi termelés szempontjabol igen
jelentds 10 illetve 15 °C atlagos hémérsékletet meghaladd napok évi szama az orszagban a
legalacsonyabbak ko6zé tartozik (SzaBo, 1986). A Szalonnai-karszton pl. atlagosan 175 na-

23



Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

pon haladja meg a napi kdzéphdmérséklet, a 10 °C-ot, a Hernad volgyében ez az érték 180-
182 nap. Altalaban aprilis 15. és oktober 13. kozott tart ez az idészak. A fagymentes perio-
dus 160-170 napig tart aprilis 25. és oktober 10. kozott. A nyari legmelegebb napok maxi-
mum hémérsékletének atlaga 32-33,5 °C, a téli abszolit minimumoké -15,5 °C és -19,5 °C.
A héségnapok szdma (max. hdmérséklet >30 °C) altalaban 12-16 nap, a nyari napok szama (a
hémérsékleti maximum >25 °C) meghaladhatja a 60-at. 110-120 fagyos nap (min. hémérséklet
<0 °C) és 35-40 téli nap (max. hdmérséklet <0 °C) jellemzé a vidékre. A hotakards napok sza-
ma 40-55, a hotakaro atlagos vastagsaga 16-20 cm koriili (AMBROZY & Kozma, 1990).

A csapadék szempontjabol a medencejelleg a meghatarozo. Az évi csapadékdsszegek a
Hernad- és a Bodva-volgy als6 szakaszan nem haladjak meg az alfoldi értékeket. A 600 mm-
es ¢évi csapadékmennyiség gorbéje nagyjabol a Rakaca déli vizvalasztojan fut, attdl észak-
ra altalaban t6bb csapadék hull (600-650 mm), a Keleti- és a Nyugati-Cserehaton, valamint a
Hernad-volgy déli szakaszan 600-533 mm. A vegetacids idészakban 330-420 mm-nyi csapa-
dék esik atlagosan, ami némileg mérsékli a nyari vizhianyt. (Az imént felsorolt teriiletek a leg-
szarazabbak e tekintetben is.) Az éghajlati vizhidny nyari félévi 6sszege 100 és 250 mm le-
het, az évi 6sszeg 50 ¢€s 200 mm kozotti. A nagyobb érték délen és a Hernad-volgyben, a ki-
sebb az északnyugati teriileteken jellemzé (a teljes teriilet ariditasi indexe 1-1,21) (KozMANE
& ZARrBOK, 1989). A Cserchat jelentds részén a csapadék a novénytermesztés, illetve annak
egyes agai szamara nem, vagy nem mindig elegendd.

A borult napok évi szama (110-120) igen magas, duplaja a deriilt napokénak (50-60).

A leggyakoribb szélirany az északi, északnyugati, az atlagos szélsebesség 2-2,5 m/s.
A viharos napok szama alacsony, nem haladja meg a 25 napot (ADAMYNE & SZABONE, 1989).

2.3. A Cserehat vizrajza

A Cserehat domborzati szigetjellege miatt 1ényegében a teriiletére hulld csapadékvizzel gaz-
dalkodhat, s ez a kiemelt helyzet nemcsak a felszini, hanem — egyéb tényezdkkel egylitt —
a felszin alatti vizutanpotlast is lehetetlenné teszi. Hidrologiai szempontbol a finomszemi agya-
gos iiledékek altalaban rossz vagy kozepes vizado képességliek, vizraktarozas terén elsGsorban
a valtozd mélységben ¢€s vastagsagban el6fordulé homokrétegek johetnek szoba, valamint a
nyugat—északnyugati mészk6vidék paleozoos, mezozoos mészkovei. Az itt felszinre bukkand
néhany forras vizmennyisége azonban a mezdgazdasagi gyakorlatban szamotteve szerepet nem
jatszhat. Ugyanez mondhato el a dombvidék belsé teriiletein fakado rétegforrasokrol is.

Egységes talajvizszint a Cserehaton csak a nagyobb volgyek volgytalpi sdvjaban van. Ez
a gyakran tul magas, a volgytalpak mez6gazdasagi hasznositasat nehezitd talajviz elégitette
ki évszazadokon at a volgyfenékre telepiilt falvak vizsziikségletének tilnyomo részét, jollehet
felhasznalasa egészségiigyi szempontbdl mindig is problematikus volt.

A felszini vizek a nem til bdséges csapadékbol taplalkoznak, a medrekben lefolyd viz
mennyisége az év néhany arvizes napjatol eltekintve szinte jelentéktelen. A tobb mint negy-
ven patak koziil csak néhanynak emlitésre mélt6 a vizgytijtd teriilete. Legnagyobb a Bodvaba
torkollé Rakaca-pataké (236,2 km?), amely teljes hosszaban a Cserehaton kanyarog keresztiil.
Ugyancsak a Bodvahoz tartoznak a Sas-patak (46,7 km?), a Juhasz-patak (19,8 km?), a Galvacsi-
patak (18,5 km?) és az Abodi-patak (33,2 km?). E patakok egy részének volgyei nyugat—keleti,
a Rakacéaba 6ml6 patakok volgyeinek némelyike észak—déli csapasiranyu. A Hernadhoz tartozd
vizgy(ijt6k koziil a Vadasz-pataké a legterjedelmesebb (209,7 km?), a Vasonca-patak (94,9 km?)
és a Bélus-patak (46 km?) vizgyiijt6i annak csak toredékei (SzaBo, 1986).
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2.4. Talajer6forrasok

Az éghajlati sajatossagok észak-déli iranyu, illetve a hatarold volgyektdl a dombsag északi pe-
reme felé tapasztalhatd lassu valtozasa, a természetes vegetacié ehhez igazodé modosulasa,
a domborzati és foldtani adottsagok helyi eltérései egyiittesen a talajfoldrajzi képet dvezetes
szerkezetlivé formaljak a Cserehaton (8. abra). Az dvezetesség a Hernad-volgy déli szakasza-
tol a Rakaca-patak felé tartva a legszembet(in6bb, a délnyugati perem feldl északkelet felé¢ ha-
ladva mar kevésbé markansan jelentkezik (SzaBo, 1986).

I:I fiatal nyers dntéstalajok
|:| rendzina talajok
réti dntéstalajok

[ ] vamafoidek
csemozjom barna erdétalajok

B N N - mészlepedékes csernozjomok

|:| alfoldi mészlepedékes csernozjomok - kbves féldes koparok

:’ reti talajok :\ agyagbemosodasos barna erdétalajok

8. abra. A Cserehat vazlatos talajtérképe (MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASZA, 1989 alapjan).
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A Hernad-volgy folyd menti sikjat zommel réti ontéstalajok boritjak. Mératol délre, a
volgy peremén réti talajok fednek viszonylag nagyobb, dsszefiiggé teriiletet. A volgytalp ki-
csiny foltjain nyers ontéstalajok is el6fordulnak. Az dntés- €s réti talajokra leginkabb az agya-
gos valyog mechanikai dsszetétel, a kdzepes vizvezetd €s a nagy viztartd képesség a jellemzd.
A nyers Ontéstalaj termékenysége gyenge, a réti ontéstalajoké valamivel kedvezdébb, a nagyobb
szervesanyag-tartalom kovetkeztében a réti talajok a legtermékenyebbek. Réti ontéstalajok a
Vadasz-patak volgyében (Szikszo, Alsdévadasz, Homrogd, Monaj, Selyeb, Kupa, Tomor), va-
lamint a Bodva mellékén Edelény, Szendrélad és Szendrd hataraban is eléfordulnak.

A Hernad volgyétdl északnyugati iranyba haladva Novajidranytol Aszaloig 6sszefiiggd
tertiletet boritanak a valyogon kialakult csernozjom barna erdétalajok (Szalaszend, Méra,
Abaujdevecser, Fancsal, Forro, Inancs, Csobad, Kiskinizs, Detek, Rasonysapberencs, Léh,
Kazsmark, Monaj és kisebb teriileteken Alsévadasz és Szikszo). A taj délnyugati felén
Nyomar, Edelény ¢s Damak hataraban is megtalalhatd e talajtipus, de ott agyagon, agyagos
valyogon. A csernozjom barna erddtalajok kedvez6 vizgazdalkodasuak, tdpanyag-szolgaltatd
képességiik jo, s mivel a kedvezé domborzati viszonyok kovetkeztében az erdzid sem sujtja
Iényegesen felsziniiket, a szant6foldi ndvénytermesztés szamara kedvezd feltételeket biztosi-
tanak. Kialakulasukban a klimatikus és a foldtani hatasok mellett az évszazadok ota folytatott
szantomiivelésnek is szamottevd szerepe volt (SzaBo, 1986).

A kovetkez6 dvezet a barnafoldek (Ramann-féle barna erdétalaj) teriilete Szalaszendtdl
Selyebig, valamint Vadasz-patak jobb parti szakaszan Lak és Szikszo kozott. Kedvezd
termékenységl, &am a mostohabb domborzati viszonyok kovetkeztében er6zidtol jobban veszé-
lyeztetett talajféleség. (Ebbe az 6vezetbe korlatozott kiterjedésben mészlepedékes csernozjom
agyazddik Alsdvadasz nyugati hatartertiletén, valamint Szikszo6 északnyugati peremén.)

A legnagyobb 6sszefliggd teriiletet az agyagbemosodasos barna erdétalajok foglaljak el a
Cserehaton. Balajt, Lak, Felsévadasz, F4j, Garadna vonalatol északra, zommel agyagon, agya-
gos valyogon és nyirkon kialakult altipusai és valtozatai fordulnak eld. Vizgazdalkodasukra a
gyenge vizvezetd €s a nagy viztartd képesség a jellemzd. VII. termékenységi kategoriaba tar-
toznak, humuszosodasuk szoros kapcsolatot mutat az er6zié mértékével. A talajképzd koézet
tobbfelé homokos (pl. Faj, Szanticska magasabb tetdin), s itt az agyagbemosodasos barna
erdétalajok mélyben kovarvanyos altipusai is el6fordulnak. Tobb helyen sekély termdrétegi
valtozatokat is talalhatunk, pl. északkeleten a felszinkdzeli kavicsréteg kdvetkeztében (Litka,
Szemere, Hernadpetri), nyugaton pedig a paleozoos mészkdvek miatt (pl. Irota, Gadna, Abod
kornyékén — SzaBo, 1986).

Abod, Galvacs, Meszes, Rakacaszend, Rakaca, Martonyi, Bédvarako, Tornaszentandras,
Tornaszentjakab telepiilések hatardban gyenge termdképességli, alacsony humusztartalmu
rendzina talajok a jellemzdek. A Rakacai-volgymedence volgytalpan, valamint a Bodva-volgy
Szendr6tél Hidvégardoig terjedd szakaszan nyers ontéstalajok boritjak a felszint. A dombvi-
dék belsejében a volgyek talpat rendszerint a kornyezd lejtékrdl lemosott erd6talajok hordalé-
kaként lejt6hordalék talajok bélelik. A Cserehat sajatos geomorfoldgiai adottsagai kovetkezté-
ben kis teriileten beliil is sokféle talajvaltozat fordul elg.

A Cserehaton el6fordul6 talajok Osszességében viszonylag alacsony humusztartalmi-
ak, kdzepes vagy attdl gyengébb termbképességlick, kémhatasuk zémmel enyhén savanyt, a
kiltigzasi szintek pH értéke tobbnyire 5,5-6,5 kozotti (9. abra).

Az er6zi6 altal még meg nem bontott talajok ,,A” szintjébdl a kalcium-karbonat hiany-
zik vagy csak nyomokban taldlhaté meg, a mélyebb szintekben, szeszélyes teriileti eloszlasban
kisebb-nagyobb mértékii kalcium-karbonat akkumulacié figyelhetd meg. A legfontosabb tap-
anyagok tekintetében viszonylag jo a kalium-ellatottsag, kdzepes (vagy gyenge) a nitrogén- s
egyértelmiien gyenge a foszfor-ellatottsag. A talajok vizgazdalkodasa altalaban kedvezétlen,
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a magas agyagtartalom miatt rossz a vizvezetd képesség. Ennek kovetkeztében a felszinre
hull6 csapadék jelentds része lefolyik a lejtén, erodalva igy a laza felsd, humuszban gazda-
gabb réteget. Az er6zid révén felszinre keriild, kotdttebb felhalmozodasi szint viszont csok-
kent term&képességii.

A Cserehat erdével nem boritott felszinén, els6sorban a szantofoldi novénytermesztés tér-
szinein — kisebb mértékben a legel6kon és a kevéssé zart erdkben — a talajképzédés sebessége
altalaban szamottevGen elmarad a lejt6ledblités anyagattelepitd teljesitményét6l. A Cserehat

Talajértékszam Mindségi osztaly
50,1-60 - v
w150 [ vi
30,1-40 I:l Vil
20,1-30 - VIl

0,1-10 :] X

9. abra. A Cserehati-dombvidék talajmindségi térképvazlata (MAGYARORSZAG TERVEZESI-GAZDASAGI
kORZETEI 1. ¢. atlasz alapjan).
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egészében nézve talajerdzio sujtotta teriilet (SzaBo, 1986; Duck & STEFaNovITS, 1989; Boros,
1990). Legnagyobb mértékii er6zid6 Tornaszentandras, Debréte, Viszld, Tornabarakony,

Rakaca, Gagybator, Gagyvendégi és Kupa hataraban jellemz8, a dombvidék nagyobbik felén 2.5. Tajtipusok és agrookologiai tipusteriiletek a Cserehaton
kozepes az er6zio (10. abra).

A természeti kornyezet teljesit6képességének (természeti kornyezetpotencialjanak) eme
nagyvonalu attekintése utan — mintegy osszefoglalasképpen — nézziik meg milyen tajtipusok
jelolhetSk ki a Cserehaton.

erdd

nagymértéki erézié (>70%)

- uralkoddan karbonatos kzetd alacsony hegységek szubkontinentalis hatas alatt 4116,
kdzepes mértékl erdzid (30-70%
P ( ) cseres (6s gyerty4nos) tlgyerdds, rendzinas ill. (savanyt) barnaféldes tajokolégiai tipusa

kismértékd er6zi6 (<30%) erézids-derazits volgyekkel erdsen tagolt dombségok agyagbemosédésos bama

nem erodalt vagy nem jelentds rdétalaijal. tal san cseras-t6l kkel, a bb dombhétal ertyanos tolgyesekkel
mértékben erodalt teriilet © -ty ¥ tolgy 9 1 gyerty: ay

a lehordott talaj (uralkoddan mezd- ill. erdégazdasagi tajtipus)
felhalmozasi terlilete

d p i hordalék

kup-siksag, mozaikosan cseres-tolgyerdtkkel, csernozjom barna erddtalajjal, kozepes

talajvizallassal nem karbonatos kézetl dombsagok tagas, teraszos volgyszakaszai

10. abra. Az er6zié mértéke az 1970-es években a Cserehaton (MAGYARORSZAG TERVEZESI-GAZDASAGI
KORZETE! I1. c. atlasz alapjan).

11. abra. Tajtipusok a Cserehaton (MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASZA, 1989 alapjan).
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12. dbra. Agrodkologiai tipusteriiletek (agrodkoldgiai részpotencialtipus-csoportok) a Cserehaton
(SzaBo, 1986 alapjan egyszertsitve).

1= volgytalpak és kdzvetlen kornyezetiik altalaban mély humuszrétegii ontés-, réti- vagy lejtéhordalék
talaju, gyakori vizhatasnak kitett tipuscsoportja, 2= kozel sik vagy lankas lejt6jii, nagyobb méretli
Osszefligg6 felszinekkel jellemezhetd, alig erodalt csernozjom barna erdétalajjal fedett, elsGsorban
szantoteriiletként hasznositott tipuscsoport, 3= zommel lankésle;jt6jii, kozepesen hullamos felszint,
enyhén vagy kdzepesen erodalt, féleg agyagbemosodasos barna erdétalajokkal és vegyes
talajhasznositasi modokkal jellemezhetd tipuscsoport, tilnyomodan szantéként hasznositva,

4= valtozatos meredekségli és tagoltsagu lejtk egészében kozepesen erodalt talajokkal és vegyes
talajhasznositasi modokkal jellemezhetd tipuscsoportja, 5= viszonylag nagy reliefenergiaju,

aktiv csuszamlasokkal és vizmosasokkal tarkitott, kdzepesen vagy erdsen erodalt agyagbemosddasos
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erdétalajokkal jellemezhetd, mezdgazdasagi hasznositasat tekintve kiillondsen problematikus
tipuscsoport, 6= a Hernad-volgyre ereszkedd, igen meredek, csuszamlasokkal zavart lejt6k erésen
erodalt specialis tipuscsoportja, 7= a paleozoos mészkovek és palak felszinén kialakult, nagy
reliefenergiaju, agyagbemosodasos erddtalajokkal és részben rendzinakkal jellemzett, zommel
Osszefliggd erddkkel fedett tipuscsoport, 8= a paleozoos alapkdzetek kisebb-nagyobb felszini foltjaival
barna erd6talajokkal jellemzett jelentSs erddsiiltségii tipuscsoport, 9= a Cserehat EK-i részének felszini
vagy felszinkozeli kavicsrétegek altal meghatarozott, valtozatos er6zids fokl agyagbemosodasos

barna erdétalajokkal boritott, jelents erddsiiltségli tipuscsoportja

A volgyekre (Hernad-volgy, Vasonca, Vadasz-patak, Bodva- és Rakaca-volgy) a nem
karbonatos kézetli dombsagok tagas, (teraszos) volgyszakaszai tajokologiai tipusa a jellemzd.
Tébb mint negyven telepiilés hatara részben vagy teljes egészében e tajtipus része.

A dombvidék szamottevd teriilete az erdzids dombsagok uralkodéan mezd-, illetve
erd6gazdasagi jellegli tajtipusaihoz, mint fétipushoz, azon belill az erézids-derazids volgyek-
kel tagolt dombsagok agyagbemosodasos barna erdétalajjal, tulnyomodan cseres-tolgyesek-
kel, a magasabb dombhatakon gyertyanos tolgyesekkel boritott altipusahoz tartozik. Nyomar,
Hangacs, Alsovadasz, Szikszd, Aszald, Homrogd, Kazsmark, Kiskinizs, Csobad, Inancs, Léh
¢és Rasonysapberencs hatarteriileteinek egy-egy részlete a medenceperemi hordalékkup-siksag
csernozjom barna erdétalajjal, kdzepes talajvizallassal, mozaikosan cseres-tolgyerdékkel bo-
ritott tajtipusaba sorolhato. Szendrd, Abod, Galvacs, Martonyi, Bodvarakd, Tornaszentandras
terlileteinek kisebb-nagyobb része az uralkoddan karbonatos kézetli alacsony hegységek
(dombsagok) szubkontinentalis hatas alatt allo, cseres és gyertyanos tolgyerdds, rendzinds,
illetve barnafoldes tajokologiai tipusahoz tartozik (Jakucs ef al., 1989; Marosi & SoMoGYl1,
1990 — 11. abra).

SzaB6 Jozser az 1980-as években elvégezte a természeti adottsagok Osszevont értéke-
1ését, s agrodkologiai tipusteriileteket (agrodkoldgiai részpotencialtipus-csoportokat) abrazo-
16 térképet szerkesztett (1986). A dombsagi tajak és a dombsagi gazdalkodas szempontjabol
meghatarozo jelentdségli domborzati, valamint a foldtani, talajtani és korlatozottan az éghaj-
lati és vizrajzi adottsdgokat figyelembe véve 9 potencialtipus-csoportot és két alcsoportot kii-
I6nitett el (12. abra).

E térképet szemlélve kideriil, hogy a 9 potencialtipus-csoport koziil mindossze az elsé
harom jellemzdi biztositanak tobbé-kevésbé kedvezd feltételeket a mezégazdalkodas szamara,
mig a tobbi, a Cserehat nagyobbik felét lefedd tipuscsoportok e tekintetben meglehetésen prob-
lematikusnak tekinthetk. A kedvezd felszinek altalaban alacsony vagy viszonylag kis relief-
energiaju, kis lejtésségt, ritka volgyhaldzatl, cserehati viszonylatban jobb termdéképességti,
kedvezdbb vizellatast talajokkal boritott térszinek, ahol nincs vagy csak kismértékii az erdzio.
Novajidrany, Méra Szalaszend, Abatjdevecser, Fancsal, Forro, Beret, Detek, Inancs, Csobad,
Kiskinizs, Halmaj, Aszald, Szikszd, Alsovadasz, Edelény, Balajt, Hangéacs, Hegymeg, Lak,
Gagyvendégi, Gagybator, Krasznokvajda, Debréte, Tornabarakony stb. telepiilések hatéarai-
nak kisebb-nagyobb része sorolhat6 e harom potencialtipus-csoport valamelyikébe vagy eset-
leg mindharomba (a telepiilések kb. 1/3-a). A Cserehat telepiiléseinek nagyobbik hanyada a
mezdgazdalkodas (elsésorban a szantégazdalkodas) természeti feltételeit tekintve kedvezdbtlen
teriileten talalhato.
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3. A cserehati telepiilések demografiai helyzete

A Felvidék peremén, az Alfold szomszédsagaban elteriil§ Cserehat évszazadok ota lakott vi-
dék volt. Volgyeiben tobb aprd, csekély 1élekszamt telepiilés rejtézott, a hatarold volgyek pe-
remén, a fontosabb utvonalak mentén valamivel nagyobb falvak fekiidtek.

A népesség korai betelepiilését a kiilonbozé régészeti leletek bizonyitjak (pl. Borsod tele-
piilés neolit és bronzkori, Edelény, Felsévadasz, Méra rézkori, Alsovadasz, Fels6vadasz, Inancs
bronzkori, Edelény, Sziksz6, Martonyi, Szendrd, Novajidrany vaskori, Edelény gepida, avar és
honfoglalé magyaroktdl szarmazé leletegyiittesei — REVESz, 1994; HapoBAs, 1999).

A honfoglal6 magyarsag megtelepedését kovetéen a 10—11. szdzadokban a Cserehat pe-
remén, a kozlekedési utvonalként szolgald, hadaszatilag is fontos folyovolgyekben mar tobb
jelentdsebb telepiilés szervezddott (pl. Borsod, Abatijvar), s a betelepiilések elsé hullama so-
ran németek, besenydk csoportjai jelentek meg a vidéken. Ennek emlékét elsésorban a foldraj-
zi nevek 6rzik, pl. Ladbeseny6 neve valdsziniileg a besenySkre utal, a Hernad és a Bédva, va-
lamint az Edelény, Boldva és Méra elnevezések pedig a németekt6l szarmaztathatok.

A Hernad és a belé torkolld patakok volgyeiben, de a k6zéps6 €s északi Cserehaton is
gyérebb szlav szorvanyok fordultak eld. A 12. szazadban a Cserehaton is megjelentek a vallo-
nok, akik a sz6l6mivelés elterjesztésében fontos szerepet jatszhattak.

Az akkor még stirli erdkkel boritott, vadban gazdag dombvidék kultartajja alakita-
sa a Hernad, a Sajo és a Bodva feldl, a patakvdlgyeken at tortént. A lassan formaloédo cse-
rehati telepiilések kiralyi hatarvarmegyék (Borsod és Ujvar) részeit alkottdk. A kiralyi vér-
megyerendszer népeinek egy-egy csoportjat kiilonféle szolgaltatasokra kotelezték, s azok
altalaban kiilon telepiiléseken éltek. Ilyen falvak a Cserehaton is voltak, pl. Hidvégardo és
Baktakék, ahol valdszinilileg az erddispansagokban az erddségek és a vizek gondozoi, az
erd6- és vizovok is laktak, Also- ¢és Fels6vadasz nevei pedig a kiralyi vadaszokra utalnak.
Szolgaltatoé népek faluja lehetett a Borsod varmegyéhez tartozé Szakacsi is. Mar a 11. szazad-
tol vasmiivességet folytattak néhany cserehati telepiilésen, amelyre ugyancsak a sajatos nevek
utalnak (Tornaszentandras, Szendr6lad, Tornabarakony). A vidéken megtelepedd kiilonféle et-
nikumu f6ldmiiveldk, allattenyészt6k, erddmiivel6k, halaszok-vadaszok végiil is jol kiegészi-
tették egymast. A 11-12. szazadban kialakultak a hegyvidék és az Alfold kontaktzonajaban, a
fontos kozlekedési utvonal mentén (Hernad-volgy) a késébb fontos szerepet betdltd vasarozo
helyek is (CsorBa, 1994). A korai és a viragzé feudalizmus idején Szikszd, Kazsmark, Forro,
Edelény és Borsod szinte folyamatosan vasarhelyek voltak, mig a varral rendelkezd Szendrd
hadaszati szempontbol szamitott jelentds telepiilésnek. Forré — miutan Abaujvar jelentéségét
vesztve megszlint varmegyei kdzpont lenni — 1288 és 1300 kozott Abaujvar megye elsé tele-
piilésévé valt. Mindamellett esperességi székhely, 1319-t6]1 vamszedd hely, s a 14. szazadban
a varmegyén belill a hetedik legnagyobb papai adot fizetd helység volt.

Az 1330-as években Abaujban népesebb telepiilésnek szamitott Szikszd és Gagybator,
Borsodban pedig Szendrd. Az 1332-es papai tizedlajstrom szerint Fels6gagy 42 garast fizetett,
ami — a korabeli viszonyokat tekintve — szamottevé népességet feltételez. A Borsod varmegyé-
hez tartoz6 Edelény adodja csak 29 garas volt, de a Fels6gagyénal minden bizonnyal kisebb 1¢é-
lekszamaval még igy is a varmegye negyedik legnépesebb telepiilése volt akkoriban. Egy ok-
levél az 1430-as években oppidumként emliti. Szendré mezdvarosi rangra utal6 papai tizedet
fizetett az 1330-as években. Szikszd jelentdsége hol nétt (pl. 1392-ben kiralyi varosi rangot
kapott), hol csak éppen emlitik az egykori forrasok, mint pl. a 15-16. szazad forduldjan, ami-
kor a céhek létrejottét orokitették meg a dokumentumok. Hernadpetri 1330 koriil varmegyei
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székhely lett, késébb mar csak egy volt a tobbi abauji falu kozott. Homrogd, Litka, Abaujlak,
Fancsal, Keresztéte, Szaszfa neveit a 15. szdzadi forrasokban olvashatjuk, viszonylag nagy-
szamu ad6z6 portaik okan. A legtobb cserehati telepiilés nevét a 13-14. szazadi oklevelekben
talaljuk meg elészor, s a vidék telepiilésallomanya — legalabbis a telepiilések szamat tekint-
ve — akkorra mar nagyjabol stabilizalodott.

A 16. szazadban Szikszot Kassa és Gonc utan a harmadik legfontosabb abauji telepii-
Iésnek rangsoroltak. Nem gy Forrdt, amely a torténelem szeszélyei folytan sokat veszitett
korabbi jelentdségébdl. Borsod varmegyében Miskolc mellett Edelény volt az egyik legna-
gyobb gazdasagi sullyal rendelkezd telepiilés. A torok idékben Szikszé erdditett hajdutele-
ptlés, Felsévadasz, Hangacs, Finke, Borsod, Gagybator, Szemere varkastéllyal rendelkezd
falvak. Erdditett temploma volt Alsévadasznak, Felsénovajnak, Forrénak, Hidvégardonak,
Szalonnanak, Szikszonak és Tornaszentandrasnak. Legnagyobb stratégiai jelentésége két-
ségteleniil a varral, erdditett templommal és fallal, sinccal megerdsitett Szendrének volt
(CsorBaA, 1994).

A 16. szazad masodik és a 17. szazad nagyobbik fele a torok tamadasok idészaka volt,
melyek nem kimélték a cserehati telepiiléseket sem. Ennek, valamint a 17. szazad utolso év-
tizedeinek s a szazadforduldt kovetd viharos évek eseményeinek koszonhetden végiil is a
cserehati falvak némelyike részben vagy teljesen elnéptelenedett, amit csak betet6zott az
1707 koriil kezd6dott, s 1711-ben még javaban dithongd pestisjarvany hatasa. Egyes forra-
sok szerint a jarvany a vidék lakossagat csaknem egészen kiirtotta. Az 1715-20 koriili koz-
ségi extraktusok rendre néptelen vagy alig néhany lakost helyeket jeleznek. Pl. Abaujlak,
Alségagy, Alsokazsmark, Alséméra, Beret, Bodvalenke, Fancsal, Faj, Fels6kazsmark,
Felséméra, Gadna, Hernadpetri, Hidvégard6, Homrogd, Idrany, Kéany, Keresztéte, Litka,
Szala, Szarazberencs, Szarazkék, Tomor, Tornaszentandras teljesen lakatlan volt, de a fal-
vak tobbségében is csak alig néhany csalad (nemes és jobbagy, valamint zsellér) tengddott.
A kiilonb6z6 okok miatti népességvesztést a cserehati telepiilések még sokdig nem heverték
ki. 1720 kortl Abatj varmegye dsszes 1élekszama mindossze 17 943 {6 volt (AcsAbpi IGNAC
szerint 15 982 £6), s ettdl alig valamivel tobb Borsodé (20 009 f6). Tornaban minddssze
3 816 f6 lakott.

A néptelen vagy csekély 1¢élekszamt falvakat — zommel a 18. szazad masodik fe-
léig terjedd idészakban — ujratelepitették reformatus és katolikus magyarokkal, katoli-
kus totokkal, felvidéki lutheranus telepesekkel, gordg katolikus ruténekkel. A pusztita-
soktol kevésbé sujtott, viszonylag tilnépesedett északi, nyugati és keleti hegyvidékekrol
szlovakok (totok) és ruszinok indultak t6bb hullamban délnek — tobbek kozott a Cserehat
vidékére — s a német nyelvteriiletrdl is érkeztek — igaz nem nagy szamban — telepe-
sek. A hegyvidékinél kedvezobb adottsagu tdjon a harom-6tévi adomentesség és egyéb
kedvezmények nem lebecsiilendd vonzer6t jelentettek (CsorBa, 1994). Dél-Borsodbol
és Zemplén varmegyébdl is jottek telepesek, pl. Bakta és Detek igy népesiilt be ismét.
Szepességi lutheranus totok telepiiltek Beret elhagyott telkeire, de totokkal népesitették
be Abaujdevecsert, Bédvarakot, Fancsalt és Keresztétét is. Saros megyei ruszinok jottek
Abaujszolnokra, s ugyancsak ruszinokkal potoltak a hidnyzo népességet pl. Abaujlakon,
Fels6vadaszon, Gadnan, Perecsén, Kanyon, Abodon, Rakacan, Viszlon, Homrogdon stb.
Tobb faluba tétok és ruszinok vegyesen telepiiltek (ilyen volt pl. Kany, Rakacaszend), s
jo néhany falut magyarokkal népesitettek be. A 18. szdzad masodik felére igy a cserchati
telepiilések kivétel nélkiil ujra lakott helyekké valtak. A volgyekbe telepiilt szlovakok, ru-
szinok, németek stb. a vidék gazdasagi fejlédésében, az interetnikus kapcsolatok kiépité-
sében és elmélyitésében késébb mar aktiv elemként vettek részt, de a betelepitésnek az is a
kovetkezménye lett, hogy nem egy, korabban szinmagyar telepiilés vegyes nemzetiséglivé
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valt, s6t olyan telepiilések is akadtak, amelyekben a szlovakok ¢és ruszinok lélekszama
meghaladta a magyarokét. Kés6bb azonban e falvak lakoi asszimilalodtak, legfeljebb val-
lasuk utalt korabbi szarmazéasukra.

Sajnos a telepiilések népességszamara vonatkozo pontos adatokat nem talalhatunk, igy
nem tudjuk nyomon kdvetni, hogy a prestatisztikus korszak egy-egy idészakdban mennyien
is laktak a vidéket.

3.1. A népességszam és a népsiiriiség alakulasa 1784/87 és 1941 kozott

Az els6, mar teljes korlinek tekintheté népszamlalas (1784/87) alapjan — figyelembe véve,
hogy a rendelkezésre allo adatok meglehetésen hianyosak — csak nagy vonalakban allapit-
hatjuk meg a cserehati népesség tényleges szamat (Danyi & DAvip, 1960). Mindezek elle-
nére az eléggé nyilvanvald, hogy a telepiilések tobbsége csak néhany szaz lelket szamlalt,
atlagosan alig valamivel tobbet 500 fonél. Legnagyobb népességgel Szikszé rendelkezett
(2 991), mellette még 6t telepiilésnek volt 1 000 f6t meghalad6 lakossaga: Szendrd (1 999),
Aszalo (1 652), Edelény — Borsod és Finke nélkiil — (1 215), Méra (1 085) és Alsovadasz
(1 070). Legkevesebben Tornabarakonyban (164), Gagyvendégiben (167), Keresztétén (176)
¢és Debreétén (184) éltek. Ugyanekkor Miskolc mezdvaros lakossaga mar elérte a 14 000 f6t,
a korabban Miskolcnal sokkal jelent6sebb Kassa népessége viszont még csak megkozelitet-
te a 8 000 lelket. A cserehati falvak szamara fontos kereskedelmi kozpontnak szamité telepii-
lések kozil pl. Alsomecenzéfen 3 429-en, Felsémecenzéfen 2 313-an, Szepsiben 1 654-en,
Abaujszanton 2 313-an laktak. Torna varmegye kozpontjanak, az ugyancsak mezdvarosi
rangl Tornanak minddssze 1 314 lakosa volt, kevesebb, mint Szendrének vagy Aszaldonak.
A vizsgalt 1 132,8 km?-es teriiletnek valamivel tobb, mint 42 000 f6 a népessége 1787-ben.
Osszehasonlitasként érdemes megemliteni, hogy Abatij varmegye lakossaga akkor (Kassa né-
pességével egyiitt) mar tobb mint 110 000 6 volt, Borsod varmegyében 136 685-en éltek, mig
a kicsiny Torna varmegye népessége nem haladta meg a 18 000 6t sem.

A 18. szazad végétdl 1870-ig, tehat kozel 100 éven keresztiil a népességszam ha lassan
is, de emelkedett, a novekedési index mértéke 128%-os volt. Ugyanezen iddszak alatt Abauj-
Torna lakossaga 139,1%-kal, Borsodé¢ pedig 140,8%-kal lett tobb. Az orszag népességének
gyarapodasa még dinamikusabb, a ndvekedési index megkozelitette a 190%-ot, tehat akar a
varmegyei, akar az orszagos viszonyszamot tekintjiik 6sszehasonlitasi alapként, a cserehati te-
lepiilések hasonlé mutatoja [ényegesen elmarad azokéhoz képest.

A 18. szazad végétdl 1941-ig minddssze 47,4%-kal gyarapodott a cserehati népesség,
mig az orszag lakossaga 1787 és 1920 kozott 253,6%-kal. Mindez abszolit szamokban kife-
jezve azt jelenti, hogy a 18. szazad végének kb. 42 000 {6s dsszlakossagahoz képest kevesebb,
mint 20 000 {6 a ndvekmény (13. abra).

A népességszam valtozasa meglehetsen differencidltan jelentkezett az egyes teleptilé-
sek esetében (14. abra). A 78 telepiilés koziil egy sem akadt, melynek a népessége a vizs-
galt id6szakban folyamatosan novekedett volna. 1870 és 1890 kdzott a telepiilések tulnyomo
részében — elsdsorban a kivandorlas kovetkeztében — fogyott a népesség. A falvak 47,4%-a
1900-ra elérte népességmaximumat, de pl. Fels6gagy, Gadna, Gagyapati, Hegymeg, Perecse
¢és Szakacsi esetében ez mar a 18. szazad végére bekdvetkezett. Cserehati viszonylatban leg-
dinamikusabb népességszam-gyarapodast Szikszo, Edelény, Szendré, Halmaj, Szemere,
Novajidrany, Krasznokvajda, Aszald, Monaj, Hidvégardd ¢és Rakaca produkalt (15. abra;
1. tablazat).
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Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad) ANP Fiizetek V11
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13. abra. A cserehati telepiilések népességének és népstirliségének alakulésa a jelzett idSpontokban.

ezer f6
6
Sziksz6
/
5 =
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/
4 e /
-~ Szendr8
3 |
T
R
___/
2
7& | esvadiss 15. dbra. A népességmaximum éve 1787 és 1941 kozott a cserehati telepiiléseken.
'________,_.-—"'_‘——- Méra
; = = T EXbacs A 18. szazad végén a Cserehat népsiirtsége (37,1 f6/km?) meghaladta az orszagos at-
= :?.—4—-—-—%-—-—._&_______ | Abod lagot (29,4 f6/km?), s kozel azonos nagysagi volt Abatj (39,9 f6/km?) és Borsod varmegyé-
— Abatjszolnok ével (37,6 f6/km?). Tulajdonképpen az orszag siirin lakott vidékeinek egyike volt akkoriban.
Legnagyobb népstiriséggel (f6/km?) Szikszo6 (82,6), Méra (71,1), Hegymeg (70,1), Gagyapati
1784/e7 1850 18T 1BTU 1880 180 1800 1810 19200 1830 1841 (68,9) és Aszald (64,9) rendelkezett. Szemere, Tornaszentjakab és Gagyvendégi telepiilése-
ken viszont nem haladta meg a 15 f6/km?-es értéket sem. Nagyobb népsiirliség elsGsorban a
Cserehat déli és keleti részén alakult ki, aminek egyarant oka lehetett a valamivel kedvezdbb
14. dbra. Néhany telepiilés népességszam-valtozasa a vizsgalt id6szakban. agrodkoldgiai potencial és az elénydsebb forgalmi helyzet is (16. abra).
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Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad) ANP Fiizetek V11

1784/87 1850 1857 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

Als6gagy 352 326 461 373 344 375 369 353 318 365 368

Alsévaddsz 1070 1069 1876 1570 1473 1506 1745 1715 1692 1758 1704

Aszald 1652 1639 1536 1688 1598 1571 1641 1644 1679 1829 1893

Bakiakék 850 1096 1532 1019 877 926 961 964 1008 1048 1095

Balajt 524 53 410 567 563 570 584 594 563 586 574

Becskehdza 201 232 207 261 249 253 238 228 211 217 198

Beret 387 479 691 463 471 395 367 377 463 443 450

Bodvalenke 248 282 266 339 262 254 279 311 301 318 315

Bodvardké 298 393 325 414 323 331 342 337 332 310 343

Bijttdss 44 168 246 295 331 317 378 426 498 533 538

Csenyéte 45 427 521 439 416 M7 472 511 570 589 605

Csobdd 373 625 630 613 584 610 606 692 725 730 760

Damak 287 471 444 445 420 381 398 367 374 362 407

Debréte 184 116 169 222 238 222 20 216 194 208 200

Detek 41 564 709 595 590 558 631 645 607 681 645

Edelény 1215 2334 2777 3647 3647 2970 3189 3497 4053 4293 4682

Fancsal 509 582 552 598 511 470 454 495 565 557 557

Féij 28 308 459 441 369 392 392 413 461 479 510

Felségagy 638 430 499 496 516 496 495 467 508 497 476

Fels6vaddsz 687 1180 1104 902 822 841 847 844 870 899 867

Forré 915 1338 1285 1393 1383 1280 1304 1281 1344 1462 1508

Fulokéres 469 428 474 444 429 414 455 464 501 469 496

Gadna 470 431 428 402 382 368 328 329 35 38 331

Gagyapdti 222 129 146 46 10 M9 11 123 134 147 136

Gagyhdtor 7720729 776 714 603 621 643 674 702 734 745

Gagyvendégi 167 309 369 361 327 333 353 367 380 402 412

Galvécs 355 435 476 496 472 467 408 518 470 423 389

Garadna 401 516 486 555 605 599 651 709 765 651 620

Halmaj 360 495 520 504 506 467 540 634 716 911 989

pincs adat Hangdcs 819 857 790 1082 1165 1029 1198 1210 1040 1285 1255

- Hegymeg 401 292 310 298 34 316 332 326 37 3 303

0 Hernddpetri . 418 394 M6 395 398 386 406 436 415 409

Bl oo Hernddvécse 612 1309 1125 1148 1097 1062 1126 1117 1163 1170 1117

Hidvégards 678 722 732 806 694 808 872 844 885 870 965

] o ) ] ,, ) Homrogd 650 588 507 699 731 709 807 807 806 916 859
16. dbra. A népsiriiség alakulasa a 18. szazad végén a Cserehaton. Indns 545 m 672 810 891 883 855 907 872 978 1061
1. tablazat. A vizsgalt telepiilések népességszamanak alakulasa 1784/87 és 1941 kozott. Ir(’)Iu 363 387 46 415 365 350 Ul 338 372 430 i
Kany 430 338 478 362 285 254 228 265 259 264 276

Kazsmark 715 594 692 700 675 699 639 663 667 743 803

1784/87 1850 1857 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 Keresztéte 176 148 149 179 160 151 167 144 142 174 169

Abatjdevecser 457 551 574 499 567 537 546 545 598 632 685 Kiskinizs - 512 484 578 520 554 509 496 552 536 542
Abaijlak 22 294 191 316 297 281 299 334 378 381 365 Krasznokvajda 505 388 373 481 353 431 484 602 604 727 749
Abatjszolnok 437 383 392 410 380 354 337 398 417 438 405 Kupa 508 539 396 402 435 404 403 485 446 363 455
Abod 661 688 753 836 781 732 666 1039 1043 898 789 Lak 665 772 746 912 764 777 719 785 787 78 780
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Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

ANP Fiizetek V111

1784/87 1850 1857 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

Ladbesenyd 407 328 400 501 470 488 441 463 424 482 559
Léh 2% 223 199 257 290 240 248 287 283 33/ 398
Litka 200 280 295 307 313 228 223 168 223 250 248
Martonyi 518 610 608 59 578 513 610 613 672 698 698
Meszes 438 406 413 414 446 522 506 497 386 420 423
Méra 1085 1337 1331 1205 1194 1051 1199 1283 1375 1508 1463
Monaj - 331 303 3 287 361 390 457 427 531 536
Novaijidrdny 65 992 869 1004 99 971 1022 1260 1114 1171 1381
Nyésta - 35 1 22 257 1 N4 N8 227 1M 226
Nyomdr 439 522 450 481 518 488 490 505 500 472 461
Pamlény 344 374 465 402 398 429 384 379 M3 426 448
Perecse 282 243 308 278 281 258 244 246 260 279
Pusztaradvdny - 199 158 205 162 168 206 256 267 305 305
Rakaca 50 707 679 726 684 677 726 801 750 815 964
Rakacaszend 487 383 599 702 626 626 642 601 628 671 757
Rdsonysdpberencs 1M 745 720 747 767 698 633 632 591 686 713
Selyeb 872 693 708 871 897 792 766 847 777 895 904
Szakdcsi 462 416 402 424 343 376 405 376 372 400 353
Szalaszend 89% 904 828 883 817 712 768 804 883 945 910
Szalonna 752 893 885 987 8B4 881 1003 881 915 901 866
Szdszfa - 416 456 583 515 524 576 608 616 627 605
Szemere 324 485 584 533 455 457 516 502 695 778 887
Szendrd 1999 2225 1600 2399 2340 2628 2705 2865 2964 309 3314
Szendrédldd 389 607 647 820 833 744 802 763 820 901 949
Sziksz0 2991 3464 3645 3796 3586 3893 3966 4678 4861 5303 5570
Tomor 493 579 583 509 489 515 549 533 507 577 593
Tornabarakony 164 284 273 298 272 261 254 266 240 272 273
Tornaszentandrds 527 540 477 520 357 395 458 488 421 487 510
Tornaszentjakab 400 369 409 531 628 607 650 629 589 703 706
Viszlo 2% 315 352 35 398 35 289 349 33 35 416
Osszesen 41155 48862 50431 53745 51372 50414 52264 55169 56 677 60089 61900

beliili teriileti differencidk mit sem valtoztak, s megmaradtak az egyes teleptilések ko-
z6tti anomalidk is (pl. Szikszon 109,5 f6/km?, Szemerén pedig 19,6 f6/km?, ami tobb
mint 6tszords kiilonbséget jelent). Egyre nagyobb eltérés volt tapasztalhaté a viszony-
lag dinamikus népességndvekedést produkald Szikszo €és az utana kovetkezd telepiilések
népstrtsége kozott is, ami ugyancsak a cserehati népesség mérsékelt litemii ndvekedését
tamasztja ala.

1870-ben éppen az orszagos atlaggal megegyezd volt a népsliriség (47,7 f6/km?).
Lényeges teriileti valtozas nem kovetkezett be, legfeljebb néhany telepiilésen figyelhetd
meg kisebb-nagyobb mértéki csdokkenés vagy ndvekedés (pl. Bédvalenkén, Becskehdzan,
Edelényben, Damakon, Csobadon, Hernadvécsén a korabbiakhoz képest a cserehati atlag
folé emelkedett a népsiiriség). A legnagyobb népstirtiségli Szikszon mar 100 folott volt
az 1 km?re jutd népesség szama, s viszonylag magas volt Kiskinizsen (81,3) és Méran is
(79 — 17. abra).

Az egyre nagyobb méreteket 61t6 kivandorlas és az 1872—73-as kolerajarvany visszave-
tette a népességet, ami a népsiiriségi adatokon is nyomon kdvethetd.

1900-ra a cserehati telepiilések atlagos népsiirisége (46,2 f6/km?) mar az orszagos
atlag (59,2 f6/km?) ala siillyedt, de elmaradt a sajat, 1870-es értékéhez képest is. A var-
megyei atlagok szintén magasabbak voltak mar ekkor, kiilonosen Borsodé. A Cserehaton
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17. dbra. A Cserehat népsirisége az 1870-es évek elején.
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Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

ANP Fiizetek V11

18. abra. A vizsgalt telepiilések népstirtisége 1941-ben.

Az elkovetkezendd négy évtizedben egyetlen cserehati telepiilésnek sem gyarapodott olyan
meértékben a lakossaga, mint Szikszoé. Ebben nyilvan az is szerepet jatszhatott, hogy e kozség — az
1920 utani kényszerl kozigazgatasi valtozasoknak koszonhetden — a megesonkitott Abauj-Torna
varmegye kozpontjava lépett el6. 1941-re népsiirlisége (153,9 f6/km?) masfélszer haladta meg a
mai orszag teriiletére szamolt atlagot, s a legkisebb cserehati népsiirliségi értéket (Debréte 22 {6/
km?) hétszeresen, a 78 telepiilés atlagat pedig kozel haromszorosan multa feliil. Emellett a Hernad-
volgy felé nézd lejtdk néhany telepiilése (Novajidrany, Inancs, Méra, Halmaj), valamint a Bodva
mentén fekvé Edelény is viszonylag magas népstiriséggel rendelkezett (18. abra, 2. tablazat).
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2. tablazat. Népsirliségi adatok.

Teriilet (km?) 1784/87 1870 1900 1920 1941

Abadjdevecser 99 46,0 50,2 54,9 60,4 69,2
Abadjlak 6,8 38,5 46,4 439 55,6 53,7
Abatiszolnok 8,7 50,2 47,0 38,6 479 46,6
Abod 31,2 21,2 26,8 21,6 334 253
Alsdgagy 63 56,1 594 584 50,5 584
Alsdvaddsz 229 46,7 68,5 76,2 739 744
Aszalé 254 64,9 66,3 64,2 66,1 745
Baktakék 18,8 453 54,3 51,2 53,6 58,2
Balajt 91 53,5 62,4 643 61,9 63,1
Becskehdza 50 40,0 51,9 473 422 39,6
Beret 6,8 56,7 67,9 53,8 68,1 66,2
Bddvalenke 6,6 375 51,3 42,2 45,6 47,7
Bddvardko 9.2 323 449 371 36,1 373
Biittds 18,2 244 16,2 208 274 29,6
Csenyéte 8,7 521 50,2 539 65,5 69,5
Csobdd 11,8 315 51,8 51,2 614 64,4
Damak 15 38,1 749 66,0 499 54,3
Debréte 9,6 19,2 23,1 219 20,2 22,0
Detek 10,0 4 59,2 62,8 60,7 64,5
Edelény 57,3 21,2 63,7 55,7 70,7 81,7
Fancsal 98 52,0 61,2 46,5 57,6 56,8
Fdj 19,3 138 22,8 203 23,9 26,4
Fels6gagy 144 44,2 34,3 34,3 35,3 33,1
Felsévaddsz 18,3 375 49,2 46,2 475 474
Forro 195 46,9 714 66,8 68,9 773
Fuldkéres 18,8 249 23,6 24,2 26,6 26,4
Gadna 8,0 58,7 50,1 40,8 40,6 14
Gagyapdti 32 68,9 453 345 419 425
Gagyhdtor 20,5 37,7 349 34 342 36,3
Gagyvendégi 11,1 15,0 324 31,6 34,2 37,1
Galvdcs 15,0 237 33,1 272 313 259
Garadna 9,6 41,8 51,71 67,7 79,7 04,6
Halmaj 12,2 299 41,2 4 58,9 81,1
Hangdcs 22,6 36,2 478 529 46,0 55,5
Hegymeg 57 70,1 52,1 58,0 574 53,2
Hernddpetri 17,1 - 26,1 22,6 25,5 239
Hernddvécse 16,9 36,2 67,8 66,5 68,8 06,1
Hidvégardé 18,0 37,6 44,7 484 49,2 53,6
Homrogd 13,2 49,3 53,1 01,2 61,1 05,1
Indncs 11,0 498 74,0 78,1 793 96,5
Irota 12,3 31 33,6 277 30,2 318
Kdny 9.2 46,7 393 248 28,2 30,0
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Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

ANP Fiizetek V111

Teriilet (km?) 1784/87 1870 1900 1920 1941
Kazsmdrk 124 574 56,3 514 53,8 64,8
Keresziéte 40 444 452 422 35,5 422
Kiskinizs 71 - 81,3 71,6 77,1 76,3
Krasznokvajda 114 43 422 425 53,0 65,7
Kupa 78 64,8 51,3 514 572 58,3
Lak 19,7 337 46,2 395 40,0 39,6
Lddbeseny6 10,4 39,1 48,2 424 40,8 53,7
Léh 52 48,6 492 475 544 76,5
Litka 79 254 384 28,2 28,2 314
Martonyi 18,2 28,5 328 33,6 369 384
Meszes 13,0 337 319 39,0 29,7 325
Méra 153 /AR 79,0 78,5 89,9 95,6
Monaj 11,6 - 26,9 32,6 36,8 46,2
Novaijidrdny 14,1 46,3 71,0 72,3 79,0 979
Nyésta 68 - 38,6 315 334 33,2
Nyomdr 10,6 415 455 46,3 472 435
Pamlény 12,2 28,2 330 315 339 36,7
Perecse 125 27,2 24,6 20,6 19,7 223
Pusztaradvany 7,1 - 28,7 28,8 37,6 429
Rakaca 19,0 31,2 38,3 38,3 395 50,7
Rakacaszend 15,8 30,8 444 40,6 39,7 479
Rdsonysdpberencs 12,0 594 624 529 492 59,4
Selyeb 16,5 529 52,8 46,4 47,1 54,8
Szakdcsi 8,6 53,6 492 470 433 41,0
Szalaszend 18,2 49,3 48,6 423 48,5 50,0
Szalonna 178 42,2 554 56,3 514 48,7
Szdszfa 123 - 473 46,7 50,1 49,2
Szemere 26,3 123 20,3 19,6 26,4 337
Szendré 537 37,2 44,7 504 55,2 01,7
Szendrdlad 17,7 22,0 46,3 453 46,3 53,6
Sziksz6 36,2 82,6 1049 1095 1343 1539
Tomor 12,9 38,2 39,1 42,6 393 46,0
Tornabarakony 8,0 204 37,1 31,6 30,0 34
Tornaszentandrds 15,7 335 33,1 29,1 26,8 325
Tornaszentjakab 28,2 14,16 18,8 23,0 20,9 25,0
Viszl6 11,1 26,6 33,8 26,0 304 375
Osszesen 1132 atl. 36,4 atl. 47,5 atl. 46,2 atl. 50,1 atl. 54,7

Kétségtelen tény, hogy a 18. szdzad masodik felétdl a 20. szazad kozepéig terjedd
idészakban a Cserehat egészét tekintve a népességszam és a népsiirtiség szerény, s meglehetésen
differencialt névekedése volt a jellemz8. A novekedés intenzitdsa és mértéke nem volt ugyan
szamottevd, am ahhoz elegendének bizonyult, hogy az agrodkoldgiai potencial biztositotta
lehetdségek és a népesség ellatasa diktalta igények kozotti egyensulyi helyzetet felboritsa. Ez
az egyensulyvesztés, illetve az ebbdl fakadd kovetkezmények jelentés mértékben el6idézbi
lettek a kés6bbi, meglehetdsen kedvezitlen cserehati allapotoknak.
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3.2. A telepiilések népmozgalma

A telepiilések népességszamanak alakulasat két tényezd alakitja: a természetes szaporodas
vagy fogyas, valamint a vandormozgalom. A cserehati telepiilések dssznépességének a 18.
szdzad végétdl szakaszosan bekdvetkezé népességndvekedésében a természetes szaporo-
dasnak volt meghataroz6 szerepe. A természetes szaporodas a vizsgalt idészakban viszony-
lag végig magas volt, kiilondsen a romai és gordg katolikus tobbségli telepiiléseken. A ka-
tolikus vallas szigoru elvei szerint ¢16 népesség természetes szaporodasa altaldban meg-
haladta a mas felekezetekhez (els6sorban a reformatushoz) tartozé népesség természetes
szaporodasat, aminek természetes kdvetkezménye az lett, hogy a katolikus népesség egy
szamottevo része kedvezotlenebb koriilmények kozott élt, mint a modosabb és vilagiasabb
gondolkodast protestans népesség. Pl. 1920 és 1930 kozott a cserchati atlagot 1ényege-
sen meghalad6 természetes szaporodast produkalé telepiilések tilnyomo tobbségében a ka-
tolikusok aranya meghaladta a tobbi felekezetét (Pusztaradvany, Méra, Irota, Keresztéte,
Gagyapati, Krasznokvajda, Biittos, Forro, Kazsmark, Monaj, Tornaszentjakab stb.). Akadt
néhany kivétel is, mint pl. Bédvarakd, Tornabarakony, Galvacs vagy Abaujszolnok, ahol
ellentétes tendencia érvényesiilt. Alacsony volt a természetes szaporodas pl. Szikszon,
Aszaldn, Kiskinizsen, Fulokércsen, Nyomaron, Damakon, Hegymegen, Balajton, Lakon ¢és
Keresztétén is, ezeken a telepiiléseken a protestans felekezetek évszazados tulstlya volt a
jellemzd (19. abra).

A magas természetes szaporodas ellenére is csak szerény mértéki népességnovekedés
oka elsGsorban a haldlozadsok magas aranyaban keresendd, legalabbis a 18. szazad utolso, il-
letve a 19. szazad elsd évtizedeiben. Magas volt a csecsemd- €s gyermekhalanddsag, amit ala-
tamaszt pl. az 1784/87-es statisztika is. E statisztikaban pl. a sarjadékok kozott emlitett 1-12
éves és 13-17 éves korosztaly szamat egymashoz viszonyitva szinte minden telepiilésen az
utébbi szempontjabol mutatott igen kedvezbtlen aranyt, ami egyértelmiien a magas gyermek-
halandoésagra enged kovetkeztetni. Sajnos a jarvanyok a Cserehat vidékét sem kimélték, s a
népességszam valtozasat jelentés mértékben befolyasoltak. Nagyszamu gyerek halt meg pl.
a 19. szazad elején himlében. Gyereket és felndttet egyarant pusztitott az 1831-es kolerajar-
vany, 1840-ben pedig a tifuszjarvany szedte aldozatait. 1866-ban, majd 1872-73 koril ujra a
kolera jelentett veszélyt, szerencsére ez volt az utolsé nagyobb jarvany. A jarvanyok megsziin-
tetésében és a népesség gyarapodasaban egyarant nagy szerepe lehetett az 1876-o0s kozegész-
ségiigyi torvénynek, amely elsGsorban a megeldzés szerepét hangsulyozta.

A kozegészségligyi allapotok €s az életkoriilmények viszonylagos javulasa a 19. szazad
vége felé (a csecsembhalandosag csokkenése, a jarvanyok visszavonulasa, az életkor meghosz-
szabbodasa) — a valtozatlanul magas természetes szaporodas mellett — mar nagyobb mérték(
népességndvekedést tett volna lehetdvé a Cserehaton is. Az alacsony szinvonald, autarchiara
berendezkedett mez&gazdasag megannyi problémajaval azonban nagymérvii kivandorlast idé-
zett el6 a vidéken, s ez végiil a népesség csdkkenéséhez, illetve stagnalasahoz vezetett egészen
az 1900-as évekig. Ezt a negativ tendenciat csak erdsitette a filoxéra pusztitasa, ami a csereha-
ti telepiilések nagyobbik hanyadat kedvezdtleniil érintette, s Gjabb kivandorlasokhoz vezetett
féleg a szdlobirtokosok korébdl.

Az 1870-71-es kozigazgatasi torvények, melyek megsziintették a mezévarosokat, s csak
a szabad kiralyi varosokat ismerték el torvényhatosagi varosként, konzervaltak a Cserehat kis-
falvas telepiilésszerkezetét, s reménytelenné tették egy (vagy tobb) regionalis kdzpont 1étrejot-
tét, illetve az ipar Cserehaton vald megtelepedését. Mindezek hatasa egyértelmien tiikrozédik
a tényleges szaporodas, illetve fogyas alakulasaban is (3. tablazat).
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1870-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1920 1920-1930 1930-1941

19. abra. Természetes szaporodas 1920-1930 kozott az 1920-as népességszam %-aban kifejezve.

3. tablazat. A tényleges szaporodas, illetve fogyas alakulasa 1870 és 1941 kozott (%).

1870-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1920 1920-1930 1930-1941

Abadjdevecser 13,6 53 17 02 9,7 57 8.4
Abadilak -6,0 54 04 11,7 13,2 08 4,2
Abadjszolnok 73 -26,0 4.8 18,1 48 50 -15
Abod -6,6 -6,3 90 56,0 04 -139 -12)1
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Alsdgagy
Alsévadadsz
Aszalé
Baktakék
Balajt
Becskehdza
Beret
Badvalenke
Badvardké
Bittds
Csenyéte
Csobdd
Damak
Debréte
Detek
Edelény
Fancsal

Féi
FelsGgagy
Fels6vaddsz
Forro
Fulokércs
Gadna
Gagyapdti
Gagybdtor
Gagyvendégi
Galvdcs
Garadna
Halmaj
Hangdcs
Hegymeg
Hernddpetri
Hernddvécse
Hidvégardé
Homrogd
Indncs

Irota

Kdny
Kazsmdrk
Keresztéte
Kiskinizs
Krasznokvajda
Kupa

Lak

-18 9,0 -1,6 -43 99 148 08
-6,2 22 159 -17 -13 39 -3)1
-53 -17 45 02 21 89 35
-13.9 56 38 03 4,6 39 45
-0,7 1,2 25 17 -5,2 41 -2,0
-4,6 1,6 -59 -4,2 -15 28 -8,8
17 -16,1 11 27 228 -43 1,6
-22,7 -3,0 9.8 15 32 56 09
-220 25 33 -1,5 -15 -6,6 10,6
12,2 -4,2 19,2 12,7 16,9 70 09
-52 02 13,2 104 94 33 27
-10,6 45 0,6 142 48 07 41
-4,7 93 45 -18 19 -32 124
-5,6 -6,7 54 28 -10,2 72 14
72 -54 131 22 59 12,2 -53
08 -18,6 74 9,6 159 59 91

- -8,0 -34 9.0 141 -14 -
-145 6,2 - 54 11,6 39 6,5
-16,3 -39 02 -5,6 8,8 -22 -4,2
-8,8 23 07 -04 31 33 -3,6
07 -14 19 -17 49 88 31
-34 -35 9.9 20 8,0 -134 57
-5,0 -3,7 -109 03 -12 11 91
-24.6 82 -6,7 10,8 89 97 -15
-15,5 30 35 48 41 4,6 15
94 18 6,0 4,0 35 58 25
-4.8 -1)1 -12,6 27,0 93 -10,0 -8,0
9.0 -1,0 87 89 79 -10,3 -438
04 17 15,6 174 129 17,7 8,6
77 11,7 16,4 1,0 -14,0 23,6 -23
87 -25 51 -1,8 03 -1.8 -5,6
-114 08 -3,0 223 74 -4.8 -14
-4.4 -3,2 6,0 08 41 06 -45
-13.9 16,4 79 -3,2 49 -17 109
4,6 -3,0 13,8 - 0,1 10,7 -6,2
10,0 -09 32 6,1 38 12,2 85
-12,0 -4 -2,6 -09 10,1 15,6 91
213 -109 -10,2 16,2 -22 19 45
-3,6 3,6 -8,6 38 0,6 14 81
-10,6 -3)1 10,6 -138 -14 225 -29
-10,0 6,5 -8,1 -2,6 113 -29 11
-26,6 221 12,3 244 03 204 30
82 -] 02 203 -8,0 -18,6 253
-12,2 1,7 02 08 02 -0,1 -0,7
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1870-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1920 1920-1930 1930-1941

Lddbeseny6 -6,2 38 96 50 -84 137 16,0
Léh 12,8 -17,2 33 15,7 -14 19,1 18,1
Litka 19 27,1 22 247 32,7 12,1 08
Martonyi -3,0 2,6 29 05 9,6 39 -
Meszes 1,7 17,0 231 -18 223 8,8 0,7
Méra 09 -12,0 141 7.0 71 9,7 30
Monaj -10,6 258 8,0 172 -6,6 244 09
Novaijidrdny -14 -19 53 233 -11,6 99 179
Nyésta -19 -10,1 74 19 41 26 23
Nyomdr 77 58 08 31 -1,0 56 23
Pamlény -1,0 78 -105 -1 89 31 51
Perecse 97 1,1 -8,2 54 08 57 73
Pusztaradvdny 21,0 37 22,6 243 43 14,2 -
Rakaca 5.8 -1,0 72 10,3 -6,4 87 18,3
Rakacaszend -10,8 - 2,6 6,4 45 6,9 128
Rdsonysdpberencs 27 9,0 93 -0,2 -6,5 16,1 39
Selyeb 30 -11,7 -7 10,6 8,3 15,2 1,0
Szakdcsi -191 9,6 9,6 7,1 -1,1 75 -11,7
Szalaszend 15 -12,8 -12,8 47 9,8 70 37
Szalonna -104 03 03 -12,2 39 -15 -39
Szdszfa -7 17 17 5,6 13 18 35
Szemere -14,6 04 04 27 38 19 14,0
Szendrd 24 123 123 59 35 45 7.0
Szendrélad 1,6 -10,7 10,7 49 75 99 53
Szikszo -55 8,6 8,6 179 39 91 50
Tomor -39 53 53 22 49 13,8 28
Tornabarakony 8,7 40 4,0 47 98 133 04
Tornaszentandrds 31,3 10,6 10,6 6,5 13,7 15,7 49
Tornaszentjakab 18,3 03 33 32 -6,3 194 04
Viszl6 6,1 -18,3 -18,8 20,8 -3,1 16,9 53

1870 és 1880 kozott 4,4%-os, 1880 és 1890 kozott, valamint 1890 és 1900 kozott
1,9% -os természetes fogyas jellemezte a cserehati telepiiléseket. Az 1890. évet kdvetd
évtizedben a tényleges szaporodas orszagos atlaga 10,3% volt, Abauj-Torna varmegyéé
(Kassa nélkiil) 3,46%, Borsod¢ ett6] 1ényegesen nagyobb (1880-tdl évtizedeken keresztiil
az orszagos atlag koriili vagy azt meghaladé mértékii volt a tényleges szaporodas Borsod
varmegyében).

1870-1880 kozott a cserehati telepiilések 73%-ban a természetes fogyas volt a jellemzd
(a kovetkezd két évtizedben ez az érték 56,4%, illetve 41% volt). A tényleges szaporo-
das Tornaszentjakabon, Biittoson, Léhen és Abaujdevecseren volt a legnagyobb mértékd,
mig a tényleges fogyas Tornaszentandrason, Bodvarakon, Bodvalenkén, Krasznokvajdan,
Kényon, Pusztaradvanyon és Gagyapatiban (20. abra).

Az 1920-as évektdl Gjra meginduld népességgyarapodas, ha nem is egyenletes, de
a korabbi évtizedekhez képest mégis emlitést érdemld valtozast eredményezett a tény-
leges szaporodasban (1900-1910 kozott atlagosan 5,6%-o0s, 1910-1920 kozott 2,7%-os,
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tényleges fogyas (%)

[:] 01-5

20. abra. Tényleges szaporodas, illetve fogyas 1870-1880 kozott, az 1870-es népességszam %-aban
kifejezve.

1920-1930 kozott 6%-os és 1930-1940 kozott 3%-os tényleges szaporodas mutathato ki
a 78 telepiilésen). Ezek az értékek elmaradtak ugyan az orszagos atlagtol (pl. 1900-1910
kozott 8,5%) és Borsodétol (1900-1910 kozott 11,2%), de rendre megkozelitették, vagy
meghaladtdk az Abauj-Torna varmegyeit (1900-1910 kozott pl. 1,1%, 1920-1930 kozott
pedig 6,5%).
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21. abra. Tényleges szaporodas, illetve fogyas 19201930 kozott az 1920-as népességszam %-aban
kifejezve.

Az egyes telepiilések tényleges szaporodasat illetve fogyasat szintén nagyfoku dif-
ferencialtsag jellemezte. Minddssze hét olyan telepiilés akadt, ahol hat évtizeden at fo-
lyamatosan a tényleges szaporodas volt a jellemzd (Szikszo, Szendrd, Krasznokvajda,
Gagyvendégi, Gagybator, Csenyéte és Baktakék). Volt néhany kiugréan magas tényle-
ges szaporodasi arany is (pl. 1900-1910 kozott 56% Abodon, 1910-1920 kozott 32,7%
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22. abra. Vandorlasi egyenleg 19201930 kozott az 1920-as népességszam %-aban kifejezve.

Litkan, 1930-1941 kozott 25,3% Kupan, 1920-1930 kozott 24,4% Monajon stb.), de
el6fordult igen magas tényleges fogyast reprezentalo érték is (pl. 1870—1880 kozott 31,3%
Tornaszentandrason — 21. dbra).

A mar emlitett kivandorlas az 1870-es évektdl egyre er6s6d6 tendenciat mutatott, s
hatasat a viszonylag magas természetes szaporodas sem volt képes ellenstilyozni. Az el-
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vandorlas elsésorban a fiatal, produktiv kort népességet érintette leginkabb, ami aztan
a természetes szaporodast csokkentd tényezdként hatott a késébbiekben. A valsagokkal
kiiszk6d6 mezbégazdasagban foglalkoztatottak és az eltartottak kozotti egyensulyi viszony
felbomlésa, az ipar teljes hidnya — amely igy a munkaerd-felesleget nem tudta fogadni —
egyarant a kivandorlast erdsitette.

1880 és 1910 kozott pl. Abatij-Torna varmegyébdl tobb mint 50 000 £f6 vandorolt ki.
Sokan véglegesen letelepedtek uj kornyezetiikben, de jo néhanyan vissza is jottek, gyak-
ran anyagilag megerdsddve. A kedvez8bbé valod anyagi helyzet a gazdasagi élet élénkité-
sében nem elhanyagolhat6 tényezdként jatszott késébb szerepet.

Az egyes cserehati telepililések vandorlasi veszteségének a kivandorlason kiviil mas
oka is volt. 1920-1930 kozott pl. Alsonovajon, Fulokércsen, Garadnan a gazdasagi cse-
lédeknek a telepiilésekrdl torténd eltavozasa okozta a veszteséget. Mashol, igy Beret,
Kupa esetében uradalmak sziintek meg, s a feleslegessé valo cselédek mas kozségek-
be vandoroltak el. Tomeges elkdltozés kovetkeztében csokkent jelentdsen a népesség
Fels6gagyon. Hernaddvécsérdl, Hidvégardordl a csenddrdrs, illetve az utobbi telepiilésrol
a vamorség elhelyezése okozott csokkenést. Edelénybdl, Szendrdérdl a készénbanya 6sz-
szeomlasa miatt koltoztek el nagyobb szamban. Hidvégardo, Galvacs, Szalonna, Szendrd,
Abod, Edelény népességét a Kanadaba és az Egyesiilt Allamokba kivandorlok ugyancsak
csokkentették. Néhany telepiilésen viszont vandorlasi nyereség volt a jellemz6. Halmajon
pl. hazhelyeket ¢és szantoparcellakat osztottak ki; Szikszon, Aszaldon pedig a cserehati at-
lagtol kedvezdbb természeti és tarsadalmi-gazdasagi viszonyok idézhették eld a pozitiv
értéket (22. abra).

3.3. A népesség kormegoszlasa

Egy teriilet népességének kormegoszlasa alapvetden befolyasolja a demografiai folyama-
tok tobbségét, és 1ényeges 0sszefiiggések tarhatok fel a kordsszetétel és a térséget jellemzd
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott is. Az Osszefliggések feltarasahoz azonban a tel-
jes teriiletet és idészakot atfogd adatsorokra lenne sziikség, ezek azonban csak az utolsod
évtizedekrdl allnak rendelkezésre.

1900-ban a 6 évnél fiatalabb korosztaly a polgari népesség 16,4%-at tette ki, ami meg-
felelt a korabeli orszagos atlagnak. Hasonl6 volt a helyzet a 6-11 éves korosztaly esetében
is (13,6%, illetve 13,2%). Lényegében minden korcsoport aranya megegyezett az orszagos
atlagéval. Ez alol talan csak a 60 évnél id6sebbek valamivel magasabb cserehati atlaga a ki-
vétel (8,4% és 7,6%).

Orszagosan a produktiv életkorban 1év6k aranya 56,8% volt, ez az érték a Cserehaton
mindossze 53,8%.

Az egyes telepiilések lakoinak életkor szerinti megoszlasat vizsgalva megallapit-
hatd, hogy a kiilonb6z6 korcsoportokon beliili teleptilésenkénti szords viszonylag ala-
csony értéket mutat, atlagtol valo eltérés csak néhany telepiilésen és nem minden kor-
csoport esetében mutathato ki. Leginkabb a 6 évnél fiatalabb népességnél fordultak eld
anomaliadk, mint pl. Pusztaradvanyon, ahol 25,2% volt az arany, de ettdl alig valamivel
maradt el Keresztéte (23,9%), Hidvégardo (23,6%) és Szaszfa (22,9%) hasonld értéke
(4. tablazat).
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4. tablazat. A népesség ¢életkor szerinti megoszlasa 1900-ban.

o bemédl 611 12-14 15419 20-39  40-59 60 éwnél
polgérl  fiotalaby Sres idésebb
hepesseg

6 % f6 % f6 % 15 % f6 % f6 % f6 %

Mhaiideeser 56 % 176 76 139 3 60 52 95 M6 267 100 183 43 79
Abailok 29 55 184 47157 W 67 2% & 78 21 51171 2 74
baiiszolnok W4 42 4125 W 59 3 11 84 29 79 B4 N 8
Abod 666 103 155 104 156 45 68 71 106 W1 21 145 1B 5T 86
lsogagy %0 58 157 48130 2 78 47127 9% B2 & 1§ B 78
isovadsz 1745 270 155 20 137 T4 65 179 102 43 250 30 212 136 73
Al 164 26 131 213 130 104 63 144 8B 444 271 33 209 17 108
Bakdalék % 149 155 T19 124 61 63 109 113 %3 274 71 13 8 92
Balat S8 95 163 66 13 3% 62 41 70 161 276 12 09 63 108
Becskehiza 2 3 139 3139 12 50 25 105 62 260 2 A3 2 88
Bere % 57 155 4 N4 14 38 45 12 100 272 79 B5 N 82
Badvalenke W8 48 172 43155 19 68 16 57 66 37 6 29 B 83
Badvardlo M5 W9 42 123 7 50 B 84 102 WY 70 A5 3 90
Bitts ¥6 68 180 46 120 2B 74 5 140 9 M3 71 183 0 53
Genyéte 28 ) 77163 3B 80 47 100 106 24 91 193 2 68
Csobdd 66 98 153 70 N5 @ 69 6 102 175 B9 120 198 4 73
Damak 3 6 158 I 94 2 66 3 87 100 B 8 04 % 92
Debrete 20 3 157 0 W3 T8 86 17 80 48 1§ M N9 N 95
Detek @1 M 176 79 135 51 80 57 90 169 268 118 167 46 73
Edelény 3288 563 171 421 128 238 72 31 100 882 268 625 190 23 7
Fancsal 54 65 143 49 108 2B 62 46 101 120 264 92 N3 54 119
i 3 72 184 60 153 24 61 31 79 101 57 9 176 3B 89
Felsdgagy 93 TT 156 67 136 B 65 48 97 18 260 9 %0 4 89
Felsvadisz MOS0 120 W3 60 70 8 98 1% 231 162 191 8 94
Forto 1304 237 182 200 154 9 70 155 96 2B 23 264 202 108 83
Fulokéres W % W1 4 N2 B 65 I &7 14 M3 8 N B 82
Gadna 2 43 131 4125 2 79 36 10 80 M4 T 26 3 94
Gagyapii Moo 189 M 126 5 45 9 81 2B B2 2 B4 8 72
Gagybitor 63 14 177 8 133 46 71 63 98 157 244 120 187 5 89
Gagyvendegi B 76 4 N3 W 82 3 102 % 26 64 18] B 79
Galvics W6 50 122 58 M2 2 63 53 130 & 213 89 13 45 110
Garadna 9 112 165 105 155 47 69 62 91 165 43 129 190 59 87
Halmi 581 150 74137 39 72 51 94 149 2 %4 174 52 96
Hangéts 1278 2% 184 187 146 & 68 141 10 310 42 2 174 % 75
Hegymeg W40 120 50150 M 72 W &7 N U] 8 N5 B 8
Hernddpet 360 156 4619 B 75 7 70 109 B3 77 N B 99
Hemdvicse MO T68 154 2 72 75 104 169 334 130 180 64 89
Hidvégards B2 6 26 13 154 59 68 61 70 22 3] 18 158 72 82
Homrogd 715 127 18 98 137 48 67 73 102 190 26 17 163 62 87
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.. 6éwél 6-11 12-14 15-19 20-39 40-59 60 évnél
polgerl  giypglah Sves idésebb
népesség

f6 % 6 % 6 % f6 % f6 % f6 % 6 %
Indncs 85 131 153 89 104 50 58 91 106 237 277 168 196 89 104
Irota M 41 120 52 152 27 79 31 91 97 284 66 193 27 79
Kany 28 39 171 33 145 18 79 20 88 51 223 48 210 19 83
Kazsmdrk 639 100 156 88 138 44 69 65 10,1 180 281 122 190 40 62
Keresztéte 167 40 239 26 156 10 60 17 102 34 203 28 168 12 772
Kiskinizs 509 74 145 69 135 27 53 52 102 129 253 102 200 56 11,0
Krasznokvajda 480 97 202 77 160 33 69 43 89 107 223 94 196 33 69
Kupa 403 75 186 54 134 38 94 37 92 98 243 74 184 20 67
Lak 779 131 168 104 133 55 70 65 83 214 275 148 190 62 80
Lddbesenyd 41 72 163 62 140 19 43 46 104 111 252 79 179 52 118
Léh 248 40 161 30 121 15 60 34 137 48 193 60 242 21 85
Litka 23 29 130 30 134 14 63 19 85 60 29 47 210 24 108
Martonyi 610 93 152 83 136 42 69 49 80 150 246 140 230 53 87
Meszes 506 78 154 67 132 32 63 59 11,7 135 267 98 194 37 713
Méra 1198 209 174 187 16 8 67 123 103 282 235 225 188 93 77
Monaj 390 63 161 63 161 30 77 43 110 109 279 62 159 20 5,1
Novaijidrdny 1022 174 170 129 126 94 92 99 97 232 227 205 200 89 87
Nyésta 24 27 126 23 107 16 75 19 89 49 229 53 247 27 126
Nyomdr 490 72 147 57 116 42 86 48 98 129 263 104 212 38 77
Pamlény 34 66 172 51 133 21 54 38 99 107 278 65 169 36 93
Perecse 258 32 124 46 178 26 101 22 85 38 147 63 247 31 120
Pusztaradvany 206 52 252 22 107 10 48 16 77 5 272 35 170 15 73
Rakaca 726 126 173 115 158 39 53 66 91 160 220 15 215 64 88
Rakacaszend 642 104 162 90 140 42 65 65 10,1 167 260 134 209 40 62
Rdsonysdpberencs 633 92 145 77 121 46 73 54 85 171 270 135 213 58 9,1
Selyeb 763 123 161 109 143 54 71 70 91 188 246 135 177 87 114
Szakdcsi 404 66 163 66 163 33 81 35 87 93 230 75 185 37 91
Szalaszend 768 140 182 120 156 56 73 55 7,0 196 255 130 169 71 92
Szalonna 1002 175 174 149 149 63 63 91 90 237 236 198 198 90 9,0
Szdszfa 576 132 229 78 135 31 53 45 78 146 253 101 175 43 715
Szemere 56 97 188 71 137 21 40 56 108 128 248 8 170 55 106
Szendr§ 2701 445 164 413 153 198 72 290 107 637 236 504 186 218 8,1
Szendrélad 802 139 173 8 M0 61 76 93 116 189 236 157 195 75 99
Szikszo 3960 575 145 487 123 283 70 412 104 1059 267 807 203 340 8,6
Tomor 549 106 193 79 144 33 60 53 96 144 262 101 184 33 6,0
Tornabarakony 254 45 177 39 153 16 63 16 62 70 275 52 205 16 63
Tornaszentandrds 458 81 177 63 137 40 87 45 98 105 229 83 181 41 89
Tornaszentjokab 650 115 177 108 166 56 86 71 109 144 221 114 175 42 64
Viszl6 289 47 162 42 145 18 62 28 97 84 290 52 180 18 62
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A kovetkezd évtizedekben némileg csokkent a 14 évesnél fiatalabb korosztaly aranya,
legerdteljesebben a 12-14 éveseké. 1930-ban ezt a korcsoportot minddssze 3,6%-o0s arany jel-
lemezte. Ez volt az a korosztaly egyébként, amely az I. vilaghabora népességnovekedésre nem
éppen idealis viszonyai kdzott sziiletett.

Mar az 1890-es évektdl orszagosan megfigyelhetd volt a produktiv korban 1év népesség
(15-59 éves) novekedése, s ez a tendencia a 20. szazad elsé felében még erételjesebbé valt. A
Cserehaton a novekedés nem volt annyira szamottevd, pl. 1900 és 1930 kozott minddssze 3%
volt az értéke. Novekedett a 60 éven feliiliek szama is, ami elsésorban a kdzegészségiigyi al-
lapotok, valamint az ¢letkoriilmények lasst javulasanak koszonhetd. Elgondolkodtatd, hogy
a 40 éven feliiliek ardnya mar 1930-ban tobb telepiilésen is meghaladta a 30%-ot (pl. Aszalo,
Becskehdza, Bodvarako, Damak, Fuldkércs, Hegymeg, Kiskinizs, Lak, Nyésta, Nyomar,
Tornabarakony).

Végiil is a cserehati népesség korosszetétele az 1940-es évek elejéig dsszességében nem
igen tért el az orszag egész népességét jellemzd értékektol; drasztikus valtozasok majd csak a
kovetkezd évtizedekben jelentkeztek igazan (5. tablazat).

5. tablazat. A népesség életkor szerinti megoszlasa 1930-ban.

osszes  6éwnél  5.11  12-14 15-19 20-39  40-59  60éwnél
“é'fes' fiatalabb éves idésebb

ség
6 % f6 % f6 % 6 % 6 % #H % B %
Abadidevecser 632 102 161 103 163 19 30 55 87 192 304 9 152 65 103
Abadilak 381 54 141 54 141 15 39 54 141 90 236 72 189 42 11,0
Abagjszolnok 438 57 130 58 132 18 41 45 103 139 317 73 167 48 109
Abod 898 139 154 122 136 32 35 103 114 266 296 139 155 97 108
Aségagy 36 62 170 47 129 11 30 25 68 117 320 64 175 38 104
Alsévaddsz 1758 239 136 217 123 57 32 154 87 551 313 345 196 195 111
Aszal6 1829 196 107 227 124 55 30 173 94 551 301 369 202 258 141
Baktakék 1048 152 145 141 134 37 35 90 86 33 320 173 165 119 113
Balait 586 81 138 80 136 22 37 63 107 170 290 108 184 62 106
Becskehdza N7 16 74 28129 7 32 33152 57 263 52 240 24 110
Beret 43 69 156 64 144 15 34 48 108 132 298 78 176 37 83
Bodvalenke 318 38 119 48 151 6 19 29 91 108 340 53 167 36 113
Bédvardké 30 6 16 34110 9 29 21 68 100 322 66 212 43 139
Bittds 53 10 187 88 165 25 47 58 109 155 291 71 133 36 67
Csenyéte 580 109 185 80 136 26 44 48 81 18 315 95 161 45 76
Csobdd 7300 93 127 111 152 24 33 78 107 212 290 132 181 80 109
Damak 32 36 99 38105 19 44 37 102 102 281 90 249 43 119
Debréte 208 32 154 24 15 9 43 13 62 67 322 36 173 27 130
Detek 681 90 132 100 147 30 44 86 126 198 291 119 175 58 85
Edelény 4293 642 149 610 142 166 39 429 100 1320 307 727 169 399 93
Fancsal 57 78 140 71 127 18 32 51 91 168 301, 104 187 67 120
Féj 479 80 167 61 127 18 37 44 92 140 292 9% 200 40 83
Felségagy 497 67 135 79 159 18 36 53 107 139 280 88 177 53 107
Felsévaddsz 899 143 159 137 152 30 33 77 86 279 310 151 168 82 91
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osszes  6éwnél  g.11  12-14 15-19 20-39  40-59 60 éwnél
“é'fes' fiatalabb éves iddsebb
ség
f6 % f6 % f6 % 6 % f6 % 6 % f6 %
Forrd 1462 250 17,0 231 158 46 31 133 91 423 289 208 142 171 11,7
Fulokéres 434 53 122 51 117 20 46 41 94 130 300 95 219 44 101
Gadna 38 43 131 37 M3 12 36 38 116 93 283 49 149 56 171
Gagyapdfi 147 19 129 20 136 8 54 16 109 43 292 21 143 20 136
Gagybdtor 734 120 163 100 136 23 31 74 100 218 297 123 167 76 103
Gagyvendégi 402 63 157 67 167 16 40 40 99 116 288 63 157 37 92
Galvécs 423 42 99 75177 N 50 89 210 123 291 63 149 60 141
Garadna 686 9 140 95 138 25 36 70 102 203 296 115 168 82 119
Halmaij 911 135 148 147 161 36 39 88 96 272 299 163 179 70 77
Hangéics 1285 185 144 186 145 45 35 103 80 433 337 207 161 126 98
Hegymeg 321 37 N5 4 137 11 34 337 N5 79 46 75 B4 38 18
Hernddpetri 415 52 125 66 159 12 29 33 79 136 328 70 169 46 111
Hernddvécse 1170 164 140 161 137 49 42 117 100 351 300 206 176 122 104
Hidvégardo 87 138 158 137 157 39 45 86 99 25 294 112 129 102 117
Homrogd 892 146 163 121 135 33 37 82 92 25 287 159 178 95 106
Indincs 978 10 153 147 150 8 28 102 104 275 281 172 176 104 106
Irota 430 70 162 66 153 15 35 40 93 112 260 72 167 54 125
Kény 264 47 178 40 151 6 22 23 87 8 318 38 144 26 98
Kézsmark 743 116 156 125 168 14 19 74 99 200 269 146 196 68 9,1
Keresztéte 174 30 172 31178 5 29 14 80 52 299 24 138 18 10
Kiskinizs 5% 64 119 73 136 26 48 52 97 157 293 109 203 55 102
Krasznokvajda 727 124 170 109 150 29 40 60 82 229 315 17 161 59 8]
Kupa 33 47 129 41 M3 13 36 36 99 121 333 67 184 38 104
Lak 786 111 141 8 108 30 38 75 95 229 291 158 201 98 125
Ladbeseny§ 482 80 166 72 149 15 31 43 89 148 307 8 176 39 81
Léh 337 49 145 57 169 12 35 34 1001 105 315 48 142 32 95
Litka 250 41 164 37 148 8 32 24 96 80 320 38 152 22 88
Martonyi 698 111 159 93 133 18 25 61 87 213 305 113 162 89 127
Meszes 40 61 145 48 14 17 40 46 109 131 312 63 150 53 126
Méra 1502 45 163 226 150 47 31 144 96 462 307 235 156 149 99
Monaj 53 78 147 83 156 25 47 52 98 152 286 102 192 39 73
Novajidrény 171 177 151 182 155 56 48 120 102 338 288 185 158 113 96
Nyésta 21 29 131 32 145 7 31 B 104 60 27,0 48 217 2 99
Nyomér 72 54 M4 59 125 23 49 55 116 106 224 105 222 70 148
Pamlény 426 58 136 61 143 18 42 43 101 139 326 69 162 38 89
Perecse 260 39 150 43 165 4 15 16 61 90 346 37 142 31 19
Pusztaradvény 305 54 177 44 144 9 29 19 62 108 354 38 124 32 105
Rakaca 815 135 165 99 121 29 35 76 93 249 305 134 164 92 113
Rakacaszend 671 113 168 99 147 20 30 63 94 208 310 113 168 55 82
Rdsonysdpberencs 686 106 154 86 125 29 42 55 80 210 306 111 162 78 113
Selyeb 895 163 182 116 130 32 35 74 82 259 289 134 150 117 130
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osszes  6éwnél  6.11  12.14 15-19 20-39  40-59 60 éwnél
néees- fiatalabb éves iddsebb

ség
6 % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 % # %
Szakdcsi 400 72 180 59 147 12 30 41 102 107 267 65 162 44 11,0
Szalaszend 945 149 157 158 167 42 44 82 86 257 27,1 159 168 98 103
Szalonna 901 126 140 159 178 23 25 87 96 237 263 148 164 123 136
Szdszfa 627 98 156 105 167 20 32 60 96 194 309 96 153 54 86
Szemere 778 132 169 117 150 2 33 68 87 250 321 118 151 67 86
Szendré 3096 449 145 529 171 123 4, 335 108 871 281 48 157 303 98
Szendrélad 901 139 154 166 184 36 40 87 96 262 291 133 147 78 86
Stiksz6 5303 664 125 609 115 203 38 570 107 1654 31,1 1053 199 555 103
Tomor 57797 168 81 140 20 34 56 97 176 305 8 147 62 107

Tornabarakony 272 33 121 30 110 6 22 2 73 88
Tornaszentandrds 487 81 166 66 135 7 14 44 90 150
Tornaszentjakab 703 112 159 99 140 22 31 68 139 210
Viszl6 395 59 149 67 170 11 28 44 11,1 99

323 52 191 43 158
308 81 166 57 17
299 111 158 71 10,1
250 73 184 42 106

3.4. Egyéb demografiai sajatossagok

Az 1870 koriil mar meglehetdsen gyakori interkontinentalis népességmozgas Abauj varme-
gyében egyre mérsékeltebbé tette a népesség gyarapodasat (Borsod varmegyében valamivel
kisebb mértékii volt a kivandorlas). 1890—1913 kozott 1 000 fére 18,7 kivandorlo esett, tobb-
ségiik Amerikaban vélte megtalalni boldogulasat. A kivandorlas nemcsak a népességszam val-
tozasat befolyasolta, hanem a nemek aranyat is jelentésen megvaltoztatta. A 18. szazad végén
a cserehati n6k 0sszes népességhez viszonyitott aranya még 49% koriil volt; az akkor atmene-
tileg éppen egyesitett Abauj-Torna varmegyében 1 000 férfira 977 nd jutott, tehat férfitobb-
let allt fenn. 1 870-re gydkeresen megvaltozott a helyzet, aminek egyik oka minden bizonnyal
a kivandorlasban keresend6 (1 000 férfira 1 068 n6). Ez a tendencia egyébként orszagosan is
megfigyelhetd, de nem olyan mértékben, mint Abatjban. 1900-ban pl. a 20-29 évesek korosz-
talyaban 1 000 férfira 1269, a 30-39 évesek kozott 1 302 nd jutott!

1920 koriil er6s visszadramlas indult meg a tengeren tulrdl, ami ndvelte a habord miatt
egyébkeént is megfogyatkozott férfilakossag szamat. Ez a folyamat az egészségesebb nd-férfi
arany 1jboli kialakuldsdhoz minden bizonnyal jelentds mértékben hozzajarult.
1900-ban a cserehati falvakban 1 000 férfira még 1 123 nd jutott, 1930-ban mar csak 1 063. Ez
az arany megkdzelitette a korabeli orszagos atlagot, s kés6bb mar nem valtozott 1ényegesen.

A tengeren tulra iranyulé kivandorlds csokkend tendencidja mellett egyre inkabb
feler6sodott a bels6 vandorlas, amely elsGsorban a févarosba, masrészt Borsod varmegye ipar-
¢és banyavidékeire iranyult. Ez utdbbi azonban a cserchati népességet Iényegesen kisebb mér-
tékben csokkentette, mint a kivandorlas, hatasa inkabb a II. vilaghabortt kdvetd években lett
szamottevs. A Cserehatrdl az iparvidékekre torténd elvandorlas érthetd, hiszen a szinte csak
mezdgazdasagbol €16 népesség mar évtizedek oOta a relativ tilnépesedés allapotaban teng6dott.
A kozeli munkalehet6ségek 1) tavlatokkal kecsegtettek, a csaladi, rokoni kotelékeket sem kel-
lett drasztikus modon nélkiilozni vagy megszakitani, mint egy esetleges tengeren tuli kivan-
dorlas esetén.
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A keres6k és eltartottak viszonyat vizsgalva a Cserehaton — az orszagos atlaghoz ha-
sonldan — az utdbbiak magasabb ardnya volt jellemzd. 1900-ban Szikszén pl. 43,7:56,3%,
Fels6vadaszon 36:64%, Tornabarakonyban 34,2:65,8% volt a keresdk ¢és eltartottak aranya.
Négy évtizeddel késébb, ugyanezeken a teleptiléseken 40,9:59,1%, 39,2:60,8%, 39,6:60,4%
volt a megoszlas, tehat csak minimalis valtozas tortént. Barmelyik népszamlalas adatait tekint-
juk is alapként, az elemzésbdl az dertil ki, hogy a vizsgalt falvakban a keres6k aranya mindig
alacsonyabb volt, mint az akkor fennallé orszagos atlag. Ez még a viszonylag kedvez6bb hely-
zetben 1év6 Szikszon is igy volt.

A Cserehaton az aktiv népességnek lényegesen nagyobb inaktiv népességet kellett eltarta-
nia — sokkal kedvez6tlenebb adottsagok mellett — mint az orszag fejlettebb térségeiben ¢16knek.

Az aktiv népesség kisebbik hanyadat tették ki a ndk, akik elsésorban a mezégazdasagi
termelésben vettek részt, jelentésebb szamban segit6 csaladtagként. A Cserehaton — emlités-
re méltd ipar nem lévén — az iparban foglalkoztatott nék aranya elenyész6 volt. Ez alol csak
Szikszo, Edelény és Szendrd néi népességének egy csekély hanyada a kivétel.

A tradicionalis mezdgazdalkodast folytatdé Cserehaton az aktiv népesség tilnyo-
moé hanyada a mezdgazdasdgban (Gstermelésben) talalt munkalehetdséget. Eltekintve né-
hany falusi ipart miivel6 mesterembertdl, a 18—19. szazadban csaknem a teljes népesség az
autarchidra berendezkedett mezégazdasagbol ¢lt. Még 1900-ban is meghaladta a 80%-ot a
mez6gazdasagbodl €16k (keresdk és eltartottak) aranya (83,7%). A telepiilések 27%-an ez a
szam meghaladta a 90%-ot is (Biittds 97%, Galvacs 94,3%, Debréte 94,2%, Damak 93,6%,
Bodvarako 93,5%, Bodvalenke 93,5%, Abatjszolnok 93,4%, Becskehaza 92,8%, Szakacsi
92,6% stb.). Orszagosan ez az arany akkor mar kevesebb mint 70% volt. A Cserehaton en-
nél kedvezdbb szamarannyal csak a telepiilések 6,4%-a emlithetd (Sziksz6 53,3%, Szendrd
62,3%, Fels6vadasz 66,2%, Csenyéte 67,6% ¢és Selyeb 68,3% ).

Viszonylag sok embert tartott el az ipar Szikszon (19,4%), néhany telepiilésen, igy pl.
Szendrén, Szalonnan, Edelényben ¢és Rakacaszenden a banyaszat és az ipar egyiittesen bizto-
sitott megélhetést a népesség kisebb, de mar nem elhanyagolhaté hanyadanak.

A szazadfordulot kovetd évtizedekben a foglalkoztatottsag szerkezete alig valtozott a
Cserehaton, s az ipar, a banyaszat, a kozlekedés, a kereskedelem ¢€s kdzszolgalat szerepe a né-
pesség eltartasaban messze elmaradt a kivanatostol. A Cserehaton foglalkozasi atrétegzédésrol
szinte egyaltalan nem beszélhetiink a vizsgalt idészakban. 1941-ben pl. még mindig 83,2%
volt a mezégazdasagbol él6k aranya (hisz telepiilésen ez a szam a 90%-ot is meghaladta). A
korabeli orszagos atlagot csaknem kétszeresen felillmulo érték a cserehati telepiilések kozel
58%-at jellemezte. A mezdgazdasagbol ¢l6k magas aranya a Tornai-dombsagon, a Rakacai-
volgymedencében, a Nyugati- és a Keleti-Cserehat belsd, forgalmi arnyékban fekvs, minden
nagyobb telepiiléstdl tavol, s altalaban mostohabb természeti adottsagu telepiilésein volt gya-
koribb. Ebbdl a kedvezdtlen statisztikabol minddssze harom telepiilés ,,l16gott” ki: Edelény
(39,9%), Szikszo6 (40,9%) és Szendré (54,5%).

Valamivel kevesebb ember élt a mezégazdasagbol a valtozatosabb taji adottsagokkal
rendelkezd felszinek telepiilésein, s ezekben volt magasabb az egyéb nemzetgazdasagi agak-
ban dolgozdk aranya is (6-7. tablazat).

A tulnyomorészt mezégazdasagi népességgel rendelkezd Cserchaton a miiveltség szintje a
19. szdzad vége felé¢ mar nem volt alacsonyabb, mint az orszagos atlag. 1900-ban pl. az irni-olvas-
ni tudok az dsszes népesség 57,4%-at tették ki, s a 6 éven feliili népességnek minddssze 31,4%-a
volt analfabéta. Az analfabétak korabeli orszagos atlaga 40,7% volt, Abatij-Torndban 34,6%,
Borsodban 40,2%. Az 1920-as évek iskolaépitési akcidinak kdszonhetden a Cserehaton is Uj vagy
felujitott épiiletekkel gazdagodtak a mar meglévé iskolak. Uj iskolat épitettek pl. Gagyapétiban,
Selyeben, Hidvégardon, Bereten és Szalaszenden. Az oktatasi infrastruktura fejlesztése, valamint
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a kiilonbozd, kozoktatasra vonatkozo szigoru rendelet eredményezte azt, hogy 1930-ban a 6 éven
feliili népességnek mar csak 12,3%-a volt analfabéta Cserehaton. Az is tény viszont, hogy ekkor
még elenyészb a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k szama a telepiiléseken.

6. tablazat. A népesség szama nemzetgazdasagi aganként 1900-ban.

Osszes L , Banydszat,  Kereskedelem, ’Kozszolgului ,
népesséy Mez6gazdasdg ipar korlekedss Tmbad,fog- Egyéb
alkozds

fo % f6 % f6 % f6 % 6 %
Ababjdevecser 546 437 80,0 45 82 2 03 5 09 57 104
Abadjlak 299 269 90,0 2790 - - - - 3 10
Abagjszolnok 337 315 93,4 12 35 - - 5 14 5 14
Abod 666 599 89,9 30 45 7 10 24 40 6 09
Alsdgagy 369 274 742 0 27 15 40 5 13 65 17,6
Alsdvaddsz 1745 1483 85,0 139 80 20 1,1 40 23 63 36
Aszald 1641 1405 85,6 131 8,0 45 2,7 27 1,6 3320
Baktakék 961 777 80,8 83 86 20 20 N 32 5 52
Balajt 584 529 90,6 15 25 10 17 6 1,0 24 4]
Becskehdza 238 21 92,8 7 29 - - - - 10 42
Beret 367 292 795 29 79 9 24 7 1,9 30 81
Bédvalenke 279 261 935 3 1,0 - - 8 29 7 25
Bédvardko 342 320 935 13 38 - - 1T 03 8 23
Biittds 378 367 97,0 5 13 - - - - 6 16
Csenyéte 472 319 67,6 24 50 4 08 13 27 12 237
Csobdd 606 476 78,5 61 100 13 2] 23 38 3 54
Damak 393 368 93,6 13 33 - - 6 15 5 12
Debréte 210 198 94,2 3 14 - - 7 33 2 09
Detek 631 551 873 2 35 21 33 10 16 277 42
Edelény 3293 234 71,2 447 135 9 30 184 56 220 66
Fancsal 454 420 92,5 8 1,7 10 22 8 1,7 8 17
Faj 392 351 89,5 16 40 9 23 10 25 6 15
Felségagy 495 341 68,9 53 107 15 30 8 16 78 157
Fels6vaddsz 847 561 06,2 9%5 1.2 18 2,1 29 34 144 170
Forrd 1304 1063 81,5 131 100 28 2] 3’ 29 4 33
Fuldkéres 427 376 88,0 20 47 6 14 13 30 12 28
Gadna 328 304 927 12 36 - - 7 21 5 15
Gagyapdti 111 102 918 1 09 - - - - 8 72
Gagybdtor 643 555 86,3 40 6,2 14 2,1 12 18 22 34
Gagyvendégi 353 292 82,7 27 16 6 17 4 1,1 24 68
Galvdcs 408 385 94,3 19 46 - - 2 05 2 05
Garadna 679 498 733 57 84 5 82 11 1,6 55 81
Halmaj 540 380 70,4 69 127 71131 2 03 18 33
Hangdcs 1279 1131 88,4 57 44 23 18 22 1,7 47 36
Hegymeg 332 304 915 9 2,7 7 2,1 4 1.2 8 24
Hernddpetri 386 318 824 25 64 7 1,8 5 1.2 31 8,0
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7. tablazat. A népesség szama nemzetgazdasagi aganként 1941-ben.

Osszes L , Banydszat,  Kereskedelem, ,Kozszolgalut ,
.. Mezdgazdasdg . N . ' ésszabadfog- Egyéb
népesség ipar kozlekedés lalkozds

f6 % f6 % f6 % f6 % 6 %
Hernddvécse 722 603 83,5 34 47 11 15 20 27 5 74
Hidvégardé 872 695 797 80 91 32 3,6 25 28 40 46
Homrogd 715 559 78,2 46 64 14 19 19 2,6 77 107
Indncs 855 755 88,3 48 56 14 1,6 15 17 23 27
Irota 341 31 91,2 6 1,7 7 20 10 29 7 20
Kany 228 207 90,7 12 52 - - 7 30 2 08
Kazsmdrk 639 448 779 55 8,6 7 1,0 18 28 61 95
Keresztéte 167 145 86,8 18 107 1 06 2 1.2 1 06
Kiskinizs 509 42 82,7 36 70 13 25 6 1,1 365
Krasznokvajda 484 379 78,2 28 58 19 39 19 39 3B 72
Kupa 403 342 84,9 17 4,2 7 1,7 5 1.2 322 79
Lak 779 666 85,5 51 65 21 27 14 18 27 35
Lddbesenyd 441 386 875 25 56 10 22 10 22 10 22
Léh 248 21 85,0 13 52 1 04 13 52 10 40
Litka 223 203 91,0 9 4,0 6 27 1 04 4 18
Martonyi 610 550 90,1 37 6,0 8 13 4 0,6 11 18
Meszes 506 446 88,1 46 9,0 3 06 9 18 2 04
Méra 1199 936 78,0 118 98 60 50 327 52 43
Monaj 390 346 88,7 16 4,1 4 1,0 3 0,7 21 54
Novaijidrdany 1022 764 74,7 91 8,9 76 14 28 27 63 6,1
Nyésta 214 188 878 13 6,0 - - 2 09 1m 51
Nyomdr 490 406 82,8 14 28 2 04 4 08 04 13,1
Pamlény 384 332 86,4 277710 8 20 5 13 13 34
Perecse 258 233 90,3 7 2,7 6 23 4 15 8 31
Pusztaradvdny 206 171 83,0 5 24 - - - - 30 145
Rakaca 726 549 75,6 51 70 21 29 27 37 78 107
Rakacaszend 642 508 79,1 86 134 3 04 8 12 37 57
Rdsonysdpberencs 633 524 83,6 4] 6,5 8 12 25 39 40 63
Selyeb 766 523 68,3 79 103 12 15 17 22 135 176
Szakdcsi 405 375 92,6 15 37 1 02 8 20 6 15
Szalaszend 768 655 85,3 48 6,2 7 09 14 18 4 57
Szalonna 1003 687 68,5 142 141 37 37 36 36 101 100
Szdszfa 576 485 84,2 1 7] 14 24 18 3] 18 31
Szemere 516 401 777 28 54 6 1,1 25 48 56 10,8
Szendrg 2705 1687 62,3 473 175 112 4,1 83 30 350 129
Szendrélad 802 660 823 7 8,8 26 32 2 27 23 29
Sziksz6 3966 2114 533 770 199 46 11,2 208 52 428 108
Tomor 549 463 84,3 36 65 3 05 4 07 43 78
Tornabarakony 254 21 87,0 1 43 5 20 15 59 2 08
Tornaszentandrds 458 388 84,7 35 7,6 - - 13 28 22 48
Tornaszentjakab 650 591 90,9 19 29 8 1,2 15 23 17 26
Viszl6 289 250 86,5 20 6,9 - - 12 4] 7 24

Kozlekedés,
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Ols sies Mez6- Ba |?yuszc||, kereskede- Koz- , "
népes- , ipar, g , Egyéb  Nyugdijas
ség gazdasdg épitéipar lem, sz?lgul- szolgdlat
tatas

fo % f6 % f6 % f6 % t6 % 6 %
Abadjdevecser 685 576 84, 65 95 32 45 7 10 2 03 3 04
Abadijlak 365 344 942 3 08 14 38 2 05 - 2 05
Abatjszolnok 405 372 918 g8 19 12 29 13 32 - - - -
Abod 789 685 86,8 37 47 33 42 28 35 4 05 2 02
Alsdgagy 368 346 940 4 10 18 49 - - - - - -
Alsévaddsz 1704 1416 83,1 173 10,1 62 36 38 22 3 02 12 07
Aszald 1893 1571 830 137 72 102 54 33 17 27 14 2 1.2
Baktakék 1095 878 802 132 120 51 46 31 28 - 3 03
Balajt 574 487 84,8 5 87 1 19 25 43 - - 1 02
Becskehdza 198 191 965 4 20 1 05 - -2 01 - -
Beret 450 368 818 47 104 16 3,6 17 38 - - 2 04
Bddvalenke 315 286 90,8 14 44 3 09 11 35 1 03 -
Bddvardké 343 262 764 74 216 4 1,2 2 006 1 03 -
Bijttos 538 476 885 32 59 17 3 8 15 - 5 09
Csenyéte 605 561 927 2 36 12 20 4 06 6 10
Csobdd 760 59 784 66 87 59 77 2 29 17 22
Damak 407 337 828 45 1,0 8 19 17 42 -
Debréte M 200 948 7 33 1 05 3 14 - -
Detek 645 524 812 91 141 24 37 4 006 - - 2 03
Edelény 4682 1867 399 1794 383 477 102 312 67 104 22 128 27
Fancsal 557 497 89,2 21 38 2 36 17 30 - 2 03
Fdj 510 442 86,7 39 76 12 23 17 33 - -
Fels6gagy 467 425 910 9 41 13 28 14 30 - - 5 10
Felstvaddsz 867 748 86,2 3B 40 19 22 27 31 38 44 - -
Forro 1508 1062 704 25 169 85 56 74 49 2 0] 29 19
Ful6kércs 468 404 86,3 17 36 12 26 M 23 24 5] -

Gadna 331 267 80,7 1m 33 16 48 7 21 30 91
Gagyapdti 136 132 97) - - - - 4 29 - - - -
Gagybdtor 745 658 883 29 39 33 44 13 17 9 12 3 04
Gagyvendégi 412 367 89,1 16 39 27 66 2 14 - - -
Galvdcs 389 m 877 34 87 10 26 3 07 - - 1 02
Garadna 648 449 693 58 89 5 85 39 60 28 43 19 29
Halmaj 989 2 720 84 85 124 125 21 21 1 01 47 47
Hangdcs 1255 1137 906 26 21 4 33 41 33 6 04 3 02
Hegymeg 303 276 911 7 23 10 33 6 20 - 4 13
Hernddpetri 409 378 924 6 15 10 84 6 15 15 3 07
Hernddvécse 117 919 823 79 7] 75 67 17 15 04 22 19
Hidvégardé 965 789 817 110 14 33 34 N 22 12 1.2
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Bdnydszat,

Kozlekedés,

népes- Mez6 , ipar, kereskede:- Kﬁz’- Egyéb  Nyugdijas
ség gazdasdg épitdipar lem, szn’:lgul- szolgdlat
tatas

fo % f6 % B % f % 6 % 6 %
Homrogd 831 686 829 39 47 38 46 42 50 18 21 8 09
Indncs 1061 900 848 119 1.2 32 30 6 05 2 02 2 02
Irota 391 349 89,2 5 13 14 3,6 12 30 9 23 2 05
Kany 276 241 873 10 36 8 29 5 18 2 07 10 36
Kazsmdrk 803 575 716 113 141 4 54 64 80 2 02 5 06
Keresztéte 169 163 964 2 1, 3 1,8 1 06 - - -
Kiskinizs 542 737 197 66 122 22 40 12 22 - - 5 09
Krasznokvajda 749 592 790 8 64 64 85 28 37 2 02 15 20
Kupa 455 409 899 11 24 24 52 8 17 - - 3 06
Lak 780 646 82,8 49 63 36 46 45 57 4 05 - -
Lddbeseny6 559 118 748 86 154 18 32 27 48 - 10 18
Léh 398 338 849 34 85 15 37 8 20 3 07
Litka 248 237 956 4 16 4 1,6 3 12 - - - -
Martonyi 698 621 89,0 40 57 14 20 17 24 6 08 -
Meszes 423 349 825 a 97 14 33 18 42 102 - -
Meéra 1463 1091 746 160 109 152 104 24 16 5 03 31 21
Monaj 564 524 929 8 14 2 35 7 12 2 03 3 05
Novaijidrdny 1381 831 602 144 104 118 85 79 57 15512 54 39
Nyésta 226 205 907 14 62 - - 7 3] - - - -
Nyomdr 461 409 887 19 4] 13 28 4 09 14 30 2 04
Pamlény 448 412 920 13 29 14 03 9 20 - - -
Perecse 279 252 90,3 15 54 8 29 2 07 2 07
Pusztaradvany 305 263 86,2 19 62 16 52 4 13 - - 3 09
Rakaca 964 803 833 51 53 83 86 16 16 5 05 6 06
Rakacaszend 757 679 89,7 24 31 33 43 15 20 3 04 3 04
Rdsonysdpberencs 713 610 855 46 64 38 53 5 07 405 10 14
Selyeb 904 693 766 173 191 20 22 16 17 - 2 02
Szakdcsi 353 301 853 22 65 16 45 10 28 - - 3 08
Szalaszend 910 776 852 48 52 51 56 27 30 1 0] 7 07
Szalonna 866 637 735 143 165 47 54 16 18 2 02 21 24
Szdszfa 605 481 795 72 19 33 54 1 18 1 0] 7 11
Szemere 887 731 824 5 63 22 25 71 80 4 04 3 03
Szendrd 3314 1808 545 706 21,3 388 1,7 141 42 215 65 56 17
Szendrdldd 949 712 750 149 157 43 45 6 17 5 05 24 25
Sziksz6 5570 2276 409 1309 235 918 165 532 95 286 51 249 44
Tomor 593 452 76,2 66 11,1 4] 69 24 40 3 05 7 12
Tornabarakony 272 244 894 17 62 5 18 7 25 - - -
Tornaszentandrds 5N 300 587 180 352 18 35 12 23 1 02
Tornaszentjakab 706 676 957 B 21 1N 15 4 05 - - - -
Viszl6 416 385 925 7 17 14 33 9 2] 102 -
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A népesség vallas szerinti megoszlasara az egyhazi forrasok, illetve a 19-20. szazadi
statisztikak alapjan kdvetkeztethetiink. A 18. szazad végén a cserehati népességnek kb. 2/3-a
a romai katolikus, valamint a reformatus felekezetekhez tartozott. A romai katolikus hivék
aranya valamivel magasabb lehetett. A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye lelkészsé-
geinek 1792. évi katalogusabdl tudjuk, hogy osszesen 6 804 gordg katolikus hivd élt a vizs-
galt tertileten (Fels6vadasz 476 6, Selyeb 443 £6, Abatjszolnok 430 {6, Kany 401 6, Gadna
367 6, Homrogd 300 6, Kék 293 {6, Biittos 285 {6, Alsogagy 232 {6 stb.), az 1787-es né-
pesség tobb mint 16%-a (BENDAsz & Kor, 1994). A tobbi felekezet (evangélikus, zsido, ohitli
stb.) csak kisebb kdzosségeket tudhatott hivei kdzott. A romai katolikusok aranya magas volt

- \Rakacaszend

Cl romai kalolikus
- gorig katolikus
- reformétus
-

Szikszd

|:] hidnyzd adat

23. abra. A cserehati népesség valls szerinti megoszlasa FENYES ELEK szerint (1851).

63



Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

ANP Fiizetek V111

Forrén, Keresztétén, Pusztaradvanyon, Inancson, Krasznokvajdan, Tornaszentandrason ¢és
Bodvarakon. Reformatus telepiilésnek szamitott Damak, Becskehaza, Lak, Balajt, Gagybator,
Hegymeg és Aszald, mig a gordg katolikusok a mar korabban emlitett telepiiléseken alkot-
tak a hivok tobbségét. A 19. szdzad forduldjan az orszag lakoinak mintegy 60%-a katolikus,
9%-a evanggélikus, 15%-a reformatus, 13,5%-a gordgkeleti (ortodox), 1,7%-a zsid6 (HunyADI,
1998). Ugyanebben az idészakban a Borsod varmegy¢hez tartozo cserehati telepiiléseken a ro-
mai katolikusok aranya 28,3%, a gorog katolikusoké 23,9%, a reformatusoké 44,4%. A népes-
ség 3,3%-a izraelita volt.

Az 1840-es évek vallasi megoszlasarol FENYEs ELEk adatai alapjan alkothatunk vazla-
tos képet. E szerint a magas természetes szaporodast produkalé katolikus népesség a 18. sza-
zadi viszonyokhoz képest mar abszolut tobbségbe keriilt a protestansokkal szemben. Ez talan
a legfontosabb tanulsadga a Fényes-féle statisztikanak. Forrd pl. mint teljesen katolikus tele-
ptilés keriilt emlitésre, de hasonl6 a helyzet Keresztétén, Pusztaradvanyon, Bédvarakon stb..
Viszonylag egy tombot alkottak a reformatus tobbségli telepiilések a Szikszé—Ladbesenyd ko-
z0otti térségben, a gordg katolikusok pedig a Galvacs—Alségagy—Homrogd—Viszlo hatarolta
térségen beliil. Fancsalban az evangélikusok voltak tobbségben.

FEnyes ELEk adatai szerint a Cserehaton 2733 zsido élt, atlagosan 36,4 f6 telepiilésen-
ként, de igen nagy szorassal. Szikszon majdnem annyian voltak (698 f6), mint a jéval nagyobb
¢és fontosabb teleptilésnek szamitd Kassan (729 £6). Szendrd (201 £6), Edelény (152 £6) ugyan-
csak jelentésebb zsido népességgel rendelkezett. A zsidok bevandorlasa 1790 utan élénkiilt
meg f6leg Galicia fel6l. A kezdetben elsdsorban kereskedéssel foglalkozo zsidok féleg na-
gyobb telepiiléseken és a f6 kozlekedési utak mentén fekvd, gyakran vegyes lakossagu (ruszin,
tot, magyar) falvakban telepedtek le, nem kis konkurenciat jelentve a mar régebb 6ta ott lako,
tobbé-kevésbé elmagyarosodott balkani (un. gordg) kereskeddknek (pl. Szalaszenden, Baktan
mar 1787-ben 10% volt az aranyuk). A cserehati falvak tarsadalmi-gazdasagi és szellemi éle-
tének hamar aktiv részeseivé valtak (a sz616- és borgazdasagban, a fuvarozasban, a kereske-
delemben, késébb a pénz- és hiteltevékenységben stb. egyarant részt vettek). Szamuk az egy-
mast kdvetd bevandorlasi hullimok révén, illetve a magas természetes szaporodas kovetkezté-
ben még évtizedeken keresztiil novekedett.

Kisebb mértében ugyan, de a 18. szazad végétdl a ciganyok Cserehatra torténd bevandor-
lasa is megindult (23. abra).

A 19-20. szazad forduldjara tovabb nétt a romai katolikusok szdma ¢és aranya (41,4%),
viszont valamelyest csokkent a gordg katolikusoké. Ez utobbi felekezetet viszonylag magas
halalozasi rata jellemezte. Helyzetiik kedvezdtlenebb volt gazdasagi téren, miiveltségi szint-
jik sem érte el a tobbi felekezetéét, s a népbetegségek is jobban sujtottak dket. A természetes
szaporodas naluk elég magas volt, amit az is eldsegitett, hogy papjuk maga is nésiilhetett, ha-
zassagat altalaban gazdag gyermekaldas kisérte, igy is példat mutatva a gyiilekezet tagjainak.

Roémai és gorog katolikus vegyes hazassag esetén az utdd vallasi hovatartozasanal a ro-
mai katolikus vallas elsébbséget élvezett, ami a gordg katolikusok szamat kedvezétleniil be-
folyasolta.

A korabban nagyjabdl egy tdmbben megtelepedd gordg katolikus népesség az 1930-as
évekre mintegy szétrajzott a Cserehaton, s olyan telepiiléseken is megjelentek, ahol korab-
ban nem ¢éltek szamottevden (pl. Bodvarako, Hidvégardo, Tomor, Hangacs, Nyomar, Csobad,
Forro, Hernadpetri, Szemere, Biittos, Keresztéte, Pamlény, Gagyvendégi, Gagybator). Mindez
nagyrészt a reformatus népesség aranyanak a csokkenését eredményezte (24. abra).

Végiil néhany gondolat erejéig érdemes foglalkozni a cserehati népesség 19. szdzad végi,
20. szazad eleji osztalytagozodasaval is. Ezt a problémat az 1970-es években FARAGO TAaMAS
Borsod kozség példajan keresztiil mar tanulmanyozta. Mivel e telepiilés sok tekintetben ma-
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24. abra. Néhany cserehati telepiilés népességének vallds szerinti megoszlasa az 1930-as években.

gan hordozza azokat a vonasokat, melyek a cserchati népességet a multban jellemezték, ugy
gondolom, hogy altalanossagban is érvényesek a FArRacO TamAs altal megfogalmazottak.
Mindamellett az is eléggé kézenfekvd, hogy az egyes telepiilések esetében a differencialtsag
az osztalytagozodas tekintetében is érvényesiilt.

A cserehati telepiilések fels6 rétegét a nagy- és kozépbirtokosok, illetve a birtokok
intéz0i, a kozéposztalyt a kozszolgalatot viseldk (pl. papok, jegyzdk, tanitok), esetleg valami-
lyen szabadfoglalkozast folytatok alkottak. Az 6nallo kisiparosok és keresked6k voltak az igen
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csekély szamu kispolgarsag képviseldi, a 10-100 katasztralis hold foldbirtokkal rendelkezdk
pedig a kozépparasztsag viszonylag magas szamaranyu csoportjahoz tartoztak. Igen nagy
aranyt képviseltek az 1-10 kat. hold birtokot magukénak tudé kisparasztok, mint ahogyan
nagy szamban éltek a cserehati falvakban mez6gazdasagi cselédek, mezégazdasagi munkasok
is. Viszonylag kevesen voltak a f6képp kisiparosok altal foglalkoztatott segédek, munkasok és
tanoncok (FArRAGO, 1973a).
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4. A Cserehat telepiilésfoldrajza

A Cserehat vidékén megtelepedd ember szallasteriiletének kivalasztasa soran elsdsorban az
okologiai tényezdket tartotta elsédleges szempontnak. A kedvez6 domborzati viszonyok mel-
lett a legfontosabb telepitd tényezd a viz volt, igy érthetd, hogy a falvak szinte kivétel nélkiil
patak (folyo) mellett, vagy attdl nem messze formalddtak az id6 folyaman (25. abra).
Atelepiilések tobb mint 50%-at harom volgy vizfolyasai mentén talaljuk (Vadasz-patak,
Rakaca-patak és a Vasonca), de szinte minden viznyerésre alkalmas hely mentén megtele-
piilt az ember. A cserehati patakok a multban sokkal inkabb befolyasoltak a kdrnyezetiikben
¢l6k mindennapjait, mint mai, tobbé-kevésbé szabalyozott formajukban. Errdl a korabeli for-
rasokban elég sokat olvashatunk, f6leg annak kapcsan, ha a vizek valamilyen kart okoztak.
A 18. szazad végén késziilt katonai leirasok tobbek kozott pl. a patakok, folydk (rétek, mo-
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25. abra. A cserehati telepiilések a terepadottsagokhoz alkalmazkodva elsdsorban a vizfolyasok
volgytalpain, illetve a volgyoldalak alacsonyabban fekvd részein jottek 1étre (a piros korok
telepiiléseket jelolnek).
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csarak, lapok) katonai szempontl ismertetését is megadtak, amibdl arra legalabbis kovet-
keztetni lehet, hogy a telepiilések kozvetlen kdrnyékén milyenek voltak a felszini vizvi-
szonyok. Az irasok a cserehati vizfolyasok nagyobb hanyadarél mint mocsaras, az atkelést
megnehezitd tényezokrol tettek emlitést (pl. Tomor esetében a Vadasz-patakrol az alabbi-
akat olvashatjuk: ,,4 patak a falu mellett mocsaras, a Szanda iranyaban 1évo volgyben ha-
rom 6l széles, a partja harom-négy lab magas, ami az dtkelést akadalyozza. Ez a patak
gyakran megduzzad, és elonti az utakat.”). A Homrogdot érintd patakrol azt jegyezték fel,
hogy: ,,4 patak nyolc-tiz lépés széles, a medre mocsaras, és sohasem szarad ki... A patak
aradasakor viz ala keriil az dsszes mezo, s meglehetésen hosszu idore jarhatatlannad val-
nak.” (CsorBa, 1993).

Nyilvan voltak jelentéktelenebb vizfolyasok is, amelyek legfeljebb csak nagyobb ziva-
tarok idején jelenthettek veszelyt. Szarazabb idészakokban az egyébként allandd vizfolyas-
ok megcsappant vizkészlete is okozhatott komoly problémat a népesség és az allatallomany
ivovizzel torténd ellatdsaban. Egészséges ivovizben nemigen bovelkedett a Cserehat; a vi-
szonylag kevés allando vizi forras csak korlatozott mértékben volt képes ellatni az igénye-
ket. Néhany forrds azonban tavolabbi telepiiléseken is ismert volt, mint pl. a Szendrén és
a Szalonnan talalhatok. MaGpa PAL 1819-ben kiadott kdnyvében (Magyar Orszagnak és a
hatar 6rz6 katonasag vidékinek leg ujabb statisztikai és geographiai leirasa) megemlitette:
wzalonai és a’ Szendrei lagy meleg ferdok ugyan azon orvos meszes foldet talalt, kozonsé-
ges sOt és banyds alkalit; az utolséban kénkéves spiritust is.”. (A mai olvasé szamadra kissé
bonyolultnak tiné megfogalmazasaban a forrasok oldott asvanyi anyagaira gondolt a szerzd.)
Szendrén ma is megvan a melegvizes (23-25 °C) forras, amelynek vize gazdag balneoldgiai
szempontbol fontos dsvanyi sokban.

Finves ELek (1847) Tornaszentandras asvanyvizérdl tett emlitést egyik munkajaban,
Hangacsrol pedig az alabbiakat irta: ,,4 vélgyekbe patakok csergedeznek; nagyobb folyoviz
itt nincs, hanem benn a helységben Farkas Antal ur birtokaban van egy kut, a mellyben levé
keserti viz valosagos orvosi viz, és szorulas esetében nagyon hasznalhato, birtokosa mellé
kisszerti fiirdét épittetett, s mar t6bb koszvényesek hasznosnak talaltak.”.

A volgyek és volgymedencék fekvése, kiterjedése, klimatikus, vizrajzi, talajtani adottsa-
gai, természetes ndvénytakaroval vald fedettsége, annak jellege stb. alapvetéen befolyasolta a
telepiilések térbeli kiterjedését, tovabbfejlédését és a racionalisan miivelhetd foldek nagysa-
gat. Mindezen lehetdségek (helyi energidk) — bévebben lasd a 2. fejezetben — a Cserehat na-
gyobbik felén csak a torpe- és az aprofalvas telepiilésszerkezet kialakulasat tették lehetdvé.
Kedvezdbb foldrajzi potenciallal és helyzeti energiaval els6sorban a Hernad volgye felé esd,
annak teraszain, magasabban fekvé domblabain 1étrejott telepiilések rendelkeztek. Nem vélet-
len, hogy az ottani falvak koziil pl. Szikszo, Aszald, Forrd idével mezdvarosi rangra emelke-
dett. A természeti adottsagok mellett kedvezd hatasa volt e teleptilések fejléddése szempontja-
boél annak is, hogy a kiilonb6z6 nagytajakat 6sszekotd via magna (=nagy Ut) egyik aga — Kassa
felé — a Hernad jobb partjan vitt tova. A 18. szazadban szervezddd postautak koziil ez volt az
egyik legfontosabb. Az Ut mentén Szikszon, Forréon, késébb Hernadvécsén postaallomasok
is mtikddtek. A Sajo, valamint a Bodva volgyében, ha nem is nagyon forgalmas, de viszony-
lag kiépitett itvonalon haladhatott a korabeli utazé. E fontos utvonalaknak nem lebecsiilendd
telepiilésfejlesztd hatasuk lehetett. A Cserehat belsé teriiletein viszont egyetlen forgalmasabb
ut sem vezetett keresztiil, igy az ottani falvak hatranyos forgalmi helyzetiik kdvetkeztében
nem ¢lvezhették a kozlekedés telepiilésformald hatasainak elényeit sem.

A cserehati telepiilésrendszert kétszint(i hierarchia jellemezte, melynek egyik szintjét a
jobbagyfalvak, a masikat a mezdvarosok alkottak. Nem alakult ki egyetlen nagyobb varos sem
e dombvidéken, amely az ipar, kereskedelem, kozlekedés, miivelddés, valamint kozigazgatas
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tekintetében centrumszerepet tdlthetett volna be. A mezdvarosok koziil csak Szikszé emelhetd
ki, amely kedvezd helyi és helyzeti energidi révén korabban tajszervezé kozponti funkciot
latott el, piackdzponti vonzasteriiletére kiterjedd regionalis forgalommal. A 18. szazad vé-
gére azonban — Miskolc arnyékaban — jelentdsége e tekintetben mar nem volt szamottevd
(FrISNYAK, 1994).

Kassa szabad kiralyi varos viszonylag messze fekiidt a Cserehattol, hatdsa a vidék te-
lepiilésrendszerének fejlédésére csak kozvetett volt. Az egyre nagyobb gazdasagi sullyal
rendelkezé Miskolc viszont nemcsak a Cserehat Borsod varmegyéhez tartozé falvait vonzot-
ta, hanem az Abatj-Torna varmegyéhez tartozokat is. Ahogyan Kassa veszitett kereskedelmi
sulyabol, ugy novekedett Miskolc szerepe. A 18. szdzad végétdl kezd6dden Miskolc gazdasa-
gi téren nagyobb mértékben hatott a cserehati telepiilések tilnyomo tobbségére, mint Kassa.
A Hernad volgyéhez kozelebb esé cserehati falvak tarsadalmi-gazdasagi viszonyait Tokaj-
Hegyalja népesebb mezdvarosai is befolyasoltak, indirekt médon, legalabbis a 19. szazad 80-
as éveinek a végéig. Egyrészt vasaraik révén, masrészt a felkinalt munkalehet6ségeikkel. Ez
utobbi pénzkereseti lehetdséget biztositott az abban nem igen bévelkedd, de egyre nagyobb
népességgel rendelkezd cserehati telepiilések lakoinak.

A 19. szazad masodik felében a cserehati telepiilések fejlédését mar a kapitalizald-
d6 gazdasag iranyitotta legnagyobb mértékben. A meginduld vasutépités kétségteleniil
kedvezd telepiilésfejlesztd hatasa nem mult el nyomtalanul a Cserehdton sem, de az is tény,
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26. abra. Egy tipikus cserehati falu mezdgazdasagi munkahelyegységei (kéziratos térkép alapjan,
egyszertsitve).
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hogy ez leginkabb a mar eddig is a cserehati atlag folé ,,fejlédott” Herndd menti telepii-
Iéseket érintette kedvezden. A belsé teriiletek ebbdl vajmi keveset profitalhattak, s a kdz-
vetett hatasok is csak nagyon lassan eredményeztek érdemleges valtozasokat. A gyaripar
a Cserehat falvainak a fejlédését nem igazan segithette, mivel ipar nem volt (ma sincs) e
dombvidéken. A leginkabb indusztridlis Edelény sem tudott ezen a kedvezétlen helyzeten
emlitést érdemlden valtoztatni még kozvetlen kornyezetében sem, tavolabbi kisugarzasa
pedig egyaltalan nem volt.

A telepiilések fejlédésére minden bizonnyal negativan hatott az 1870-es torvényhatosagi
és kozségi torvény is, amely megsziintette a mezdvarosi kategoriat, s a korabbi mezdévarosokat
visszamindsitette kozségekké esélyt sem adva az esetleges urbanizalddasi folyamatoknak.
A vidék kozigazgatasi szempontbdl homogenizalodott, a 19. szdzad végén a Cserehaton a leg-
alacsonyabb hierarchiaszint lett a dominans.

A cserehati szubrégio telepiilésrendszerének kialakulasat és fejlédését leginkabb az adott
okologiai és a mindenkori 6kondémiai viszonyok kodzott folytatott gazdalkodas, valamint an-
nak fejlettségi szintje hatarozta meg. Ezt els6sorban az autarchiara berendezkedett alacsony
szinvonalu, tradicionalis mezdgazdalkodas testesitette meg. A kedvezétlen foldbirtokmegosz-
las, a tagabb térség sziik munkaerdpiaca miatti munkaeré-felesleg, az immobil agrartarsada-
lom, a tékehiany stb. a cserehati telepiilések tilnyomo tobbségében alig tette lehetdvé a terme-
1és modernizalasat, a t6kés arutermelés kialakulasat, s mindez a telepiilések fejlédését is hat-
ranyosan érintette.

Az egyes falvak népességének tarsadalmi, vagyoni rétegzddése, nemzetiségi Osszetéte-
le, vallasi hovatartozasa nem csekély mértékben tiikr6z8dott a telepiilési viszonyokban is, €s
szerves részét képezte a telepiilés fejlédését meghatarozoé tényezéknek. Ehhez jarult még a de-
mografiai struktira eltorzulasa is, ami egyre inkabb meghatarozoé tendenciava valt a csereha-
ti népesség korében.

A kedvezétlen hatasok ellenére a 19. szazad masodik felében a Cserehaton is megindult
az intézményhaldzat kiépitése, ami meglehetdsen differencidltan valosult meg. A belsd, hat-
ranyos forgalmi helyzetben 1évé telepiiléseken talan csak az iskoldk épitése volt tobbé-ke-
vésbé altalanos, a minimalisan sziikséges intézményhaldzat egyéb elemei csak itt-ott jelen-
tek meg. A Herndd mentén fekvé nagyobb telepiiléseken az intézményhalozat kiépitése telje-
sebb és gyorsabb iitemti volt, s nagyjabol ugyanez mondhato el a Sajo- és a Bédva-volgy olyan
telepiiléseirdl, mint Edelény vagy Szendrd. A legjobban ellatott Szikszonak pl. a 19. szdzad
koézepén mar reformatus gimnaziuma volt, sajnos ez késébb megszlint. A szazadfordulon ro-
mai katolikus és reformatus, valamint izraelita felekezeti népiskolat miikddtetett, és dvodaja
is volt mar. Minden szempontb6l Szikszé haladt leggyorsabban a varosiasodas meglehetsen
gorongyds Utjan a mozdulatlansagba dermedt belsé falvakat messze lehagyva. Minddssze
Edelény probalt 1épést tartani vele, de Szikszo kedvez6bb helyzeti energidja és tarsadalmanak
nagyobb innovativ hajlama az id6k folyaman kialakult fejlettségbeli kiilonbséget még hosz-
szl ideig meg tudta drizni. Szikszonak az 1895-6s években vasut-, posta- és taviréallomasa
volt, és szolgabirosagi székhelyként is funkcionalt, valamint helyt adott a kiralyi jarasbirdsag-
nak is. Koérhazat épittetett, takarékpénztara és egyéb hitelintézetei szamottevd forgalmat bo-
nyolitottak le. A telepiilés ingdsagaira tlizolt6 egyesiilet vigyazott, amire nagy sziikség is volt,
mert pl. 1852-ben egy tlizvész elpusztitotta a telepiilés 472 épiiletét és két templomat. 1920
utan — mint kényszer(i kozigazgatasi kozpont — tovabb fejlédott (utcarendezés, kdzvilagitas ki-
épitése stb.). Ez a kozlekedési folyosd mentén fekvd, korabban emlitést érdemlé mezévarosi
kisiparral rendelkezd, gazdasagi nagytajak kontaktzonajaban fekvd vasaros hely volt az egyet-
len telepiilés a Cserehaton, amely a kivanatos mértéki €s tlitemi urbanizalodas apro jeleit mar
magan hordozta.
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CSENYETE

27. abra. Szalagtelkes telepiilések alaprajzi vazlatai a 18. szazad végérdl (az 1. katonai felmérés szelvé-
nyei alapjan).
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K PERECSE

28. abra. A Cserehat déli részének telepiilései (Rasonysapberencs és Kézsmark) Iényegesen nagyobb
¢és bonyolultabb szerkezet(, és a viszonylag fiatalabb északi irtvanytelepiilések (Krasznokvajda, Kany,
Perecse, Biittos) egyszeriibb alaprajzai az 1780-as évekbdl (az 1. katonai felmérés szelvényei alapjan).

A cserehati telepiilések elsGsorban foldmiiveléssel foglalkozo, a természeti adottsa-
gokhoz nagymértékben alkalmazkodo, egytelki telepiilésrendszerliek voltak. A belséségen
alltak az egymassal érintkez6 vagy nagyon kdzeli bels6 telkek, a kiils6ség (a tulajdonkép-
peni faluhatar) alkotta a telepiilés lakoinak munkahelyegységeit (szanto, rét, legeld, sz6lo,
erdd — 26. abra).
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A 18. szazadi térképi forrasok lehetévé teszik a telepiilések térszerkezetének rekonstru-
alasat. Az L. katonai felmérés (1782-85) térképszelvényein pl. a falvak belsGségeit viszony-
lag részletesen mutatjak be, igy az alaprajzokat vizsgalva megallapithato, hogy a cserehati te-
lepiilések zommel a szabalyos alaprajzl szalagtelkes falvak kiilonbdz6 altipusaiba sorolhatok
be (27-28. abra).

A bels6ségek altalaban vizfolyas mentén — attdl kissé tavolabb — jottek 1étre, vagy a pa-
tak mindkét oldalan, vagy csak a kedvezObb adottsagl partjan. A hosszabb, szalag alaku tel-
kek rendszerint merd6legesek voltak a vizfolyasra, végilik gyakran a volgyoldalak magasabb
térszineire huizodott fel. Ha a patak mindkét partjan alltak hazak, akkor altalaban a két hazsor
kozott nagyobb — akar 100 méteres — legeldnek, rétnek, kaposztas- és zoldségeskertnek hasz-
nalt teriiletet hagytak szabadon (ez volt a jellemz6 pl. Ladbesenyd, Pusztaradvany, Hegymeg
stb. esetében). Gyakran a falu kozepén legeltették az allatokat, mint ahogyan Abodon is tet-
ték (SzunAy, 1982).

Tobb telepiilés féutcaja orso alakban kiszélesedett, ilyen volt pl. a tobbutcas szalagtelkes
Hidvégardo vagy a zsakutcas szalagtelkes Becskehdza. A Cserehaton a teleptilések 24,3%-a
zsakutcas volt, elsésorban a Rakacai-volgymedencétdl északra és délre esé vidékeken (pl.
Kény, Perecse, Pamlény, Debréte, Tornabarakony, Martonyi, Litka, Csenyéte, Gagybator stb.).
Szalagtelkes utifaluként ismerjiik tobbek kozott Rasonysapberencs, Léh, Tomor, Fels6gagy
telepiiléseket (29. abra).

Debréte, Meszes és Irota az erdételkes
falvak kozott emlithetd, Szikszo pedig a
tobbutcas szalagtelkes telepiilések tipi-
kus képviseléje. GYORFFY ISTVAN 1943-
ban megjelent ,,Magyar falu magyar haz”
cimi munkajaban a 18. szdzadban Borsod
varmegyéhez tartozo cserehati telepiilé-
seket szalagtelkesként hatirozta meg. gy
pl. Debréte, Viszld, Rakaca, Rakacaszend,
Martonyi, Szalonna, Galvacs, Szakacsi,
Szendrélad, Balajt, Borsod, Edelény,
Finke, Hegymeg, Nyomar szalagtelkes
bels6séggel, cslirrendsorral  rendelkezd
tipusba  keriilt besorolasra, melyek-
nél kiilonfekve szériiskertség nincs. Az
ugyancsak szalagtelkes belséséggel ¢és
cstirrendsorral jellemezhetd Szendrét ¢és
Ladbesenydt azonban — a cikkben pontosan
meg nem nevezett — egyéni tipusu telepii-
lésként tipizalta (30-34. abra).

A Cserehat teriilete atmeneti ovezet-
nek szamit az alfoldi és a hegyvidéki te-
lepiilés- €s haztipus kozott. Ebbdl kovet-
kezhet az, hogy a szalagtelkes (cstirds)
falvak elsésorban a dombvidék belsejé-
ben voltak a jellemzéek, mig a peremi
volgyek talpain 1évé telepiilések itt-ott  29. dbra. Egy tipikus szalagtelkes ttifalu
mar a halmazos szerkezet egyes elemeit  (Réasonysapberencs) alaprajza az 1940-es évekbdl
is magukon viselték.

SZARAZBERENCS

(katonai térkép alapjan).
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31. abra. Szalagtelkes falvak alaprajzi vazlatai a

o

19. szazadbol (kéziratos térképek alapjan).
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30. abra. Egy Barsonyos menti telepiilés
(Inancs) alaprajza a 18. szazad végén (A),
¢és a 19. szazad kozepén (B — kéziratos tér-
képek alapjan, egyszertsitve).

A 19. szazad masodik felébdl
a cserchati hazak tipusair6l és egyéb
miiszaki jellemzG6ir6l szerzett isme-
reteink mar viszonylag korrektnek
tekinthetdk, bar eddig csak kevesen
foglalkoztak a vidék komplexebb fel-
tarasaval. VAJKAI-WAGENHUBER AUREL
(1937), Barassa M. IvaN (1994) ira-
sai érdekes részletekkel gazdagitot-
tak a cserehati, népi épitészetrdl ed-
dig 0Osszeallitott informacidbazist, s
meglepben sokat merithetiink Lax1
LukAcs LAszLo (1998) dolgozatabol is.

A 18. széazadi épitészeti emlé-
kek szama minddssze kettd, melyeket
Finkén (1785) és Garadnan (1792) irtak
le. A vizsgalt lakohdzak szoba—pitvar—
kamra—istall6 (szin) alaprajzaak. A har-
mas osztatu lakorész altalaban jellemzd
volt a Cserehaton. A 19. szazadbol fel-
tart épitészeti emlékek egyértelmien
ezt tdmasztjak ald. Aszald, Csobad,
Garadna, Meszes mult szazadi épitésii
hazai a szoba—pitvar—szoba, illet-

ve a szoba—pitvar—szoba—kamra—(istallo—szin) alaprajzokat mutattak. A Hernad-volgy nyugati
peremérdl (is) irta VAIKAI-WAGENHUBER AUREL: ,,4 hdzak beosztasa jelenleg az altalanos szoba-
pitvar-kamra-istallo beosztds, ettdl eltérd, vagy régebbi alakot sem taldltam.”.

A Bddva volgyében nyeregtetds, vakolt oromzati, a dombvidék belsejében kontyolt
tetejli, fiistlyukas oromzattal ellatott hazakat épitettek. Bodvarakon eld- és oldaltornacos ha-
zak voltak a jellegaddak, a Bédva mentén ritkan és csak szoérvanyosan az oromtornacok is
feltlintek (pl. Damakon). Az 1870-es évek végéig tornac nélkiil épitkezd borsodi Cserehat épi-
tészetileg sajatos keverékteriiletnek szamitott, késébb mar egyre gyakrabban épitettek a ha-
zak elé diszes tornacokat, egybefiiggd oszlopdiszes folyosdkat (pl. Tomor, Rakaca, Martonyi).
Altalaban ezen a teriileten is megfigyelheté az, hogy a paraszti épitkezés kiilsé megjelené-
sében a 19. szazad kozepéig nem igen érvényesiiltek magasabb esztétikai igények. Késébb
— mint ahogyan a fenti példaban is lattuk — az épiiletek kiilsé falan és belsé terében reprezen-
tacios igényl szerkezeti és diszit6 megoldasokat is alkalmazni kezdtek. A diszité motivumok
elsésorban a hazak utcai és udvari homlokzatan, a kapubejaratokon jelentek meg.

A Bodva-volgy népi lakohdzai méreteikkel, diszitettségiikkel impozansabbak, igénye-
sebben megoldottabbak voltak, mint a Cserehat tobbi részén 1évé épiiletek. A mindségbeli kii-
lonbség tobb okra is visszavezethetd, igy a tarsadalmi-gazdasagi okok mellett a konzervati-
vabb hagyomany6rzé szemléletre is.

A paraszti gazdasagokban oly FELSOVADASZ
fontos szerepet jatszo csiirok a telkek 1881 % /
legigényesebben szerkesztett ¢épit-
ményei voltak. Az egyéb gazdasagi
épiiletek (6lak, szekérszin, fiist6lo,
aszald, pince stb.) mind kiilsé meg-
jelenésében, mind a telken beliili el-
helyezésben igen nagy valtozatossa-
got mutatott. Egyes telepiiléseken,
mint pl. Tornaszentandrason a tel-
ken emeletes gabonakamrak is all-
tak (BarLassa, 1994; Laki LukAcs,
1998).

A sz6l6termeld falvak lakoi
sok helyen épitettek pincéket a tel-
kekre, de kiilon pincenegyedek is
voltak részben a belsdségekhez kap-
csolva, részben a belséségtdl tavo-
labb, a sz6l6hegyeken. Egyes pin-
cék tobb évszazados multra tekint-
hettek vissza jelezve a csercha-
ti sz616- és borgazdasag kontinu-
itasat. Hangacs, Edelény, Borsod,
Szendr6, Szikszo, Aszald pincéi ko-
zott sok ilyen régit talalhatunk (pl. ALSOVADASZ %
a Rakoéczi pince Hangéacson). A leg- 1841
egységesebb pincenegyed Balajton
maradt meg, de emlitésre méltdo-  32. dbra. Az atlagos cserehati falvakétol eltérd,
ak Alsovadasz, Hangacs, Aszald, bonyolultabb szerkezetli telepiilés-alaprajzok a
Fancsal pincéi is.

19. szazadbol (kéziratos térképek alapjan).
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33. abra. Az északi teriilet kisebb telepiiléseinek alaprajzi vazlatai a 19. szdzad masodik felébdl

(katonai térkép alapjan).

A 18. szazad utolso évtizedeiben végzett térképezési munkalatokat un. Landesbeschreibung
(=orszagleiras) egészitette ki. A térképek készitdi alaprajzhelyesen abrazoltak a varakat, kasté-
lyokat, templomokat és mas, k6bdl falazott épiileteket, melyeknek stratégiai jelentdséget tulaj-
donitottak. Ezekrdl, ha csak tomoren is, de emlitést tettek az orszagleirasban. Ebbdl tudjuk, hogy
a cserchati falvak, oppidumok tilnyomoé tobbségében a templomon (vagy templomokon), né-
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héany nemesi udvarhdzon, kastélyon ki- MARTONYI BADVARAKS
viil jelent8sebb épiilet nem igen akadt. ' S
Forrén pl. MARIA TEREzIA engedélyével
a 18. szdzadban téglabol és kébdl ven-
dégfogadot épitettek, amely mar eme-
letes volt, de ezen, valamint a templo-
mon ¢és néhany hazon kiviil mas, kébol
emelt épiilet nem volt a teleptilésen.
FinveEs ErLek 1851-ben a kovetkezdt
irta Balajtrol: ,,4 reformdtusok templo-
ma csinos épiilet egy hegy oldalaban a
falu felett, - bent a helységben Ragalyi
Abrahdm régi modorban épiilt ési lak-
helye tiinik szembe a koriilotte elszor-
va levd szalmds hdzak koziil.”. Nagyon
szemléletesek a Nyomarrodl irt sorai is:
Lakosai tisztan magyarok s szorgal-
mas foldmivelok, maga a helység nem
a legkellemesebb kinézésii, a mennyiben
ez is Osszel és tavasszal jarhatatlan sar-
ral van boritva.”. Hangécsrol sem fes-
tett sokkal kedvezébb képet: ,,....nydr-
ban, a mennyiben erdé kornyékezi, ezen
helység kellemes, az év tobbi részeiben
azonban utczait jarhatatlan sar vagy ho  34. ébra. A stagnald vagy csokkend népességii telepiilé-
fedi, s megesik, hogy a farkasok éjjeli ta-  sek mar az 1940-es évekre elnyerték mai forméajukat
nyadul az élelemhez juthatas tekintetébol — (katonai térképek alapjan).

ezen helység utczdit vdlasztjdk....”.

A teleptilések utcai kovezetlenek voltak, csapadékos, hoolvadasos idészakban siralmas
képet nyujthattak, s minddssze Szikszo, Szendrd és Edelény mutathatott ettdl — a tobbi telepii-
léshez viszonyitva — egy arnyalattal kedvezébb képet.

A falvakban, mezdvarosokban a hazak hagyomanyos épitéanyagbol (valyog, k6, fa, nad,
zsup stb.), a korabeli technologidk alapjan késziiltek. Az 1850 el6tt épiilt Barsonyos men-
ti lakohazak falanyaga talpas-vazas sovényfal, vert fal, valyogfal volt. Az 1850-75 kozott a
Bddva volgyében késziild hazak fala mar ké, valyog, a Rakacai-vélgymedencében ugyancsak
ké és valyog, a Nyugati- és a Keleti-Cserehaton talpas-vazas sévény, talpas vazas egyéb, a
Barsonyos mentén vert fal, valyogfal volt (BALAssA, 1994).

Az épitkezés soran a helyben vagy a kozelben fellelhetd épitéanyagnak volt alapvetd
szerepe. A Hernad volgyében és a Cserehat bels6 vidékén a fold (agyag) és a valyog lehe-
tett a legelérhet6bb épitéanyag. A faban gazdagabb részeken a fa, a tapasztott patics vagy a
kiilonbozd fajta kézetek johettek szamitasba.

KorroNAY JANOS 1866-bdl szarmazd “Abaijvarmegye monographidja I.” cim{i mun-
kajaban szemléletesen mutatja be a korabeli épitési gyakorlatot: ,,4 gazddszati épitések
s épiiletek ...a nagyobb uradalmakban tébbnyire ko, tégla, valyoghol raktdk - cserep,
sindely - ritkabban szalmaval fodve.../ Kozépbirtokosok gazdaszati épiiletei kis részben
ko és tégla — nagyobb mennyiségben valyog, vert s paticsos falakbol — hasonlo aranyban
cserép, sindely, tulnyomolag szalma fodéllel vannak épitve... / Az aprobb vagy paraszt-
gazdak gazdaszati épiiletei minden gond, szamitas nélkiil, tobbnyire a lakhelyekkel dssze-
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kottetesben valyog, vertfalak, paticsbol épitvék. Itt gazdaszati csinossag, jo beosztas még
inkabb hianyzik...”.

Az 1870-es évek el6tt épiilt hazak hagyomanyos tetéfedd anyaga a zstpszalma volt. A
nadfedés a nadban gazdagabb, mocsaras volgytalpakon volt gyakoribb, fabol késziilt zsindely-
lyel a kuridkat, templomokat, moédosabb paraszthdzakat fedték. A cserép a 19. szdzad maso-
dik felében kezdett elterjedni. Néhany hazon badogot €s palat is alkalmaztak boritasként (Lax1
LukAcs, 1998).

Az ¢épitéanyag ellatdsban fontos szerepet toltott be a 19. szdzad masodik felében
Irotan miikodo tégla- és cserépgyar, valamint a Szendréladon talalhatd téglagyar. Rakacan,
Rakacaszenden, Bodvarakon, Tornaszentandrason mészégetéssel és kébanyaszattal is foglal-
koztak, s az égetett meszet tavolabbi vidékekre is elfuvaroztak értékesiteni.

A vizsgalt id6szak utolso évtizedeinek statisztikai mar a hazak épitéanyagarol és a teték
fedésére szolgald anyagokrol is pontos tajékoztatast nytijtanak (8-9. tablazat).

8. tablazat. A lakdhazak fontosabb miiszaki adatai 1900-ban (%).

Lakohdzak
kéhal, ’k6- Yagy vilyog- fdhol vagy cserép-, - sindely-  ndd- Lakéhdzak
vagy tég- Ie’gluuluppul vagy mds pul¢’1- vagy - vogy A szdma
labol vuly?g, Y99 carhol  anyagbol bidog- _ destha- _ zsdp-
sérbél tetdvel

Abadjdevecser 21 - 97,9 - 53 149 79,8 94
Abadijlak 24,6 754 - - 164 83,6 61
Abatjszolnok 43 57 90,0 - 29 57 914 70
Abod 84 88,7 07 2] 204 10,6 69,0 142
Alsdgagy - 92 90,8 - 6,2 215 72,3 65
Alsévaddsz 1.2 44 94,4 - 3,1 32,7 64,2 321
Aszalé 39 423 533 - 6.2 23,0 70,8 357
Baktakék 58 24 91,8 - 92 275 63,3 207
Balajt 13,6 21,2 65,2 - 127 42 83,1 118
Becskehdza 21 29,8 45 234 - 100,0 47
Beret 27 39,2 58,1 - 25,7 14,9 59,4 74
Bédvalenke 3,8 57 50,9 39,6 - 1,3 88,7 53
Bddvardké 174 41,3 32,6 8,7 239 10,9 65,2 92
Biittds 15 6,1 923 - 15 215 76,5 65
Csenyéte - 9,6 89,2 12 48 16,9 783 83
Csobdd 7.6 55,1 373 - 24,6 21,2 54,2 118
Damak - 100,0 - 13 38 94,9 79
Debréte 238 7.1 35,7 333 24 30,9 66,7 42
Detek 19 255 72,6 - 15 29,2 63,2 106
Edelény 15,0 48,7 36,1 0.2 245 155 59,9 534
Fancsal 63 63 84,8 25 51 76 873 79
Fdj 7] 14 85,7 57 - 18,6 814 70
Felségagy 34 30,7 60,2 57 79 25,0 67,1 88
Felsévaddsz 10,1 143 744 12 10,7 15,5 73,8 168
Forrd 39 19,8 76,3 - 18,0 127 69,3 283
Fuldkércs 25 12 92,5 37 25 17,5 80,0 80
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Lakohdzak
kahdl, ’ko- Y99 ydlyog- fabol vagy cslerep-, ssindely-  ndd- Lakéhdzak
vagy tég- te’gluuluppul vagy mas Py, Loy vody Y9 Gima
labol  YAWOU VOGY  iel nyaghol _ D0dog  destha-  zsip-
drbél tetével

Gadna 70,3 29,7 54 10,8 838 74
Gagyapdti - 37 96,3 - - 14,8 85,2 27
Gagyhdtor 259 49,1 213 37 55 343 60,2 108
Gagyvendégi - 274 72,5 - - 01,2 58,8 51
Galvdcs 10,5 61,8 17,1 105 17,1 17,1 65,8 76
Garadna 55 10,2 83,3 09 19.4 10,2 70,4 108
Halmaj 11,0 70 82,0 - 15,0 18,0 67,0 100
Hangdcs 1,6 6,8 91,1 05 1,6 39,8 59,2 191
Hegymeg - 6,0 94,0 15 11,9 86,6 67
Hernddpetri 73 - 92,7 24 14,5 82,9 82
Hernddvécse 6,8 15 91,7 - 13,6 98 76,5 132
Hidvégardé 26,8 488 219 24 1,6 317 66,7 123
Homrogd 63 70 84,6 2] 42 46,8 489 143
Indncs 45 7,1 244 - 25,6 7] 67,3 156
Irota 95 67,6 229 - 16,2 54 78,4 74
Kany - 59 853 8,1 - 11,8 88,2 34
Kdzsmdrk 98 143 759 - 6,2 348 589 112
Keresztéte 74 14,8 222 55,6 - 1,1 88,9 27
Kiskinizs 53 80,7 14,0 - 79 18,4 73,7 114
Krasznokvajda 15 179 433 373 - 31,3 68,7 67
Kupa 42 42 91,6 - 28 278 69,4 72
Lak 22 6,0 59,9 319 93 17,6 731 182
Lddbeseny6 20,2 40,5 39,1 - 13,1 20,2 66,7 84
Léh 8,5 6,4 85,1 - 6,4 149 78,7 47
Litka 46 7.0 58,1 30,2 - 18,6 814 43
Martonyi 39 81,2 10,2 47 31 10,2 86,7 128
Meszes 239 30,7 43,2 23 57 14 82,9 88
Méra 15,2 18,5 66,3 - 8,5 313 60,2 21
Monaj 91 - 90,9 - 40,0 60,0 55
Novaijidrdany 91 145 76,4 - 21,2 12,1 66,7 165
Nyésta 6,4 10,6 78,7 43 21 12,8 85,1 47
Nyomdr - 3,0 93,0 - 18,0 18,0 64,0 100
Pamlény - 61,7 36,7 17 33 67 90,0 60
Perecse 137 274 58,7 19 15,7 824 51
Pusztaradvdny 1,1 - 88,9 - 83 1, 80,6 36
Rakaca 771 29 15,7 43 3,6 10,7 85,7 140
Rakacaszend 793 17 155 34 17 43 94,0 116
Rdsonysapberencs 1,6 14,2 84,3 - 7,1 18,1 74,8 127
Selyeb 30 0,6 945 18 12 31 67,7 164
Szakdcsi 47 153 80,0 - 47 14,1 81,2 85
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Lakéhazak
o ké-vagy L cserép-,  1sindely-  nad- L
ve:(;yb;)éllg- Ié,gluuluppul v?lluy;;" fub;lévsugy pul?- vagy  vagy vagy lu:(;hn:zuk
labél vulycfg, Y99 Shrhol anyaghol bédog- destka- _ zsip-
arbol tetovel
Szalaszend 39 10,5 83,6 19 33 27,6 69,1 152
Szalonna 75 175 735 15 21,0 255 59.3 200
Szdszfa 232 2,7 478 7.2 87 24,6 66,7 69
Szemere 21 32 91,5 32 21 43 93,6 94
Szendrd 139 19,7 66,0 04 15,7 219 62,4 503
Szendréldd 38,5 223 62,2 - 155 223 62,2 148
Szikszd 31 21,6 75,1 0,1 6,0 52,8 1,1 829
Tomor 6,2 25 91,2 - 37 28,7 67,6 80
Tornabarakony - - 744 25,6 - 25,6 744 43
Tornaszentandrds 73,0 43 20,9 17 7,0 29.6 63,4 115
Tornaszentjakab 39,8 333 20,4 6,5 5,6 389 55,6 108
Viszl6 16,7 771 6,2 - 42 14,6 81,2 48

A 19. szazad végén meglévd cserehati hazak 10,7 %-a kébdl vagy téglabol felépiilt fallal
rendelkezett. A Hernad felé esé telepiilések mindegyikében voltak ilyen hazak, aranyuk azon-
ban meglehetdsen alacsony volt, egyediil Méran haladta meg a cserehati atlagot. Az Edelény
- Gagybator vonalatol nyugatra esd vidék tobb teleptilésén is atlagon feliili arannyal részesed-
tek a kéhazak, némelyikben a korabeli orszagos atlagot (19,3%) is tobbszordsen meghalad-
va (pl. Rakacaszend 79,3%, Rakaca 77,1%, Tornaszentandras 73%, Tornaszentjakab 39%,
Hidvégardo 26,8%, Gagybator 25,9% stb.). A kéhazak ilyen magas aranyat a kedvezd foldtani
viszonyok tették lehet§vé, bar nem mindenditt éltek a lehet6séggel. A Rakacaszenddel szom-
szédos Tornabarakonyban és a Rakaca melletti Pamlényban pl. egyetlen haz sem volt kébol.
A cserehati telepiilések 15,3%-an egyaltalan nem alkalmaztak kovet a falazashoz. Még a leg-
inkabb varosias képet mutatod Szikszon is meglepden alacsony volt a k6hazak aranya (3,1%).

9. tablazat. A lakohazak fontosabb miiszaki adatai 1930-ban (%)

Lakohdazak
Kébsl ké- v. Ieglf|- vilyog  fabol cserép-,  zsindely- ndd- o lakéhd-
alappal vd- , pala-vagy  vagy vagy zak
vagy vagy vagymds "o T deszka- hed |
, oo lyog-vagy T , ddog eszka 1sip szdma
téglabol y sarbol  anyaghol
sérbol tetdvel
Abadjdevecser 2,6 36,8 60,7 - 68,4 85 23,1 117
Abagilak - 17,2 82,8 - 747 - 253 87
Abagiszolnok 33 26,7 70,0 - 63,3 44 32,2 9
Abod 84 87,0 45 - 85,7 32 11,0 154
Alsogagy 27 109 863 - 78] - 29 73
Alsévaddsz 1,1 59,9 35,6 33 713 58 229 362
Aszald 87 47,0 437 05 59,7 37 36,5 400
Baktakék 45 360 595 - 68,5 49 26,6 m

80

Lakéhdzak
kébél ké- v. Iéglf:- vilyog  fbol cserép-,  zsindely- ndd-  alakéhd-
alappal vd- ,  pala-vagy  vagy vagy zak
. 1o lyog- vagy vagy - vagymas - pidog-  destka- 1s0p- szdma
téglabol . sarbol  anyaghdl
sérbol tetovel

Balajt 31 1,7 85,2 - 60,9 109 28,1 128
Becskehdza 8,7 86,9 - 43 58,7 174 239 46
Beret 14 35,6 61,6 14 60,3 6,8 329 73
Bédvalenke 98 85,2 1,6 33 65,6 49 295 61
Bédvardko 91,8 8.2 - - 77,0 - 23,0 61
Biittos 2,2 45 933 - 315 10,1 584 89
(Csenyéte 58 16,3 779 - 47,1 58 47,1 104
Csobdd 52 7,1 87,7 - 755 19 22,6 155
Damak 25 49 778 14,8 778 49 173 81
Debréte 24 92,9 48 - 714 24 26,2 42
Detek 09 29 96,1 - 89,3 29 78 103
Edelény 30,6 335 1.2 - 80,4 31 16,5 716
Fancsal 10,8 45,1 441 - 51,0 88 40,2 102
Faj 48 - 95,2 - 50,6 24 470 83
FelsGgagy 42 6,2 88,5 1,0 573 83 344 96
Felsévaddsz 7.2 57,8 35,0 - 54,4 13,9 3,7 180
Forro 6,7 11,6 78,2 35 04,1 49 31,0 284
Fuldkéres 22 39,1 57,6 1,1 543 76 38,0 92
Gadna - 93,2 68 - 63,5 - 36,5 74
Gagyapdti 36 - 96,4 - 25,0 10,7 64,3 28
Gagybdtor 43 435 522 - 42,0 10,9 471 138
Gagyvendégi 15 53,0 455 - 62,1 12,1 258 66
Galvdcs 8,0 747 173 - 81,3 93 93 75
Garadna 15,2 275 57,2 - 56,5 22 113 138
Halmaj 489 133 378 - 90,0 1,1 89 180
Hangdcs 1,0 58 932 - 493 29 478 205
Hegymeg - 25,7 74,3 - 443 - 55,7 70
Hernddpetri 1,1 44,8 494 4,6 48,3 34 48,3 87
Hernddvécse 131 30,6 55,4 09 59,0 31 378 222
Hidvégardé 214 70,3 83 - 44,1 31,0 248 145
Homrogd 24 454 52 - 61,8 16,4 218 165
Indncs 6,5 245 69,0 - 45,0 11,0 440 200
Irota 10,7 40,0 493 - 66,7 - 333 75
Kany - 68,1 298 2,1 44,7 85 46,8 47
Kdzsmark 8,5 69,2 215 0,8 80,0 4,6 154 130
Keresztéte 100,0 - - 58,3 8,3 333 36
Kiskinizs 93 61,0 29,7 - AW; 08 28,0 118
Krasznokvajda 7.6 84 46,2 378 49,6 16,0 344 119
Kupa 63 215 72, - 50,6 10,1 392 79
Lak 27 54,3 424 0,5 65,8 1,6 32,6 184
81



Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

ANP Fiizetek 1111,

Lakéhdzak
K6bél k6- v. Iéglf|- vilyog  fabol cserép-,  zsindely- ndd-  alakéhd-
alappal vé- , pala-vagy  vagy vagy zak
1o lyog- vagy vagy - vagymas - idog-  destka- 1s0p- szdma
téglahol . sarbol  anyaghol
sérbol tetovel

Lddbesenyd 79 28,4 60,4 - 59,1 27 18,2 88
Léh 50 333 61,7 - 68,3 15,0 16,7 60
Litka 24 N4 738 24 40,5 7,1 524 42
Martonyi 14 98 88,8 - 56,6 14,0 294 143
Meszes 19,8 61,7 185 - 778 25 19,7 81
Méra 14,6 55,1 303 - 70,8 8.4 20,8 274
Monaj 49 333 58,0 37 65,4 123 22,2 81
Novaijidrdny 20,8 15,3 63,9 - 75,2 20 228 202
Nyésta 43 55,3 404 - 87,2 - 12,8 47
Nyomdr 1,8 7,1 91,1 - 49,6 35 46,9 113
Pamlény 2,6 90,8 39 2,6 46,1 39 50,0 76
Perecse 6,1 77,6 16,3 - 81,6 10,2 8.2 49
Pusztaradvany 47 47 90,6 - 60,5 23 37,2 43
Rakaca 51,1 24,7 20,1 4,0 66,1 6,3 27,6 174
Rakacaszend 62,7 11,3 254 07 67,6 07 31,7 142
Rdsonysdpberencs 23 51,2 46,5 - 76,0 6,2 178 129
Selyeb 23 16 90,1 - 57,0 59 37,2 172
Szakdcsi - 814 18,6 - 733 12 255 86
Szalaszend 51 278 66,5 0,6 68,2 97 22,2 176
Szalonna 57 85,1 8,2 1,0 80,9 1,0 18,0 194
Szdszfa 57 679 26,4 - 1,7 4,7 23,6 106
Szemere 30 25,2 69,6 22 38,5 37 57,8 135
Szendr§ 12,7 49,6 377 - 784 33 18,3 573
Szendrélad 33,9 327 333 - 80,4 42 155 168
Sziksz 154 346 497 04 751 143 10,6 1033
Tomor 6,8 59,2 243 97 58,2 14,6 272 103
Tornabarakony 73 90,9 18 - 87,3 73 54 55
Tornaszentandrds 85,4 22 45 79 573 6,7 35,9 89
Tornaszentjokab 378 58,2 - 4,1 55,1 A 37,8 98
Viszl6 17,2 31 79,7 - 67,2 3,1 29,7 64

A ké- vagy téglaalappal rendelkezd, amugy valyogbdl vagy sarbol épitett hazak mar na-
gyobb szamban fordultak eld, de ezek esetében is kimutathatd bizonyos teriileti differencialt-
sdg. A Nyomar-Hernadpetri kdzott hiizott képzeletbeli vonaltél nyugat-északnyugatra elteriild
vidéken altaldban magasabb volt ennek a tipusnak az aranya, mig attol keletre viszonylag ala-
csony, kivéve Inancs, Csobad, Kiskinizs és Aszald telepiiléseket. Abod, Martonyi, Kiskinizs,
Irota, Galvacs, Viszlo, Pamlény, Garadna telepiiléseken kiugroan magas volt a stabil alappal
rendelkezd épiiletek szama (a telepiilés 0sszes hazahoz viszonyitva), ugyanakkor Damakon
sem kéhaz, sem pedig ké- vagy téglaalappal épiilt haz nem volt. Ez annal inkabb furcsa, mert
a kozelben mér a mult szazad masodik felében is miikodtek téglagyarak. Osszességében a szi-
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lard alappal épiilt hazak aranya a Cserehaton lényegesen magasabb volt, mint az orszagos at-
lag, s meghaladta mind a két varmegye hasonl6 atlagait is.

A valyogbdl vagy sarbol, szilard alap nélkiil emelt hazak igen nagy szamban a Cserehat
kozépso és keleti felén fordultak el. Ott ez az épitéanyag kdnnyebben elérhetd €s 1ényege-
sen olcsobban beszerezhetd volt, mint a k6 vagy a fa. De nemcsak itt volt altalanos ez, ha-
nem a Sajo- és a Bodva-volgy telepiilésein is, pl. Edelényben, Szendrén, Szalonnan, ahol
pedig a k6 helyben vagy a viszonylag kozeli banyakban, béségesen rendelkezésre allt. Csak
valyogépiiletek voltak Damakon, de 90% folott volt az alap nélkiili valyoghdzak aranya
pl. Abaujdevecseren, Alsovadaszon, Fulokércsen, Gagyapatiban, Hegymegen, Nyomaron,
Selyeben, Szemerén és Tomoron is. Szikszon az épiiletek 75%-a tartozott ebbe a katego-
ridba. A Cserehaton lényegesen tobb haz épiilt kdalap nélkiili valyog- vagy sarfallal, mint
az orszagban altalaban, és kedvezdtlenebb volt az ardnya az ilyen tipusu épiileteknek az
Abatj-Torna varmegye egészét jellemz6 atlaghoz viszonyitva is. Borsod varmegyében vi-
szont — hasonloan a Cserehathoz — a hazak tobbsége ugyancsak szilard alap nélkiil, valyog-
bol vagy sarbol késziilt.

Az egykor jelentds erdéségekkel rendelkezd cserehati falvakban a fabol épiilt hazak
meglepden csekély szamban fordultak eld, pedig a dombvidék északi részén a 18—19. sza-
zadban még altalanos épitéanyag volt a fa. Egy-egy telek lakohazait, gazdasagi épiilete-
it keményfabol késziilt zsilipelt falazassal allitottak 0ssze. Még a 20. szazad elején is all-
tak talpgerendas, sdvényfali lakéhazak. Damak, Edelény, Nyomar jellegzetes, két fiokos,
torkos cstirjei is hagyomanyos acsolattal késziiltek, oldalukat deszkaval boritottak (Laxi
LukAcs, 1998).

1900-ban az dsszes haz minddssze 2,9%-a volt fabol, mig orszdgosan ez az arany 35%,
de Abatij-Tornaban is meghaladta a 15%-ot. Borsod varmegyében — a cserehatihoz hasonlo-
an — szintén alacsony, 3,6%-os arany jellemezte. A Cserchaton a telepiilések 50%-ban egyal-
talan nem fordult el6 fabol épiilt lakoépiilet, ugyanakkor Keresztétén az dsszes haz 55,6%-a,
Bdédvalenkén 39,6%-a, Krasznokvajdan 37,3%-a, Debrétén 33,3%-a, Lakon 31,9%-a és Litkan
30,2%-a eme természetes épitGanyagbdl késziilt. Viszonylag sok fahaz allt még Becskehazan
¢és Tornabarakonyban is.

Végiil is ha csak az épit6anyag mindségét, tartdossagat nézziik, akkor a 19. szdzad vé-
gén legstabilabb ¢s legértékesebb épiiletallomannyal Rakaca, Rakacaszend, Tornaszentandras,
Hidvégardo, Tornaszentjakab, Viszlo, Abod, Galvacs, Edelény, Gagybator, Szendrdlad ren-
delkezett (35. abra).

Harom évtized (1900-1930) alatt az épitkezéseknél felhasznalt anyag minéségében em-
litést érdemld aranyeltolodas kovetkezett be a Cserehaton is, de nem minden telepiilésen, és
ahol volt is valtozas, annak mértéke nagy teriileti szorddast mutatott. Az €pitési gyakorlat-
ban egyértelmiien felértékelddott a ké és a tégla szerepe, ami 0sszefiiggdtt az épitési techno-
logia és a szallitasi viszonyok fejlédésével is. Az ujonnan épiilt hazak tilnyomo tobbsége ek-
kor mar szilard alappal késziilt, de a mar meglévo lakohazak koziil is sokat atépitettek. 1900 és
1930 kozott 1 626 uj hazzal gazdagodtak a cserehati falvak, ennek 12,5%-a Szikszon, 11,2%-a
Edelényben, 5%-a Halmajon és 4,3%-a Szendrdn épiilt (a cserehati viszonyokra jellemzd és
egyben elgondolkodtatd az, hogy e négy telepiilésen allt az uj hazak 33%-a).

Nem volt minden faluban altalanos a lakohazak szamanak a novekedése, mert
egyes helyeken épitettek ugyan 1j hazakat, de még tobbet bontottak le. Bodvarakon 31,
Tornaszentandrason 26, Tornaszentjakabon 10 lakéhazzal volt kevesebb 1930-ban, mint ha-
rom évtizeddel korabban. A telepiilések 18%-aban nem valtozott vagy csokkent az épiiletek
szama ugyanezen idGszak alatt. E falvakat szinte kivétel nélkiil stagnald vagy éppen csokkend
népességszam jellemezte, s népességmaximumukat mar a 19. szazadban elérték.
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Lakéhazak

B o oo s
l: k- vagy téglaalappal, valyogbdl vagy sarbal
- valyogbél vagy sarboi

- fabal vagy mas anyagbal

35. abra. Alakohazak épitésénél hasznalt anyagok %-os megoszlasa 1900-ban.

A k& illetve tégla nagyobb mértékii felhasznalasa leglatvanyosabban a Hernad felé esd,
modosabbnak tekinthet6 cserehati falvakban jelentkezett, de mashol is egyre gyakrabban al-
kalmaztak.

A statisztikai forrasokat elemezve érdekes aranyeltolodasokat figyelhetiink meg az
1900-as és az 1930-as miszaki adatok kozott. Ezek egy része viszonylag konnyen magya-
razhatd a lakoépiiletek szamaban bekovetkezett valtozasokkal, illetve az épitési technolo-
gia modernizalodasaval. Van viszont néhany talanyos adat, amivel elég nehéz barmit is kez-
deni. Példaul Inancson, Csobadon, Martonyiban, Viszlon, Balajton 1900-ban sokkal na-
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‘:I k- vagy téglaalappal, vilyogbdl vagy sarbdl
-
- {8001 vagy més anyaghd!

36. abra. A lakohazak épitésénél hasznalt anyagok %-os megoszlasa 1930-ban.

gyobb volt a kébdl valamint a ké- vagy téglaalappal késziilt hazak aranya, mint a késébbi
adatfelvételezéskor. Annyi 0j, szilard alap nélkiili valyoghaz egyik telepiilésen sem épiilt, ami
ennyire kedvezdtlenné tudta volna tenni a jobb és kevésbé jo miszaki allapottl lakoépiiletek
aranyat, mint amit a statisztika jelez. Hogy ennek a kedvezdtlen tendencianak a statisztikai fel-
vételezés esetleges pontatlansaga az oka vagy az adott telepiiléseket stjto, kedvez6tlen folya-
mat jelentkezése, azt ma mar elég nehéz lenne kideriteni.

Végiil is a k6- vagy téglahazak és a szilard alappal rendelkezé valyoghéazak aranya no-
vekedett a Cserehaton, az el6bbi csak szerény mértékben, az utdobbi mar emlitést érdemlden.
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Csokkent viszont a szilard alap nélkiili valyoghazak és faépiiletek szdma. Bodvarakon a lako-
hazak 91,8%-a, Tornaszentandrason 85,4%-a, Rakacaszenden 62,7%-a, Rakacan 51%-a mar
kébol késziilt. Az alapozott lakoépiiletek aranya magas volt Keresztétén, Gadnan, Debrétén,
Tornabarakonyban, Pamlényban, Abodon, Becskehdzan, Bodvalenkén és Szalonnan, ami
egyértelmiien arra utal, hogy a viszonylag béségesen rendelkezésre allo, zommel helyben vagy
a kozeli kéfejtékbdl szarmazo épitdanyag szélesebb korben elterjedt az 1930-as évekre. A koz-
lekedési viszonyok javulasaval a tavolabbi téglagyarakbol szarmazé €pitéanyag is nagyobb
mennyiségben juthatott el a nehezen megkdzelithetd belsd cserehati falvakba, mint korabban.

Szalonna

I:l nad- vagy zsiptetivel

Szikszo

37. abra. Alakohazak fedésére hasznalt anyagok %-os megoszlasa 1900-ban.
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A kétségtelentil pozitiv valtozasok mellett azért a valyogbdl vagy sarbol késziilt hazak
az Osszes telepiilés kozel 1/3-an még mindig 70% folotti aranyt képviseltek, féleg a Cserehat
kozépsd és keleti teriiletein. A legnagyobb telepiilésen, Szikszon is 50% kériili volt az alappal
nem rendelkezd valyoghazak aranya. Ehhez képest Edelény, Szendr6 és az északnyugati terii-
let j6 néhany torpe- és aprofalva sokkal jobb miiszaki allapotot mutatott.

A falvak 34%-aban még eléfordult egy-egy fahaz, de azok is eltiinedeztek lassan. Csak
Krasznokvajda, Damak, Tomor és Tornaszentandras épiiletallomanyaban fordult el§ nagyobb
szamban e tradicionalis épitGanyagbol késziilt haztipus. Az egyébként megfigyelhetd, hogy
ahova a 18. szazadban ruszinok vagy totok telepedtek le, ott — ha volt elegendd fa az épitke-
zéshez — gyakrabban készitettek fabol lakoépiiletet, mint a Cserehat mas telepiilésein. Késébb,
ahogyan asszimilalodott a betelepiilt népesség, ugy szlintek meg a magukkal hozott tradiciok, s
ez tobbek kozott a telepiiléskép nem minden esetben szerencsés atalakulasan is megfigyelhetd
(36. abra).

A gyalult deszkafodémmel, szarufas tetdszerkezettel késziilt hazak tetéfedd anyaga a 19.
szazad végén még nagyobbrészt a zsipszalma, kisebb részben a nad volt. A cserehati épiile-
tek 67,5%-at fedték ezek a hagyomanyos anyagok, ami az orszagos atlaghoz képest 1ényege-
sen magasabb aranyt képviselt. Ez az érték Abauj-Torna varmegyében is hasonlo volt, Borsod
varmegyében valamivel magasabb. Becskehazan csak zsupszalmaval fedték a hazakat, de
Damakon, Rakacaszenden, Szemerén, Abaujszolnokon és Pamlényban is igen elterjedten al-
kalmaztak (minden 100 épiiletbdl legalabb 90 zsuppal vagy naddal fedett). Egyediil Szikszon
és Homrogdon volt a lakohazak kevesebb, mint a fele egyéb anyaggal fedve.

A zsindely vagy a deszka a zsipszalmanal illetve a nadnal 1ényegesen igényesebb €s per-
sze dragabb tetéfedd anyag volt, kiilondsen ott, ahova tavolabbrol kellett szallitani. Ennek el-
lenére Becskehaza kivételével az 0sszes tobbi cserehati telepiilésen hasznaltak, s az olyan mo-
dosabb telepiilésen, mint Szikszd, az dsszes lakohaz tobb mint 50%-at igy fedték (ez volt ak-
kor a legmagasabb érték a Cserehaton). A teljes teriileten a faval fedett lakohazak aranya
22,9%-ot tett ki, ami csak 3%-kal maradt el az 1900. évi orszagos atlagtol, s 1ényegesen ma-
gasabb volt a Borsod varmegyét jellemz6 értéktdl (14,5%). (A Felvidék egészén ugyanez az
érték kb. 39-40% lehetett.) Ez a hagyomanyos tetéfeddé anyag a Cserehat gazdagabb, déli ré-
szén volt elterjedtebb, s nem a faban akkor még bdvelkedd északi tertileten. Szikszon kiviil
Alsovadasz, Homrogd, Debréte, Tornaszentjakab, Hidvégard6, Gagyvendégi és Gagybator
emlithetd, mint olyan telepiilések, ahol a hazak tetejének legalabb 30%-a zsindelyezve volt.

Miiszaki, tlizvédelmi szempontbol kétségtelentil a cserép, a pala és a badog a legalkalma-
sabb tet6fedd anyag, egyben a legnehezebben beszerezhetd és — a cserehati viszonyok kozott —
alegdragabb is; sokak szamara még elérhetetlen, a 19. szazad masodik felében. A cserépkészitd
iizemek szélesebb korben torténd elterjedése, a kozlekedési és szallitasi viszonyok javulasa a
beszerzést megkonnyitették ugyan, az ar azonban — a hagyomanyos €pitéanyagokhoz képest
— tovabbra is magasnak szamitott, s kiilondsen a szegényebb telepiilések lakoi szamara meg-
fizethetetlen volt. 1900-ban a cserehati lakohazak kevesebb mint 10%-at fedték eme dragabb
anyagokkal, ez az orszagos 25,8%-os atlaghoz, de Abauj-Torna és Borsod varmegyék hason-
16 adataihoz képest is alacsony érték volt. A telepiilések 15,4%-an egyaltalan nem hasznal-
tak ezeket az anyagokat (Abaujlak, Becskehdza, Bodvalenke, F4j, Gagyapati, Gagyvendégi,
Kany, Keresztéte, Krasznokvajda, Litka, Tornabarakony). A falvak 59%-aban volt néhany
cseréppel (palaval, badoggal) fedett haz, de azok szama még az igen alacsony cserehati atlag-
hoz képest is messze elmaradt. A telepiilések minddssze 1/4-én fordult elé nagyobb szdmban
a hazakon a kor kovetelményeinek megfelel6 tetéfedd anyag (pl. Beret 25,7%, Inancs 25,6%,
Csobad 24,6%, Edelény 24,5%, Bodvarako 23,9%, Novajidrany 21,2%, Szalonna 21%, Abod
20,4%). Szikszon a lakohazak minddssze 6%-an volt cserép, pala és badog.

87



Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

ANP Fiizetek 1111,

No J

9
0

:',,
]

38. abra. Alakohazak fedésére hasznalt anyagok %-os megoszlasa 1930-ban.

Az imént vazolt, meglehetdsen lehangold szazadfordulos allapotoknak is koszonhetd,
hogy a cserehati falvak telepiilésképén a legnagyobb mértéki atalakulast éppen a tetéfedd
anyagok hasznalatiban bekdvetkezett gyokeres valtozas idézte eld. Az 1900-as évek elsd
évtizedeiben — hasonldan a falaz6 anyagok hasznalataban bekdvetkezett technoldgiai valtas-
hoz —ugrasszeriien megndtt a cserép (pala, badog) felhasznalasi aranya is, ugyanakkor drasz-
tikusan csokkent a zsupszalma, nad és zsindely (deszka) szerepe. E valtasnak kdszonhetGen
tartosabb, gazdasagosabb és kevésbé tlizveszélyes tetéfedd anyagok boritottak mar a cse-
rehati lakohazak 66,5%-at, hagyomanyos zstuppal fedett volt a teték 26,7%-a, mig zsindely
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(deszka) a haztet6k minddssze 6,8%-at takarta (1930-as statisztika szerint). A telepiilések
14,1%-an 80% folott volt a cseréppel (palaval, badoggal) fedett lakohazak aranya (Halmaj
90%, Detek 89,3%, Tornabarakony 87,3%, Nyésta 87,2%, Abod 85,7%, Perecse 81,6%,
Galvacs 81,3%, Szalonna 80,9%, Edelény 80,4%, Szendrélad 80,4%). Szikszo behozta le-
maradasat e tekintetben, s harom évtized alatt (1900-1930) 6%-ro6l 75,1%-ra ndvekedett a
cseréptetds lakohazak részesedése. Gagyapatiban, Biittoson, Litkan, Gagybatorban és még
néhany telepiilésen viszont még a kivanatos szint alatt maradt a korszeriibb, a telepiiléské-
pet kedvezden alakito tetéfedd anyagok hasznalata (37-38. abra).

Abaujlak, Alségagy, Bodvarako, Gadna, Hegymeg, Irota és Nyésta mar egyetlen zsin-
dellyel fedett lakohazzal sem rendelkezett, de viszonylag sok ilyen haz volt még Hidvégardon,
Ladbesenydn és Becskehazan. A korabbi telepiiléskép legtovabb Gagyapatiban, Biittdson,
Szemerén, Hegymegen, Litkan és Pamlényban maradt fenn, ahol a hazaknak legalabb a fe-
1én a leghagyomanyosabb tet6fedd anyag, a zsipszalma diszlett.

A Cserehat volgyeiben a 18. szazad végén a vizsgalt 78 telepiilés koziil 73-ban — 6t te-
lepiilés adatai hidnyoznak — 6 759 haz allt. Telepiilésenként atlagosan 85,6, de pl. Deteken
20, Keresztétén és Gagyvendégiben 24, Becskehdzan 25, Tornabarakonyban 26 haz volt
minddssze. Szikszo 587 lakoépiilete a teljes allomany 8,7%-at tette ki, és viszonylag sok
haz volt még Aszalon (320) és Szendrdn is (317). A mai telepiilések koziil (a mtltban tobb,
egykor kiilonallo telepiilést 0sszevontak, a korabeli statisztikdkban azonban ezek még kii-
lon-kiilon szerepeltek) huszban 100 f6l6tt volt a hazak szama. Ezen a husz telepiilésen allt
(az emlitetteken kiviil pl. Edelény, Alsovadasz, Hangéacs, Méra, Selyeb, Szalaszend, Lak
stb.) az Gsszes lakdépiilet 52%-a. Az 1 km?-re juto épiiletek szama atlagosan 6,3 volt, de
Szikszon 16,2, Hegymegen 14,9, Balajton 12,2, mig Tornaszentjakabon 1,7, Szemerén,
Fajon 1,9, Deteken 2 épiilet jutott egységnyi teriiletre. A Cserehat nagyobbik részét az ala-
csony hazsirlség jellemezte.

Hazanként atlag 6,2 személy élt, azt viszont, hogy egy-egy hazban hany csalad lakott, a
hézagosan rendelkezésre allo adatokbol nem tudhatjuk meg (39. abra).

Valamivel tobb mint 100 év elteltével a lakoéhazak szama mar megkozelitette a tizez-
ret (9 752). A novekedés Szikszon és kornyekén, a Hernad és a Bodva mentén, valamint a
Vadasz-patak és a Vasonca volgyeiben volt szamottevd. Az északi, északkeleti telepiiléseken
csak szerény mértékben gyarapodott az épiiletallomany. A Cserehaton 6sszességében 144%-
kal volt tobb haz, mint a 18. szdzad végén (az adat kissé kedvez6bb képet mutat a valosa-
gosnal, a 18. szazadi hidnyos adatok miatt). Forron 230%, Inancson 205%, Abatjdevecseren
177,3%, Alsévadaszon 175,4%, Edelényben 170%, Halmajon 169,5%, Szendrén 158,7%, mig
Szikszon 141,2% volt a novekedés mértéke.

Telepiilésenként atlagosan 125 haz allt, teriiletileg nagyon differencialtan. A legna-
gyobb telepiilésnek szamitd Sziksz6 hazainak szama (829) harmincszorosan haladta meg
a két legkisebbét (Gagyapati és Keresztéte, 27-27 haz). Az 1 km*re jutd lakohdzak sza-
ma (8,6) ugyancsak ndvekedett, de a teriileti kiilonbségek itt nagyok voltak. Szikszo
hazstirisége tobb mint hatszorosa Biittos, F4j, Kany, Szemere, Tornaszentandras hasonlo
adatainak. Az 1 lakéhazra jutd polgari népesség 5,4 £6, valamivel kevesebb, mint 100 évvel
korabban. Itt is voltak az atlagtol jelentSsebb eltérések, pl. Szaszfan 8,3 £6, Krasznokvajdan
7,2 16, Hidvégardon, Monajban 7,1 f6 élt egy-egy hazban, ugyanakkor Bodvarakon csak 3,7
6 (40. abra).

Az 1930-as években egyre kevesebb Uj lakohaz épiilt, s6t a telepiilések egy részében
mar ellentétes tendencia kezdett érvényesiilni. Ennek ellenére a szazadfordulotol 1930-ig 6sz-
szességében még gyarapodott a Cserehat lakasallomanya (116,7%-kal, 1900-hoz viszonyit-
va). A két legnagyobb telepiilésen, Szikszon és Edelényben 124,6%, illetve 134% volt a ndve-
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kedés mérteke. De nem itt volt aranyait tekintve legnagyobb mértéki a valtozas, hanem olyan
telepiiléseken, mint Halmaj (180%) Krasznokvajda (177,6%), Hernadvécse (168,2%) vagy
Szaszfa (153,6%). Halmaj és Krasznokvajda esetében egyszerli megmagyarazni a lakohazak
nagymérvi gyarapodasat azzal, hogy ugyanezen id6szak alatt jelentdsen emelkedett mindkét
teleptilésen a népesség szama is (168,7%, illetve 150,2%). Hernadvécse és Szaszfa esetében
ez az ok nem johet szamitasba, mert csak minimalis népességnovekedés kovetkezett be a ha-
rom évtized alatt. Talan a hazassagok kovetkeztében novekedett az 01j hazak szama, de ez csak
feltételezés.

ANP Fiizetek V11
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39. abra. A cserehati telepiilések épiiletadlloméanyéra vonatkozo fontosabb adatok a 18. szazad végérol.
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1930-ban 1 km?-re mar 10 lakoépiilet jutott atlagosan, Szikszon ennek kozel a haromszo-
rosa, Debrétén mindossze 4 haz. Az egy épiiletre es6 népesség szama nem valtozott emlitést
érdemlden az 1900. évi értékhez képest (41. abra).

A Cserehaton végiil is alacsony hierarchiaszintli, egymassal laza kapcsolatban allo, ala-
csony dinamikdju, nagyrészt forgalmi arnyékban fekvo telepiilések rendszere jott Iétre egyol-
dalt agrarjelleggel, szegényes miivi kdrnyezettel.

1 ke jutd hazak szama (db)
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40. abra. A vizsgalt telepiilések épiiletallomanyara vonatkozo fontosabb adatok 1900-ban.
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41. abra. A lakdépiiletek szama és az 1 km?-re juté hazak szama 1930-ban a Cserehaton.
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5. A Cserehat mez6- és erdogazdasaga

5.1. A gazdalkodas sajatossagai a feudalizmus bomlasa idején
(18. szazad vége — 19. szazad elsé fele)

A Cserehat a gazdasagi nagytajak (Felvidék, Alfold) kontaktzonajaban, mint tradicionalis mezd-
¢és erd6gazdalkodast folytatd rurdlis térség teriilt el, peremein kdzlekedési folyosokkal, vasaro-
76 kozpontokkal, északkeleti és délnyugati hataran kiemelkedd jelentdségli kozigazgatasi, ipari,
kereskedelmi ¢s miivelddési centrumokkal (Kassa, Miskolc). E dombsagi tajra jellemzé vegyes
(polikulturas) gazdalkodas dominans eleme a szant6foldi ndvénytermesztés volt, melyet a némi-
leg alarendeltebb szerepet jatszo allattenyésztés szervesen kiegészitett. Ezek mellett tobb mint
otven telepiilésen foglalkoztak sz616- és bortermeléssel, és a nagyobb erdéteriilettel rendelkezd
falvakban az erd6élés is részévé valt a gazdalkodasnak. A szantdgazdalkodast az igen alacsony
hatasfoku és jovedelmezdségli extenziv gabonatermelés tilsulya jellemezte.

A Cserehaton a kulturtaj évszazadok ota tart6 térnyerése a Hernad, a Sajo és Bodva feldl, a
patakvolgyeken at tortént. A népesség gyarapodasaval egyre nagyobb intenzitast ért el a tajalaki-
tas folyamata, amely leginkabb az erd irtasaban 6l1tott testet. A falvak hatarteriileteinek igen nagy
szazaléka erddirtast kovetden ke-
riilt mvelés ala, s a kornyezet at-
alakitasanak ez a moédja egészen a
19. szazad végéig megfigyelhetd a
Cserehaton (42. abra). Az irtvany-
foldeket eldszor kaszaloként vagy
legel6ként hasznositottak, majd
nagyobb résziiket szantofoldnek
torték fel, teljessé téve igy a ko-
rabbi Okoszisztéma atalakulasat
¢s a dombvidék agrartajja forma-
l6dasat.

Az ijonnan miivelés ala fo-
gott parcelldk termdképessége
altalaban igen alacsony volt,
s a mivelés megkezdése egy-
ben az er6zi6 megindulasat vagy
feler6sodését is eredményezhet-
te (a geoldgiai er6zid korabban is
formalta a Cserehat felszinét).

A cserehati falvak hatar-
hasznalatat a természeti adott-
sagok determinalta racionalitas
jellemezte. A patakvolgyekben
keskeny, a volgytengely iranya-
ba erésen megnyult kaszaloré-
tek (esetleg legel6k) voltak, me-
lyeket gyakran veszélyeztetett a  42. dbra. A jelzett telepiilések hatéraban elteriil§ irtasfoldek a
viz. Az er6zio altal felszabdalt, 18. szazad utols6 harmadaban (az I. katonai felmérés alapjan).
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meredekebb domboldalakat legeléként hasznositottak. Az arra legalkalmasabbnak tling, eny-
hén hullamos felszineken szantoparcellakat alakitottak ki. A kedvezd kitettségii domboldala-
kat sz6l6skertek (gytimolcsoskertek) foglaltak el, mig a 200-300 méter magas dombhatak az
Osszefiiggd erdéségek térszinei voltak. Ezek a termelési 6vezetek a korabeli kéziratos térképe-
ken jol elkiilonithetSk, s a mai szintvonalas térképekkel igazolhatok (43. abra).

A 18. szazadi foldhasznositasra vonatkozé adatok toredékesek (a teljes teriiletet lefedd
adatsorok felkutatasa valoszintileg nem is lehetséges), igy a mivelési szerkezet rekonstruala-
sa csak vazlatosan végezhet el.

A Cserehaton a szantd részaranya 0sszességében valosziniileg nem haladta meg a 30-
40%-ot A II. Jozser-féle — korantsem teljes — kataszteri felmérés szerint pl. az akkor Borsod
varmegy¢hez tartozo 24 cserehati telepiilésen a hatar hasznositott részének atlagosan 34,5%-at
szanto, 1%-at sz616, 17%-at rét és legeld, 46,7%-at erdd foglalta el. Természetesen az egyes te-
lepiilések esetében elég nagy kiilonbségek adodtak, pl. Finkén a szant6 62,2%-ot, Szakacsiban
60,9%-ot, Borsod faluban 49,5%-ot, mig Debrétén 14,8%-ot, Szendréladon 17,9%-ot foglalt
el az Osszes teriiletbdl. Ez a nagyfoku differencialtsag az egész Cserehatra jellemz6 volt ak-
koriban. Nagyobb szantoteriilet (40-50%) a Hernad menti telepiiléseket (pl. Csobad, Inancs,
Méra, Hernadvécse), valamint a déli, kedvezdbb természeti adottsagu falvakat jellemezte (pl.
Hangécs, Homrogd, Als6vadasz, Monaj). A kiterjedt erdéségekkel boritott, tagoltabb felszinti
Tornai-dombsagon és a Bodva mellékén altalaban kisebb volt e miivelési ag részaranya (nem
egy helyen a 20%-ot sem érte el) (44. abra).

43. dbra. Kiterjedt erddségeket tagold szantoparcelldk Irota kdrnyékén a 18. szazad masodik felében
(az 4bran jol elkiilonithet6k az egyes termelési ovezetek — az I. katonai felmérés alapjan).
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A sok esetben irtvanyfoldon kialakitott szantoparcellak a falvak hatardban szétszortan,
egymastol gyakran nagyobb tavolsagban fekiidtek, nehezitve igy a jobbagyok munkajat. A
MAria TErEZIA-féle urbérrendezés irataiban szamos, az egyes falvak hatartertileteinek allapo-
tara utald informacio szerepel. Pl. Abod jobbagyai panaszoltak, hogy kevés a szantofoldjik
¢és azok is sovanyak, vadvizesek. Balajt, Damak, Debréte, Galvacs, Ladbesenyd, Martonyi,
Meszes stb. jobbagyai is hasonld gondokat emlitettek. Szakacsi Investigatio-jaban olvashatok
az alabbi mondatok: ,,Foldgyeinknek kiilonben jo hasznat nem vesziik, hanem ha tragydzzuk.
Ez is kevés marhatskainkhoz oly szitken van, hogy mind ezért, mind rétért kiilsé hatarokra fut-
kdroznunk kelletik.”. Jobb min8ségli szantorol tettek emlitést Homrogd, Kdzsmark, Csobad,
Detek, Forro stb. jobbagyai.

Az erddvel boritott faluhatarban az irtast el6szor a belsdséghez kozelebb, altalaban a pa-
tak menti volgyekben végezték. Az igy nyert, gyakran tilnedvesedd térszint rét (legeld), a ma-
gasabb, szarazabb felszint idével szanto foglalta el. Késébb a belséségtdl egyre tavolabb ir-
tottak az erd6t, kisebb-na-
gyobb foltokat nyerve igy
a novénytermesztés sza-
mara. Ahol a szlovak és a
ruszin népesség nagyobb
szamban ¢élt, ott még in-
tenzivebb volt az erdd
pusztitasa. A Cserchaton
egészen a 19. szazad ma-
sodik feléig gyakorlat ma-
radt a szantoteriilet irtas-
sal torténd gyarapitasa.

A kert és a sz616 mar
¢évszazadok oOta része volt
a cserchati gazdasagok-
nak, legalabbis a falvak
egy tekintélyes hanyada-
ban. Kertnek a miivelés
céljabol koriilkeritett terti-

letet nevezziik, amely ki-
viil esett a nyomaskény-
szer ala tartozo szantokon. e
Gyakorlatilag kert volt a |7 . ‘,f
sz616, a gyiimolcsds és a [ i 2 ﬁf "
haz koriili veteményes is. e <

A sz616 joval na- otvankai :' [ i
gyobb értéknek szami- g B 2o
tott, mint a szant6fold; e E]
sz6l6birtoka felett a job- kit pussa -3 - g ) gt
bagy szabadon rendelkez- o B o
hetett. Bar az is igaz, hogy ;?i :mm

{iltetése, miivelése tobb
munkat, nagyobb szakér-  44. dbra. Foldhasznositasi viszonyok a Bodva volgyében a 18.
telmet kivant, mint a szan-  szézad végén. A szantokat gyakran elontétte a viz (az L. katonai
tofoldi novénytermesztés  felmérés alapjan).
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(FArAGO, 1973b). Az I. katonai felmérés térképszelvényein jol lathato, hogy a sz616vel beiilte-
tett (gyakran gytimdolcsfakkal tarkitott) parcellak Szikszo, Damak, Balajt, Aszalo, Alsovadasz,
Homrogd, Réasonysapberencs, Kupa Forro stb. hataraban fordultak el legnagyobb arany-
ban. Legészakabbra Hidvégardo6 és Szemere kornyékén termesztették. Részesedése az Osszes
foldteriiletbdl néhany telepiilésen 5-12%-ot ért el (pl. Aszalo, Alsovadasz, Abaujlak, Damak).
Ha a Cserehat egészének az atlagat tekintjiik, ugy valdszintileg az 1% koriili érték tlinik rea-
lisnak (45-47. abra).

A rét és legeld kiterjedését mar nehezebb meghatarozni. A meglévd kéziratos térké-
peken nem mindig kiiloniil el a két miivelési ag, és az sem egyértelmi, hogy adott eset-
ben mit tekintettek rétnek és mit legelének. A rétek egy részét irtdsok révén alakitottak ki,
a patak menti, sokszor vizenyds laposokat tisztitottak meg, el6bb csak a belséséghez ko-

zel, majd attol tavolabb. Sok helyen az erd6 arnyékosabb peremét is rétként hasznositot-
tak (Szunay, 1982).

Az éllatok legeltetését részben a legel6n, masrészt az ugaron — az aratast kovetden a tar-

l6n — az erddben, a réten vagy a szantofoldek kozott is végezték. Az urbérrendezési iratokban

45. abra. Kiterjedt sz6lskertek a Vasonca és a Selyebi—Vadasz-patak térségében a 18. szdzad masodik
felében (az I. katonai felmérés alapjan).
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46. abra. Az egyik legnagyobb szdl6teriilettel rendelkezd cserehati telepiilés, Aszald f6ldhasznositasi
szerkezete a 19. szazad kozepén (kéziratos térkép alapjan, egyszertisitve).
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pl. a Borsod varmegyéhez tartozo telepiiléseknek kozel a felében arrol panaszkodtak a jobba-

gyok, hogy marhaiknak nincs elegendd nagysagu legel6je, ezért mas hatarokon kénytelenek

legel6t bérelni. Nagyon sok telepiilésen a rét gyakori elontését, az arvizek, zaporok okozta kar-
tételeket emlitik.

A Cserehaton a gyepteriilet 0sszességében nem igen haladta meg a 20%-ot, bar az egyes
falvak kozott itt is nagyfoku tertileti kiilonbségek figyelhet6k meg (48. dbra).

Az erdd az irtas ellenére még tekintélyes felszint boritott. A Tornai-dombséag, a Szendr6i-
rogvidék, a Rakacai-volgymedence és a Szalonnai-hegység tobb telepiilésén a hatar 50-70%-at
foglalta el. A zommel tolgyesekbdl allo erd6k 18. szazadi gazdasagi jelentdségét nem faanya-
guk értéke jelentette elsGsorban, hanem az erd6élés, valamint a makkoltatas révén szerzett
kiegészit6 jovedelem.
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47. abra. Még a viszonylag északra fekvé Martonyi hataraban is nagy kiterjedést sz6l8skertek
fekiidtek a kedvezd kitettségii hegyoldalban a 18. szazadban (az I. katonai felmérés alapjan).
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48. abra. Az igen egyszerl foldhasznositasi szerkezettel rendelkezd Inancs bels6ségét gyepteriiletek
vették koriil a 19. szazad kdzepén (1847 — kéziratos térkép alapjan).

A 18. szazad végén, 19. szazad elején a Cserehat tobb mint 30%-at fedte még erdd.

A falvak lakoéi régtdl fogva harom nyomdasban muvelték foldjeiket, igy gazdasagi tevé-
kenységiik széles spektrumat a nyomasos rendszer kotelezd eldirasaihoz kellett igazitaniuk.
Volt azonban olyan telepiilés is — mint pl. Becskehdza — ahol a kedvezdtlen természeti adott-
sdgok miatt csak egy nyomasban mivelték a foldet (Orosz, 1996). A cserehati falvak tobbsé-
gében azonban a haromnyomasos gazdalkodas volt a jellegado (49. abra).

A 18. szazad végi szantdogazdalkodas sajatossagait a telepiilések Investigatio-ibol, a
dézsmajegyzékekbdl és egyéb forrasokbdl viszonylag pontosan feltarhatjuk.

Altalanos vonas volt a Tornai-dombsagon, a Szalonnai-karszton, a Szendr8i-rogvidéken,
a Rakacai-volgymedence nyugati felén, a Bodva-volgy, valamint a Nyugati-Cserehat néhany
telepiilésén, hogy a szantok gyenge termdéképességlick voltak, amit a jobbagyok rendre elpa-
naszoltak. A Cserehat keleti és déli részén 1évé telepiiléseken errdl viszonylag kevés helyen
tettek emlitést; sokkal inkabb olvashatunk arrdl, hogy megfeleld tragyazas és szantas utan a
buzat, zabot és ,,valami egyéb féle magokat” jO béséggel megtermi a fold. A tragyéazas ko-
moly gondot jelentett mind a jobbagyoknak, mind pedig az allédiumok szamara. Nem vélet-
len, hogy az Investigatio-kban a jobbagyok karaik kozott emlitették, hogy csak akkor szamit-
hattak termésre, ha évente tragyaztak a szantokat (pl. Galvacs, Rakacaszend, Tornaszentjakab,
Viszlo). Voltak olyan cserehati telepiilések is, ahol a kedvez&bb talajadottsagok kovetkezté-
ben nem kellett minden évben tragyazni. Forréon pl. csak kilencévenként valt sziikségessé a
talaj termdképességének regeneralasa, Deteken, Abaujdevecseren nyolcévenként, Fancsalon,
Féjon négyévenként, Fulokércsen, Csenyétén, Abodon, Nyomaron, Szalonnan stb. pedig ha-
romévenként.

A tragyazas nehezen megoldhat6 problémaja tobbek kdzott a nyomasos gazdalkodassal,
masrészt az allattenyésztés korabeli gyakorlataval fliggott 6ssze. A Cserehaton az altalaban
harom részre osztott szantd harmadat minden évben vetetleniil hagytak (ugar), s ha arra mo-
dot talaltak, a betakaritas és a vetés kozott tobbszor fel is szantottak (ugarolas vagy gyeptorés,
keverdszantas, vetészantas). Ennek elsGsorban az volt a célja, hogy a gyomnovények id6 elbtt
ne merithessék ki a talajt. A valésagban azonban legfeljebb egy vagy kétszeri szantasra kertil-
hetett sor, részben az igaerd elégtelensége, részben pedig az id6 hidnya miatt. A cserehati fal-
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vakban altalaban négy marhaval szantottak (pl. Detek, Abaujdevecser, Fancsal, F4j, Fulokércs
stb.), s a gyakran egymastol tavol esd parcellakat csak jelentds energia- ¢s idéraforditassal tud-
tak megszantani a kimeriilt allatokkal, a talajmiivelésre megszabott sziikos idékeretben (amit
még inkabb csokkentettek a kiilonboz6 robotszolgaltatasok). gy a kivanatosnal kisebb mér-
tékben tudtak a talajt a vetéshez el6késziteni. Hogy a parcellak egymastol vald nagyobb ta-
volsaga mekkora terhet jelentett a jobbagyoknak, azt FEnvEs ELEk Hangacsrol irt ismerteté-
sében igen szemléletesen tarja elénk: ,,.4 me-
zei gazdasagra a lakosok, kivalt pedig a fol-
desurak nagy figyelmet forditanak, de nem
lehetvén képesek az aranyosito tagosztalyt
hatarjaikra nézve életbe léptetni; iszonyu
faradsagos gazdalkodast kénytelenek foly-
tatni, ugy hogy a foldek s rétek messzesé-
ge, a hatar hegyes volta miatt, takarmanyaik
betakaritasara nem heteket, hanem honapo-
kat kell forditaniuk.”.

A tilnyomorészt alacsony termd-
képességii, alig kezelt szantok nagyobbik
rész¢ét — a nyomaskényszer miatt — kenyér-
gabona-félék foglaltak el. Az allati takar-
manyként is felhasznalt arpat, zabot csak
kisebb parcellakon, a hagyomanyos takar-
manynodvényeket (pillangdsok, takarmany-
répa) legfeljebb a nyomason kiviili foldeken
termelhették, a sziikségesnél kisebb meny-
nyiségben. Pedig a szantok jobb kihaszna-
lasat — legalabbis elvileg — kedvezmények-
kel tamogattak. Ezt azok kaphattak, akik a
szant6foldeken nem gabonaféle novénye-
ket termeltek. A szantok nyomadasainak ma-
sodveteményeit 1767-ben, az urbérrendezés-
kor nyilvanitottak kilenced- és tizedmentes-
sé, az ugarveteményekre 1774-ben mond-
tak ki ugyanezt a kedvezményt (BARTA,
1996). Ez utobbit sajnos 1806-ban megsziin-
tették, az adomentességet csak az 1832-36.
évi orszaggyllésen alkotott torvény allitotta
vissza (Orosz, 1996).

Az allatok nagyobbik hanyadat a ré-
tek és legeldk flivén tartottak, istalloba leg-
feljebb csak az igavono, tejeld allatokat ko-
totték be éjszakara, nyaron néha még ezeket
sem. A jobbagyok gazdasagaban igy csak
kevés tragya képzdédhetett, s annak tobb-
ségét is inkabb az értékesebbnek szamitd
sz616k ¢és kertek javitdsara hasznaltak fel.  49. dbra. Abadjdevecser hataranak mivelési szer-
Egyes falvakban — mint pl. Edelényben — a  kezete 1847-ben (jol lathatd a hirom nyomésra
jobbagyoknak a tragya egy részét vagy teljes  felosztott szantoteriilet — kéziratos térkép alapjan).
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Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

egészét a foldestirnak kellett eladni vagy atadni. A tragyahiany a jobbagyokat a szant6 rend-
szeres pihentetésére, a gabonafélék kizarolagos termesztésére kényszeritette, ez pedig — utjat
allva a novények valtogatasanak — gatjava valt a takarmanynovények szant6foldi termeszté-
sének is. Mindez a nyomasos gazdalkodas ¢€s a kiilterjes allattartas hosszu tavia dominancia-
jat eredményezte.

Az alacsony hatékonysaggal miivelt szantok parcelldin (a talajmiiveld eszkozok
meglehetdsen kezdetlegesek voltak, a Cserehaton legfeljebb vaspapucsos faekét, fa- ritkab-
ban vasfogas boronat és kapat hasznaltak) a sziikséges munkalatokat azonos id6ben kellett el-
végezni, s ez akkor valt lehetségessé, ha a nyomason beliili tablakon mindenki ugyanazt a no-
vényt termelte. Ez a gyakorlat (nyomaskényszer) az egyoldali gabonatermesztést (és a nyo-
masos gazdalkodast) konzervalta.

A gondosabb talajmivelést, a nagyobb mértéki talajerd utanpotlast az is hatraltatta, hogy
a szétszort, egymastol sokszor igen nagy tavolsagban 1év6 parcellakat évente Gjraosztottak, igy
nem sok értelme volt egy-egy foldteriiletbe tobb munkat (értéket) fektetni.

A szantokon tobbféle novényt termesztettek (kétszeres, rozs, 6szi €s tavaszi buza, zab,
arpa, tonkoly stb.) meglehetésen nagy teriileti valtozatossaggal. Ezt részben az eltérd termé-
szeti adottsagok okoztak, masrészt az egyes gazdasagok teljesit6képessége kozotti kiilonbség
(pl. a jelentésebb munkaraforditast igényld, koltségesebben eldallithatdé Gszi buza nagyobb
aranyu termelése elsésorban a tehetdsebb gazdaknak allt modjaban).

Fulékércsen pl. a buza, a gabona (rozs), a zab — rendszeres tragyazassal — elvileg
kozépszertien megtermett, de buzat, arpat mégsem vetettek a madarak kartételei miatt.

Az 1751-1777 kozotti dézsmajegyzékekbdl viszonylag pontosan ismerjiik az Edelényben
termesztett gabonaféléket. A gabonafélék koziil legnagyobb mennyiséget a tavaszi btiza és
rozs keverékébdl allo kétszeresbdl termeltek, majd sorrendben a zab, a tavaszi buza, az arpa
¢és a tonkdly kovetkezett. Kisebb mennyiségben 6szi bizat (tiszta buza) és rozsot is vetettek.
Az 6szi blza termesztése a kenyérgabona mindségének a javitasara iranyuld torekvés jelének
tekinthetd. A kenyérgabona termés 1762—1777-es években 2 200-3 600 kereszt, a zab- és arpa-
termés 900-1700 kereszt kozott volt; egy telkes jobbagyra kb. 45-55 kereszt gabonatermés
(ebbdl 25-40 kereszt kenyérgabona) jutott (FARAGO, 1973a). Hangécs hatarar6l FENyEs ELEk az
kovetkezOket irta (1851): ,,...j6 mivelés mellett igen szép tisztabiizat és gabondt terem...” Balajt
szantoirol pedig igy vélekedett: ,,a f6/d minémiisége itt nem a legjobb, s mivel hegyek oldalaba
teriilnek el a szantoféldek, nagy részben vadvizesek; a’ déli oldalon levok rendes mivelés mel-
lett azonban termékenyek, — leginkabb azért rozsot és zabot terem, a tiszta buza is jo idokben
szépen diszlik...” Forrd és Halmaj hatarat is mint igen szép buza termesztésére alkalmas fel-
szint emlitette. Egy masik munkajaban (Magyarorszag leirdsa 1-2.) az aldbbiakat olvashatjuk:
ee OSZIFOZSOL Kitling szépségben adnak a ....mérai....hatdrok...” A Cserehat zabtermesztését
ugyancsak kiemelte az Abatj varmegyérdl irt fejezetében. Még korabbrol Macpa PAL (1819)
Szikszot, mint sok gabonat termeld helységet emlitette.

A rozs — amellett, hogy a beldle készitett kenyér hosszabb ideig eltarthato — tetéfedésre
hasznalt szalméaja miatt is fontos gabonanovénynek szamitott.

A nyomaskényszeren kiviil es6 foldeken (kertekben, 1j irtasfoldeken) tobb helyen ter-
mesztettek kukoricat, kaposztat, lencsét, borsot, répat, kolest, babot, tokot, karalabét, dinnyét,
burgonyat stb. Kendert (lent) a lakossag tulnyomo része termelt, altalaban a belséséghez kozel
1évé kenderfoldeken. A kenderbdl és lenbdl nemesak ruhazatot és egyéb textiliat, hasznalati
eszkozt készitettek, hanem a len magjabdl olajat is itottek. A gyenge mindségii kendert csak
az Onellatas keretein beliil termelték (50. abra).

Altalanos volt, hogy a kertekben, nyomaskényszeren kiviili foldeken munkaigényesebb
novényeket termesztettek, ahol kedvezdbb koriilmények kozott nagyobb terméshozamra sza-
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50. abra. Léh foldhasznositasi viszonyai a 19. szazad kozepén (a bels6ségtdl keletre teriilt el a kender
termesztésére szolgalo, elkeritett parcella — kéziratos térkép alapjan).

mithattak, mint a szantoékon elvetett kiilonb6z6 gabonafélék esetében. Ez a termelési mdd mar
az intenziv gazdalkodas csirajanak tekinthetd.

A kertekben termesztett novények kozott a kaposzta nagyon fontos szerepet toltott be
elsésorban a taplalkozasban elfoglalt helye kdvetkeztében. A jol megmiivelt talajt igényld,
de éghajlati szempontbol nem tul
igényes ndvényt szinte az egész
Cserehaton termelték, s az egyik leg-
gyakrabban fogyasztott ndvényféle-
ségnek szamitott. A Hernad melléki
falvakbol az északabbi telepiilésekre
is elvitték, s ebbdl némi jovedelemre
tehettek szert a lakosok.

A dinnye is kedvelt ndvényféle-
ség volt, pl. Szendrén mar 1700-ban,
a Biidoskuton til esd hatarrészt diny-
nyefdldnek szantottak fel.

A 18. szazad vége felé a kuko-
ricat is egyre tobb cserehati telepiilé-
sen vetették. A dézsmajegyzék sze- ] s
rint Edelényben 2-6 zsdk kukorica ] =0

termett egy-egy gazdanak atlagosan, I e
kedvezd id6jarasu években azonban ayepterliet
ett6l 1ényegesen tobb is. FENYES ELEK o bemeene

Hangacsrol és Balajtrol is, mint ku-
koricat szépen termd vidékrdl tett  51. dbra. A Sziksz6tol északra elteriil§ lejtékon a sz816
emlitést 1851-ben. ElsGsorban a dé-  mellett jelentSs szamu gyiimélcsfa is allt a 18. szazadban
lebbi falvakban vetették nagyobb  (a belsdség kertjeit is sokoldaluan igyekeztek hasznosita-
aranyban. A kukorica a gabonaf¢lék-  ni— az 1. katonai felmérés alapjan).
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hez képest intenzivebb miivelést igényelt, pl. legalabb kétszeri kapalast. Nagyobb aranyu el-
terjedését az is eldsegitette, hogy nem kellett termése utan tizedet beszolgaltatni, s piaci ara
25-40%-kal is magasabb lehetett pl. a tavaszi arpaénal. A jobbagyok elsdsorban élelemként, az
allédiumokban sertéshizlalasra hasznositottak.

A burgonya is egyre fontosabb volt a népesség ellatasaban, termelése azonban csak a 19.
szazadban teljesedett ki a vidéken. Terméseredményei 3-4-szeresen is meghaladhattak a gabo-
nafélékét, ha kedvezd koriilményeket biztositottak termesztésiikhoz

A Cserehat egyes telepiilésein kisebb-nagyobb parcellan dohanyt is iiltettek. A dohany
termesztése még a kukoricaénal is nagyobb termelési-technologiai fegyelmet igényelt, amit
a gazdak nem igen tudtak betartani. Mindemellett kedvezd iddjarasu években a dohanybol —
a tobbi novényhez képest — emlitést érdemld jovedelemre tehettek szert. Mivel termesztése
igen nagy munkaraforditast kdvetelt meg a parasztoktol, a nagyobb birtokokon nem terjedt el.
Szendrd, Tornaszentandras dohanytermesztésér6l FENYEs ELEK is emlitést tett 1851-ben meg-
jelent konyvében. A dohanytermesztés egyik kozpontja valdszinlileg Hernadszentandras lehe-
tett, a Cserehaton termelt dohanyt is ,,szentandrdsi” név alatt ismerték meg szélesebb korben.

A taplalkozasban fontos zoldségféléket és egyéb novényeket nemesak kerti vetemény-
ként, hanem koztesként szant6foldon is termesztették elsésorban a szazadfordulot kovetGen.

Az Investigatio-kban tobb telepiilés esetében emlitették, hogy részben a hazak kertjei-
ben, masrészt a kiils6 kertekben és a sz616k kozott gylimodlesfaik is vannak (pl. Csobad, Detek,
Abaujdevecser, Fancsal, Faj, Forrd). Szendrén a gytimolcstermesztésnek mar a 17. szazadtol
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52. dabra. A filoxéra pusztitasa eldtt az egyik legjelentSsebb szl6termesztd telepiilés Szikszo volt
(a sz616- és bortermelés jelentdségét a sz6ldskertek peremén kiépitett pincenegyed is alatimasztja).
1=szant6, 2=sz816, gyiimolcs, 3=gyepteriilet, 4=pincenegyed (a II. katonai felmérés alapjan).
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irasos nyomait talaljuk. E forrasbol tudjuk, hogy nagy becsben voltak az oltvanyok, s szigoru
biintetés terhe mellett ovtak azokat a szandékos kartétel ellen.

A gytimoélesfak nagyobb része szilvafa volt, kevesebb az alma- és az igen nagy érték-
nek szamit6 diofa. Edelényben szilva- ¢és kortefakat emlitenek a forrasok, melyek részben a
beltelken, részben a kiils6 kertekben és a sz6l6hegyeken alltak.

A gyiimolcesot frissen fogyasztottak, a felesleget a piacra vitték, vagy aszaltak. A szilva-
bol igen slirdi lekvart vagy pedig palinkat f6ztek. Leginkabb azonban csak annyi gyiimolcs ter-
mett, amennyi a haztartasok sziikségleteit fedezte.

A gytimolesoskert a zoldségessel egylitt ugyantigy elkiiloniilt a szant6fo1dtél, mint a sz616;
altalaban kerités vette koriil az allatok elleni védekezésiil. A lakossag altal a gytimdlcsfélékbdl
eléallitott élelmiszereket az erdében, mez6kon gyjtott vadgylimdles és gomba egészitette ki.
Egyes novényeket a gyogyitasban hasznaltak fel. A vadgyiimolcsdket is aszaltak, de készitet-
tek beldliik ecetet is, a gombat pedig szaritottak, ¢s fontos bojti eledel volt.

Aszdlével rendelkez6 falvak lakoi koziil viszonylag sok volt sz616birtokos, pl. Edelényben
a gazdak 60%-a (FARAGO, 1973a). A sz616- és bortermeléshez sziikséges szakértelem generaci-
orol generaciora 6roklédott, de azoknak is modjukban allt elsajatitani, akik korabban nem fog-
lalkoztak vele. A cserehati népesség egy jelentds hanyada ugyanis évente hosszabb-rovidebb
ideig Tokaj-Hegyaljan — kisebb részben az Abatji-Hegyaljan és Miskolc kdrnyékén — az otta-
ni sz6l6kben vallalt munkat, melynek sordn a miivelés szinte minden fazisaval megismerked-
hetett. A Cserehat Abaujhoz
tartozo telepiilései koziil 29
vallotta az Investigatio-jaban,
hogy a ,,Hegyaljara is eljar-
nak pénzes szolomunkdara ka-
palni, szolot kétozni, tragyat
hordani, vagy sziiret alkal-
maval, az ott lakos marhatlan
gazdak szolotermését pénzeért
a szolohegyekbol behorda-
ni.” (UpvAri, 1990). Nemcsak
a hegyaljai sz6lokben vallal-
tak munkat, hanem a nagyobb
sz6l6teriilettel rendelkezd
Szikszo kornyéki telepiilése-
ken is. Szikszora pl. Gagya-
patibol, Rasonysapberencsrdl,
Csenyétérdl, Fajrol, Fancsal-
rol, Gadnarol, Gagybatorbol,
Kupardl, Nyéstarol, Selyeb-
r6l és Szalaszendrdl, Asza-
lora pedig Gagyapatibdl,
Rasonysapberencsrdl, Fajrol
¢s Fancsalrol mentek a lako-
sok idényjellegli munkara.

A szikszo6i sz6l6termeld
korzet, de kiilondsen Szikszo
és Aszald bora igen jO  53.dbra. Edelény sz8l3skertjei a 18. szdzadban jelentds értéket
mindségli volt. Boros LAszLO  képviseltek tulajdonosaik szamara (kéziratos térkép alapjan).

[ szans
[ sesia
] ret, tegeis
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e témardl irt dolgozataban olvashat6 az alabbi, 1737-bdl szarmazo idézet: ,Altaldnos tapasz-
talat, hogy a sziksz6i borokat jésag tekintetében alig lehet megkiilonboztetni hegyaljaiaktol.”.
VALYl ANDRAS 18. szazad végérdl szarmazo orszagleirasaban (VALyi, 1796) Faj kozségrol
a kovetkezoket irta: ,,...borai, mellyeknek tokéit mintegy 1723 dik esztendotil olta mivelik,

L

ANP Fiizetek V11

54. abra. Az idével Edelényhez csatolt Borsod hataraban a sz616 mellett nagy kiterjedésii kertségek is
voltak a 19. szazad kozepén (a II. katonai felmérés alapjan).
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nem utdlsok...”. Macpa PAL (1819) szerint: ,,4 szantoi bor utdn betsesek a Szikszai.....borok.
Ezek utan tétetnek a’ Kdsmarki, Szarazvélgyei, Tserhati borok...”. A szikszo6i borrdl azt irta:
Hisak nem a’ Miskoltzi borhoz hasonlé...” Emlitette még, hogy Forrd jo bort termeszt, s ha
penee Aszalot... fel keresed .....joé bort ihatsz.”. Finves ELek (1847) a Szikszo kornyéki borok
mindségét a hegyaljai €s a gonci borok mogé sorolta, s Aszald és Forr6 borait kiilon is kiemel-
te. 1851-ben 39 cserehati telepiilés szél6teriiletérdl irt, ami valoszintileg kevesebb, mint ahany
teleptilésen ténylegesen eléfordult a sz816 (51-52. abra).

A sz016k az esetek tobbségében a kedvezd expozicioji déli, délkeleti és délnyuga-
ti lejtoket foglaltak el. Ez a korabeli kéziratos térképeken is jol megfigyelhetd (pl. Szikszo,
Aszalo, Kazsmark, Alsovadasz, Damak, Balajt, Abaujlak szdl6tertiletei).

A sz68l6k 1848 elotti jogallasukat tekintve kiilonboztek a jobbagyok urbéres foldjeitdl,
ugyanis nem tartoztak a telki allomanyhoz. Ennek ellenére fizetni kellett utanuk a foldesuri
kilencedet és az egyhazi tizedet. Ez aldl kivételt csak az un. kerti sz616k jelentettek, amelyek
dézsmamentességét a torvény is elismerte. A sz616¢épités faradsagos munkajat a jog azzal ho-
noralta, hogy a sz616k szabadon adhatok és vehetSk voltak akkor is, ha a jobbagyok birtokol-
tak, de az uri tulajdonjog e foldek felett sem enyészet el. Ennek kifejezddése volt, hogy az ura-
sag ellenszolgaltatas fejében kibecsiiltethette birtokabodl a jobbagyat (Orosz, 1996).

A sz6l6termesztés lényegesen nagyobb munkaraforditast igényelt a gazdatol, mint az
ugyanakkora teriileten folytatott szantofoldi novénytermesztés. BArTa JANos szerint (1996) a
kiilonbség 10—12-szer tobb munkat jelentett, igy érhetd, hogy a sz616k tobbségét elsdsorban
a kisgazdasagok miivelték. A foldesurak sz6l6inek igen alacsony hatasfokii robotmunkaval
torténé muveltetése nem sok haszonnal kecsegtetett. A sz8l6 egyébként — kedvezd koriilmeé-
nyek kozott — emlitést érdemld hasznot hozhatott tulajdonosanak még akkor is, ha a termést
(bort) kereskedének vagy foldesuri bérldnek adtak el. A szélétermesztés alapvetd célja a borké-
szités volt, gyiimolcsként csak keveset fogyasztottak beldle. A szabad borarusitas foldesuri pri-
vilégium volt, a falvak “korcsmdltatds” révén Szent Mihaly naptol Gjévig vagy Szent Gyorgy
napig arusithattak bort, ha volt hatdrukban sz6l6hegy. Hangacs Investigatio-jaban olvashatjuk
az alabbiakat: ,,Egyeb nincsen, hanem hogy Szent Mihaly napjatul fogvast uj esztendo napig
Szabad korcsmaltatasunk volt.”. Csobadon Szent Mihaly napjatol csak karacsonyig arulhattak,
mig Forron Szent Marton napjatol ,,Gyertya Szentel$ Boldog Asszony” napjaig.

A 18. szdzad masodik felében az Edelény hatardban folytatott sz6l6termesztésrdl vi-
szonylag részletesen irt FARAGO Tamas. Ebbdl tudjuk, hogy az 1768-as foldesuri rendeletre ké-
sziilt dsszeiras szerint 40 telkes jobbagy rendelkezett sz6l8birtokkal részben Edelény hatara-
ban, részben tavolabbi promontériumokon. P1. Ujhegyen 10 személynek 59, Bordahegyen 15
személynek Osszesen 79 kapas sz6l6je volt (egy kapas az a sz616- vagy kukoricateriilet, me-
lyet egy ember egy nap alatt meg tud kapalni, s ennek nagysaga kb. 100-300 négyszogol kozott
valtozott). Ujhegyen csaknem kizarolag egésztelkes jobbagyok birtokoltak 3-9 kapéas nagysé-
gu szbloket, s a jobbagyok fele — a modosabbak — pincével is rendelkezett. 1770-ben az atlag-
termés kapasonként 21,2-25,4 liter, néhany gazdanal 38,1-50 liter volt. Bordahegy sz616inek
adatai ezekhez képest némileg magasabb értékeket mutattak, az atlagos termés 42,4-59,3 li-
tert ért el, de néhany kiugroéan magas, 80-90 literes hozam is el6fordult. FARAGO TAMAS szerint
ezek az adatok valoszintileg kiilondsen jo termésii évekbdl szarmaznak, kedvezdtlen iddjarast
években el6fordult, hogy a gazdak annyi bort sem tudtak késziteni, amennyi a fél évig kezelé-
stikben 1év6 kocsma lizemeltetését biztositani tudta volna.

A nagyszamu pince — harom kivételével minden sz6l6ben épitettek — arrdl tanuskodik,
hogy az itt 1év6, tobbségiikben egynegyed-félteleknyi folddel rendelkezd gazdak, mivel sza-
mukra a gazdalkodasuk egészében a sz6lémivelés jelentGsége nagyobb volt, mint az egésztel-
kesekében, a termelést is nagyobb szakértelemmel folytattak (53-54. abra).
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A 18. szazadi erd6hasznalatnak sok esetben gatat szabtak a kiilonféle foldesuri tilalmak.
Az erd6 ekkor mar allodialis jogiinak szamitott, a jobbagysagot legfeljebb a haszonvételi jog
illette meg. Az erdét a foldesur kdzosen hasznalta jobbagyaival, 1848-ig a foldesur és a jobba-
gyok kozossége altal hasznalt erdd még nem kiiloniilt el.

A jobbagyok a faizas, makkoltatas, erdei legeltetés, gyiijtogetés és irtds révén hasznosi-
tottak az erd6t, s ezért valtozod mértékii robot- és egyéb szolgaltatasokkal tartoztak foldesuraik-
nak. A MAria TErEzZIA-féle Urbérrendezés rogzitette a jobbagyok és zsellérek erd6hasznalati jo-
gat, ugyanakkor felsorolta az ennek fejében nyutjtando szolgaltatasokat. A faizast pl. bizonyos
mennyiségre, illetve meghatarozott napokra korlatozta, amelyért a zsellérek fakitermeléssel, a
jobbagyok pedig fuvarozassal tartoztak. A faizas csak dolt és szaraz fakra vonatkozott, illetve

55. abra. A Cserehat erddstiltsége a 18. szazad masodik felében (az I. katonai felmérés térképszelvé-
nyei alapjan, egyszerdsitve).
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a jobbagy sajat sziikségletére. A jobbagyok faeladasat, tlizifaval valo kereskedését kiilondsen a
19. szazad elejétdl tiltottak, mivel az uradalmak gazdalkodasaban elStérbe kertilt a fa értékesité-
se (PETERCSAK, 1991, 1996). Ennek ellenére az erd6élés (gytlijtogetés, zsakmanyolas) kisebb-na-
gyobb mértékben integralodott a cserehati falvak gazdasagi életébe. A fa, mint energiaforras,
hasznalati eszkoz, épiilet- és keritéselem stb. nélkiilozhetetlen volt a lakossag szamara. A vad-
gylimdlcsok mellett a vadkomlod, makk, gubacs, a cserfa kérge, a hancs, az erd6bdl szarmazo
fli, széna stb. szinte minden gazdasagban kiegészitd, szinez6 eleme volt a mas mdodon és mas
anyagbol eldallitott termékeknek. A vadaszat (és halaszat) a népesség tobbsége szamara tiltott
tevékenységnek szamitott, &m nem lehet kétségiink afeldl, hogy — kiilondsen inséges id6kben —
megtalaltak a lehetéségét a taplalékszerzés eme kockazatosabb modjanak is.

A 18. szazadi Cserehaton a Ladbeseny6—Fancsal vonalatol északra elteriilé vidéken kiter-
jedt erddségek huzodtak, mig délen csak kisebb foltokban, elsésorban a magasabb dombhatakon
fordult el6. Az 1780-as évekbdl szarmazo katonai leirasban erdkre utal6 informaciok is vannak,
s azokbol egyrészt az uralkodo fafaj-
ra, masrészt az erd6 allagara is kovet-
keztetni tudunk. Ebbdl tudjuk, hogy
a cserehati erdék talnyomo részét tol-
gyesek alkottak, egyéb fafaj csak ki-
sebb szamban fordult eld, mint pl. a
nyir Hernadpetri, Szemere, Biittos,
Litka, Keresztéte tolgyeseiben, az
éger, a biikk Hidvégardo hataraban, s
a feny6 Csobad mocsaras erdejében.
A Tornai-dombsagon viszonylag rit-
kas, magas torzst fak voltak a jelleg-
adok, s hasonlo allapoti erddségek
voltak Gagybator, Gagyapati, Also-
gagy, Abaujlak, Szanticska, Selyeb,
Detek, Rasonysapberencs kornyékén
is. Novajidranytol délre a Hernad felé
lejtd, sokszor vizenyds felszineken
voltak jellemzéek ilyen erddségek.
Fancsal, F4j, Hernadpetri, Szemere,
Biittos, Perecse, Kany, Martonyi,
Szalonna, Szendrd, Galvacs, Abod,
Irota stb. telepiilések hatarat viszont
magas torzs(, sliri, néha nehezen at-
jarhat6 erdd boritotta (55. abra).

Az erd6hasznalatrol viszony-
lag sokat megtudhatunk a 18 szazadi
paraszti vallomasokbol. Abod lakoi
tlizifat és hazépitéshez felhasznal-
hat6 faanyagot ingyen kaptak, sét a
ddlt fakat mashova is elvitték eladni,
amibdl pénzjovedelmiik szarmazott.
Hasonlo lehetdségei voltak Balajt,  56. dbra. Abatjszolnok kedvezdtlen adottsagn hatérterti-
Damak, Debréte, Galvacs Irota, Lad-  letét osszefliggd erd3ség boritotta a 19. szazad kdzepén
besenyd, Martonyi, Rakaca, Rakaca-  (kéziratos térkép alapjan).
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szend, Szakdacsi, Szalonna, Tornaszentjakab, F4j, Viszlo, Csenyéte, Fulokércs stb. lakdinak.
Egyik-masik telepiilésen comissio (=kiutalés, utalvany) ellenében, a foldesur tudtaval és be-
leegyezésével vihették el az erd6bdl a fat. Borsod, Edelény erdejébdl csak tlizifat kaphattak,
Kazsmark lakoinak pedig 4 6ranyi jarasra 1évo erd6bdl kellett a tiizeldt és az épiiletre valo fat
hazaikhoz elszallitani. Csobadon, Deteken csak tiizifa volt, egyéb faanyagot mashonnan kellett
vasarolni. A nagyobb erdétertilettel rendelkezd Fancsalon tiizeld ingyen volt, de a hazépitéshez
sziikséges hosszabb gerendaknak is alkalmas faanyagot pénzért, mas erd6kbdl vasarolhattak
meg. Forréon az urasag engedélyével mas hatarban szerezhettek fat. A csak mez&gazdasagi te-
vékenységet folytatod cserehati falvak koziil a nagyobb erddteriilettel gazdalkodok elénydsebb
feltételeket biztositottak népességiik megélhetéséhez, mint az erd6t nélkiil6z6, vagy csak ki-
csiny (esetleg foldestri tilalom ala esd) erd6t magéaénak tudo telepiilések (56. abra).

Hogy az egyes telepiiléseken mennyi fat termeltek ki évente, arrol sajnos nincs informa-
ci6. Valoszint, hogy a mészégetéssel foglalkozé falvakban (pl. Rakaca, Rakacaszend) lehetett
legnagyobb mértéki a fa felhasznalasa, illetve azokon a telepiiléseken, ahol eladasra vagy mas
célbol kiilonbozé faeszkozoket allitottak eld (Pl. Szalonna, Rakacaszend, Litka).

A Cserehat erdéteriiletének csokkenése valojaban nem a céliranyos fakitermelés miatt in-
dult meg (tudatos erdégazdalkodas akkor még nem is volt), hanem a term6f6ld nyerése célja-
bol folytatott irtas kovetkeztében. Abodon pl. a 19. szazad elsé felében kozel 500 hektar erd6t
irtottak ki. Az akkor helyesnek vélt tevékenység az egyébként is szlikos természeti adottsa-
gokkal rendelkezd vidéket az egyik legfontosabb értékétdl fosztotta meg, s az erddk helyén ki-
alakitott mez6gazdasagi teriiletek (elsésorban szantdk) hosszll tdvon soha nem voltak képesek
potolni az erddk kiirtdsa miatti anyagi veszteséget.

A 18. szazadi allattenyésztés jelentéségének objektiv megitéléséhez a szérvanyosan
el6forduld adatok nem elégségesek. Ennek ellenére mégis azt kell hinniink, hogy a vizsgalt
idészakban a Cserchaton az allattenyésztés jelentésége elmaradt a ndvénytermesztéséhez ké-
pest. Ezt sugalljak az allattenyésztéssel foglalkozo korabeli forrasok néha sommas megallapi-
tasai is. FENYES ELEk pl. Borsod faluval kapcsolatban azt irta: ,,Az dllattenyésztés Borsodban
nem nagyon divatozik....”, Hangacs allattenyésztésérdl pedig azt olvashatjuk: ,,Az dllattenyész-
tés nem a legjobb karban all, kivalt a lovak és szarvasmarhdkra nézve, mert a foldeknek a
helységtoli messzesége miatt, ha legszebb 6kroket és lovakat veszi is a gazda, az iga alatt el-
romlik s nem tenyészik.”. Hegymeg esetében sem kedvezdbb a kép: .....az dllattenyésztés lora
és szarvasmarhdra nézve itt nem gyiimélcsozoé...”. Nyomar allattenyésztését a hangacsiéhoz
hasonlitotta, mig Balajtrol az alabbiakat vetette papirra: ,,4z dllattenyésztés vékony labon dll,
mivel az ezen helységhez tartozo rétek rossz minoségiiek lévén, nagyon kevés szénat teremnek,
honnan egyediil a sertéstenyésztés van divatban, teheneket is jokat tartanak a lakosok, azon-
ban azokat mdashonnan veszik, az okrok és lovak figyelmet sem érdemlenek.”.

A Finyes ELek altal jelzett, s az allattenyésztés egészét befolyasold problémak elég-
gé altalanosak voltak a Cserehaton. Az allattenyésztés egyik legnagyobb gondja a rét- és
legel6tertiletek eltartoképességének korlatozott volta és a takarmanytermesztés csaknem teljes
hianya, tulajdonképpen az allattenyésztés takarmanybazisanak a sziikossége volt.

Ezt a nehézséget nem lehetett igazan sem a tavolabbi vidéken bérbe vett legel6kkel, sem
pedig az ugaron, illetve az erdében folytatott legeltetéssel athidalni, kiilonésen nagyobb allat-
allomany esetében.

A rét- és legelGtertiilet elégtelenségét els6sorban a Cserehat kozépsd és nyugati felé-
nek jobbagyai panaszoltak el az Investigatio-kban. Karaik kozott leginkabb a rét (legeld) so-
vanysagarol, vadvizességérol, szlikosségérdl beszéltek (pl. Abod, Balajt, Borsod, Damak,
Debréte, Ladbesenyd, Martonyi, Meszes, Nyomar, Rakaca, Szakacsi stb.). A csekély
kiterjedést kaszalokrol kevés szénat gytijthettek be, sarjut csak ritkan kaszalhattak. Balajton
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57. abra. Halmaj 1853-bol szarmazo kéziratos térképén jol lathatok a Hernad és a Barsonyos mentén
fekvd, gyakran elvizesedd rétségek.

pl. ,,Szénat két szekérnél legjobb gazda is nem kaszalhat. Olykor ha be keritjiik rétjein-
ket, kevés sarnyit is kaszdlhatunk.”. Damakon még kedvezStlenebbek voltak a viszonyok:
~Fogyatkozasunk az, hogy midon kaphatunk, szomszéd hatarokban kelletik legelo foldet fo-
gadnunk. Kaszalonk szamara sints, imitt, amott kiilso hatarokban kelletik szerezniink. Falu
sziikségére tellyességgel semmit sem kaszalhatunk.”. Az allattenyésztést egyéb tényezdk is
nehezitették. Ladbeseny6n pl. ,.....hatarunk viz nélkiil szitkélkodvén, néha, néha az itatas
kedvéért marhdinknak legeld foldet bérelniink kelletik.”.

A Hernad mellékén és a déli teriileteken sokkal kedvezébbek voltak e tekintetben a kortil-
mények. A falvak jelentds részében volt elegendd kaszalo, és sarjut is rendszeresebben kaszal-
hattak, feltéve ha a legeltetés el6l elzartak a réteket (pl. Halmaj, Homrogd, Kazsmark, Csobad,
Forrd, Detek). A Cserehat északkeleti részének tobb telepiilésén mar mostohabb viszonyokrol
tantskodnak a paraszti vallomasok (Abautjdevecser, Fancsal stb.).

A kaszalok zome a volgytalpakon fekiidt, és gyakran kertiilt révidebb-hosszabb ideig viz
ala. (A 46. abran jol lathato, hogy Aszald rétje a Hernad kozvetlen kornyezetében teriilt el,
amit gyakran elontott a viz. A 48. abran a Barsonyos mentén fekvo rétek koziil a Csato-rétek
egy része kozvetleniil egy mocsarral hataros. Léh délkeleti peremén a Fenék Rét, Damak ha-
tardban a Vizes-rét, Szaraz-rét, Szikszo hatalmas kiterjedésti Hernad és Barsonyos menti rétjei
stb. ugyancsak az elontés lehetéségét tamasztjak ala — 57. abra).

A vizenyds rétek szénahozama jo volt ugyan, de a mindsége nem. A széna gyakran sava-
nyu volt, alacsony tapértékkel, s mivel mészben is szegény, ezért ndvendék- és tejeld allatok
etetésére nem felelt meg (AszraLos, 1968). Az ilyen, Uin. csatés széna legfeljebb lovak takar-
manyozasara volt megfeleld. A magasabb térszineken kaszalt széna jobb minéségi, nagyobb
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tapértéki volt, s leginkabb a szarvasmarhak etetésére hasznaltak. Ugyancsak jo mindségli volt
az erdei tisztasokon kaszalt széna is. A szarazabb talaji dombsagi felszinek kaszaléin a gyep
novekedése mérsékelt volt, a szénahozam pedig kisebb, mint a nedvesebb réteken, ezt a hat-
ranyt azonban ellenstlyozta a mindségbeli kiilonbség (PaLApi-Kovacs, 1979, 1999).

A legeldk sziikossége kovetkeztében az erdei legel6knek komoly szerep jutott a cserehati
allatallomany ellatasaban (Fancsal, Faj, Irota, Abod stb.). Az extenziv modon tartott allomanyt
az erdében, az erdei legel6kon, az ugarfoldeken és aratas utan a tarlokon is legeltették. Olyan
is el6fordult, hogy az elsé kaszalas utan a rétre hajtottak legelni az allatokat. Részben ez volt
az oka annak, hogy olyan kevés cserchati telepiilésen lehetett sarjut kaszalni.

A Cserehaton a nagyallattartas legfontosabb agazatdban, a szarvasmarhatartasban az
elsédleges szempont nem a piacra torténd tenyésztés volt, hanem a szant6foldi novényter-
mesztés munkalataihoz sziikséges igaerd biztositasa. Ez nagymértékben meghatarozta a még
elégséges szamu allomany nagysagat. A szarvasmarhak szamat emellett erteljesen befolya-
solta a gyakorta pusztitd6 marhavész is, mint amilyen pl. az 1778. 1784. 1787. évi jarvanyok is
voltak. A szarvasmarha tenyésztését illetve tartasat olyan intézkedések is igyekeztek segiteni,
mint az 1767-ben bevezetésre keriilé rendelet, amely a tejtermelés fokozasara, valamint a tej-
termékek mindségének a javitasara iranyult (BArTA, 1996). A 16- és szarvasmarha-tenyésztés
belterjesebbé alakitasat hivatott szolgalni a takarmanyndvények szantofoldon torténd termelé-
sére hozott intézkedések sora is. Ezekbdl viszont a gyakorlatban akkor még alig valosult meg
valami. Szendr6 kornyékén (és a Cserehat mas falvaiban is) elvétve lehetett fejésteheneket ta-
lalni, eladasra nemigen akadt marha, s tobb telepiilésen nem is neveltek annyi joszagot, ameny-
nyit igaik elé foghattak volna; azokat inkabb vasarokon igyekeztek beszerezni. Kivétel talan
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58. abra. Sziksz6 hataranak kozel a felét gyepteriiletek foglaltak el a 19. szazad kozepén (Kéziratos
térkép alapjan).
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Szikszo, Halmaj, Inancs kornyéke, ahol FENYEs ELEK szerint ,,...szép okrdket szoktak tenyész-
teni, s a szikszai baromvdsdr ezen a vidéken a legnevezetesebb.” (58. abra).

Edelényben 1765-ben 99 6 tulajdonaban 186 6krot, 126 tehenet és iisz6t, valamint 106
tindt jegyeztek fel, vagyis egy gazdasagra 4,2 szarvasmarha jutott, s az dsszes allomanynak
44,5%-at az igasmarhak alkottdk. A gazdasagok egy része eladasra is tenyésztett szarvasmarhat,
amit az is bizonyit, hogy 11 jobbagynal 3—5 darab ndvendék allatot irtak 6ssze (FARAGO, 1973a).

Az igas allatokkal nemcsak a sajat gazdasagokban végeztek munkat, hanem néha fuva-
roztak is, ami kozvetlen pénzbevételi forrast jelentett.

A 18. szazadi paraszti vallomasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy minden cserehati te-
lepiilésen okrokkel végezték a szantds nehéz miiveletét. Ezen allatok munkabirdasa megkoze-
litette a lovakeét, de azoknal 1ényegesen lassubb jarasuak voltak. A 19. szazad els6 felében az
okrok szerepét egyre tobb gazdasagban a lovak vették at, f6leg ott, ahol a parcellak szétszort-
sdga és nagyobb tavolsadga miatt a munkavégzés felgyorsitasara volt sziikség. Mindemellett az
okor még évtizedekig fontosabb igasallatnak szamitott, mint a 16.

Az allattartast a szarvasmarha ¢és a sertés (kisebb mértékben a lovak) esetében a legelte-
tés és istallozas kettGssége hatarozta meg. A parasztok tavasztol &szig pasztorokra biztak al-
lataikat, a belséségeken csak az igavono allatok és legfeljebb egy-két tejeld tehenet €s noven-
dék allatot tartottak. Ez utdbbiaknak a belsdséghez kozelebb kiilon belsd legeldt tartottak fenn,
mar amennyiben erre lehetdség nyilott. Télen, kiilondsen a zordabb id6jaras bekdszontével az
allatokat védett helyekre hajtottak, takarmanyozasuk, gondozasuk szamottevé munkarafordi-
tast igényelt (Szunay, 1982).

A 18. szazadban — a szarvasmarha¢hoz viszonyitva — Iényegesen kisebb jelentdsége volt
a nagyobb gondoskodast, jobb takarmanyellatast igényld lovak tartdsanak. Csak a modosabb
gazdasagok hasznaltak lovat, els6sorban fuvarozasra. A 19. szazad kdzepére néhany nagyobb
gazdasag mar kisebb ménessel is rendelkezett, a tenyésztés érdekében a jelentésebb telepiilé-
seken méntelepeket hoztak 1étre (pl. Meszes, Szendrd, Edelény).

Juhtartassal egy-egy telepiilésen beliil a tehetdsebb gazdak foglakoztak, els6sorban a ju-
hok gyapjaért, de fejték is Sket. (Edelényben pl. altalaban 8-15 kozott valtozott a juhos gaz-
dak szama, de jelent6sebb allomanyt, 30-50 darabot csak 4-5 jobbagy tartott.) A tartas fontos
feltétele volt, hogy a tulajdonosnak legyen elegendd nyomason kiviili foldje, illetve nyomason
beliili nagyobb foldteriilete, ahol alkalmasint a legeltetést is meg lehetett oldani. A haromnyo-
masos gazdalkodas rovidebb legeltetési periddust biztositott az allattartas szamara; mindamel-
lett a gazdak igyekeztek kihasznalni minden olyan lehet6séget, amelyek nem iitkoztek kodifi-
kalt tajhasznalati szabalyokba. Ilyen esetnek szamitott az 6szi vetés utani legeltetés, amikor a
korai vetés miatt a gabona tilsagosan megnoétt, s juhokkal legeltették le a tul magas sarjakat.
Tavasszal pedig, 4ltaldban Szent Gydrgy napig a kaszalon is legeltettek. Osszességében azon-
ban a juhtenyésztés az atlagos parasztgazdasag strukturajan kiviil esett, annak termelési rend-
jébe nehezen volt beilleszthetd (FARAGO, 1973a). Ezért gyakran a falutol tavol, mas vidékeken
legeltettek, a joszagok esetleg sohasem jartak a falu hataraban.

A sertésallomany hasonléképpen nem volt szamottevd, bar télen a népesség mindennapi
ellatasaban fontos szerepet toltdtt be. (Edelényben pl. 1768-ban 45 telkes jobbagynak 73 darab
sertése volt, tehat 1,6 darab esett egy gazdasagra.) Az allattartas legelhanyagoltabb aganak a
sertéstartast tekinthetjiik, amellyel sem a foldbirtokosok, sem a jobbagyok nem sokat torédtek.
A sertéseket szinte félvadon tartottak, a 18—19. szazadban még nemigen hizlaltak disznokat
a belséségekben. Hizlalasuk leginkabb makkon tortént az 6szi—téli idészakban. A 18. szazad
vége felé¢ a makkoltatdsnak mar erds korlatai voltak, s a sertések hizlalasat, legeltetését egyéb-
ként sem tudta maradéktalanul biztositani. Ott, ahol siiri, zart tolgyerddk voltak (a Cserehat
egy részén ez volt jellemzd) csak 6-8 évenként volt boséges makktermés. Egy-egy idésebb

111



Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

tolgy — kedvezd termés esetén —
akar tobb mazsa makkot is ter-
mett, ami nemcsak a sertéseknek,
hanem a juhoknak is béséges tap-
lalékot Dbiztositott. Szerényebb
makktermés esetén, vagy ha ko-
ran vastag hotakard boritotta a
felszint, az allomany téli ellatasa
mar komoly gondot jelenthetett.

Az 1770-es évéktdl a cse-
rehati telepiilések tobbségében
a jobbagyok csak dézsmaért, il-
letve pénzért makkoltathattak.
Csenyétén a csekély makktermés
miatt kellett fizetni a makkoltata-
sért, Fancsalon, ha volt elég makk,
akkor ,,jé pénzért’ lehetett a ser-
téseket a tolgyesbe hajtani. A tol-
gyesekben gazdag Fajon a foldes-
ur engedélyével ingyen makkol-
tathattak a gazdak (59-60. abra).

Fulékércsen az okozott
gondot, hogy a foldesurak is
makkoltattak, igy a jobbagyok-
nak csak kevés id6 és makk ju-
tott sertéseik hizlalasara. Tobb
59. dbra. A tilnyomoan télgyes erdével boritott faji hatar cserehati teleptilésen, ahol nem
1853-ban (kéziratos térkép alapjan). volt vagy tilalmasban volt az

erdd (pl. Kézsmark, Detek), mas

hatarba kellett hajtani a kondakat, ami nem kis pénzdsszegbe keriilt. Edelényben nem oko-
zott gondot a makkoltatas, mivel az edelényi erd6k 500-600 sertést is el tudtak latni makkal,
az uradalom sertésallomanya viszont csak 400 darab koriil mozgott (FArRAGO, 1973a). Az al-
lodiumok gyakran bérbe adtak a tolgyeseket, ezek olykor tekintélyes jovedelmet eredmé-
nyeztek tulajdonosuknak. 1746-ban pl. CsAky ANTAL abodi erdejében 36 sertésnydjat mak-
koltattak, 6sszesen 2 903 allatot. A kondak egy része a szomszédos falvakbol szarmazott,
de makkoltattak tavolabbi telepiilésekrol is (SzélGsardo, Szentsimon, Gesztely, Detek stb. —
SzABADFALVY, 1991). Hires makkos erd6k voltak abban az id6ben Abod, Martonyi, Szendrd,
Krasznokvajda, Rakaca, Szalonna, Meszes, Rakacaszend, Galvacs, Irota és Gagybator ha-
taraban. Szalonnan az Alf6ldrdl felhajtott kondakat is fogadtak. A 18—19. szazadban valt
altalanossa a legeldvaltasnak az a modja, amikor egymastol tavolabb 1évé sik- és hegyvi-
déki gyepteriileteket, illetve makkos erdéket felvaltva hasznositottak. P1. a Tisza melléki
artéri 6vezetbdl a Cserehatra hajtottak az allatokat nyari-6szi legeltetésre (Csiszar, 1974;
FrisnyAk, 1994).

A népesség friss hussal vald ellatasat els6sorban a baromfidllomany biztositotta.
A Cserehaton f6leg libat és csirkét tenyésztettek, a libat a hiisa mellett tolldért is tartottak.
A baromfitartas igényei sokszor a feltételekhez és a természeti adottsagokhoz igazodtak. Ahol
pl. patak volt, ott tobb ludat, kacsat tenyésztettek. A gazdak csak akkor értékesitettek néhany
baromfit, ha nagyon megszorultak (Szunay, 1982).
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60. abra. A Tornai-dombsag a 18. szazadban még gazdag volt erdéségekben (az I. katonai felmérés
alapjan).

Kezdetleges modszerekkel ugyan, de méhészkedtek is a cserehati gazdasagok. Hatranyos
volt az e tevékenységet folytatok szamara, hogy a méhészet termékeibdl kilencedet és tizedet
kellett leroni. A Cserehat, s azon beliil Hangacs a magyar méhészet bolesdjének is tekinthetd,
ugyanis itt élt SzatHMARI KIRALY GYORGY (1702—1775), aki sajat tapasztalataival kiegészit-
ve, magyar nyelven jelentetett meg méhészkedéssel foglalkozo (eredetileg angol kiadasu)
szakkonyvet. Hangacson miikodott egy masik hires méhész is, FArRKAs ZsiGMOND plébanos.
Neves méhész szakironak szamitott VEcsey Jozser (1760—1821) reformatus lelkész is, aki
Pamlényban sziiletett.

A méhesek fatorzsbol késziilt, gyékénybdl, szalmabol font kopliikkel elmaradhatat-
lan épitményei voltak a cserehati portdknak. A mézet a taplalkozas mellett gyogyitasra is
hasznaltak, a viasz pedig keresett arucikk volt a piacokon (Lakr Lukacs, 1998). Edelényben
pl. 1769—1770-ben harom jobbagy 4-4, illetve 1 kopli méhérdl maradt feljegyzés, de ennél
valészintileg joval nagyobb mennyiség volt a jobbagyok birtokdban. Egy masik feljegy-
z¢és szerint 1762 koriil egy NEMETH JANOs nevezetli gazdanak pl. 30 koptije volt (FArRAGO,
1973a).

A cserehati népesség allattenyésztése a 19. szazad kozepén végil is nem sokban kii-
16nbozott a 17-18. szazadi allattenyésztés gyakorlatatol. Tovabbra is a kiilterjesség jel-
lemezte, ugyanazokkal a fajtakkal, emlitésre méltd takarmanytermesztés nélkiil. Rét- és
legeldgazdalkodasrol még alig beszélhetiink; legfeljebb a legeltetés rendjét meghata-
roz6 szabalyok, a sarjukaszalas érdekében korlatozott réthasznalat stb. jelezte a valto-
zas iranyat. Ezzel az allattartas a hagyomanyos rendszer keretei kozott éppen ugy eljutott
teljesit6képességének maximumahoz, mint a foldmiivelés a hdromnyomasos rendszerrel.
A nyari legeltetés és a téli istallozas volt az a forma, amelyen til a hagyomanyos allattartas
mar nem fejlédhetett (Orosz, 1996).
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Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

5.2. A Cserehat mezo- és erdégazdasiaga a tokés atalakulas idején (1848-1920),
valamint az azt koveto évtizedekben

Azok a Iényeges, a tarsadalmi viszonyokat és az ¢letmodot érintd valtozasok, amelyek a ko-
zépkori jobbagysagot a szabad paraszti arutermelés felé orientaltak, [ényegében mar a 18.
szazad 70-es éveiben elkezdddtek az urbérrendezéssel. Az 1767-es Urbéri rendeletnek harom
alapvetd torekvése volt: megallapitani a telki allomany nagysagat és a vele jar6é haszonvétele-
ket, a mar meghatarozott telki allomanyt megvédeni a foldestri kisajatitastol és szabalyozni a
telek utan jaro szolgaltatasokat.

A jaradékok alapjaul szolgald egész telekhez tartozo szanto €s rét nagysagat — a taji saja-
tossagok és a talaj mindsége alapjan — eltéré mértékben adtak meg (a szantd nagysaga 16-40
hold, a rété 6-22 kaszas), a belsé telek mindeniitt azonos nagysagu volt (3/4 hold). (A 18. sza-
zadban Edelényben az egész telkes jobbagyoknak atlagosan 15,3 hold szantdja és kozelitdleg
4 hold rétje volt.) A jaradékok tobbségét a termény és munka (robot) tették ki, pénzt a fol-
desur a fiistpénzen kiviil csak alkalmanként kovetelhetett. (Toredéktelek esetén a jaradékok
mérséklddtek.)

Az Urbéri rendelet kétségbevonhatatlanna tette a jobbagy hatarhasznalati jogat Girbéres
foldjén, s ezaltal elérevetitette a tulajdonjogra formalt igényét a majdani polgari viszonyok ko-
zott. Mas torvények is kedveztek a jobbagysagnak, igy pl. 1767-ben korlatoztak a birtokosok
el6vasarlasi jogat parasztjaik terményeire. Az 1790. évi orszaggytilés 35. térvénycikke pedig
biztositotta, hogy — amennyiben kotelezettségeit €s adossagait kifizette — a koltozés joga min-
den magyar jobbagyot megilleti (BarTA, 1996).

A paraszti hatarhasznalati jogok tovabbi megerésitését eredményezte az Urbariumot
torvényesitd 1836. évi orszaggylilés is. A jobbagyok kibecsiilhetetlensége mellett az
orszaggytilés a telki haszonvételek adasvételét minden egyes jobbagynak biztositotta, ami a
telek orokithetdségének mindvégig megmaradd joga mellett a polgari tulajdonjog ujabb ele-
mével bovitette a paraszti foldhasznalatot (Orosz, 1996).

A 18. szazad végi, 19. szazad eleji — a jobbagysagot tobbnyire kedvezden érinté — val-
tozasok sokkal mélyrehatobban és érzékenyebben alakitottak at a magyar nép életmodjat és
miveltségét, mint az 1848. évi torvények, melyek tulajdonképpen a mintegy 60-70 év ota
erésen atalakuld paraszti vilag nagyon is egyenlStlen foldhasznalati viszonyait és modjat a
gyakorlatban mar nem valtoztattak meg lényegesen, csak elvileg, ezzel meg is merevitve az
allapotokat (ANDRASFALVY, 1996). Fennmaradt az egészségtelen birtokszerkezet, a nagybirtok
¢és vele az arisztokracia tilsulya, csekély volt viszont a piaci igényekhez rugalmasan alkalmaz-
kodni képes kdzépbirtokosok szama. A kor jellemz6 tiinete a kisbirtokok tékeszegénysége, és
riaszto volt az életképtelen torpebirtokok magas aranya is. Az 1848-as valtozasok dsszességé-
ben mégis a 18. szdzad végi, 19. szazad eleji valtozasok betet6zését jelentették, mert végiil is
a feudalis kivaltsagok eltdrlése, a polgari szabadsagjogok kivivasa, a jobbagyfelszabaditas, a
polgari foldtulajdon megteremtése lett a hosszl tdvu biztositéka a polgari tarsadalom kiépiilé-
sének és a gazdasagi ndvekedésnek.

A jobbagyfelszabaditassal hatalmas mennyiségli munka és termék keriilt a piacra,
s mindez alapot biztositott a mezdgazdasag, a szallitas, a hitelrendszer és az élelmiszer-
ipar egymast 0sztonzd novekedéséhez. A kedvezd folyamatokat tovabb erdsitette az eu-
ropai gazdasag fellendiilése s Nyugat-Europa megnovekedett ¢lelmiszer- €s nyersanyag-
igénye is.

A piacra termeld, t6kés mezOgazdasag arutermelésének kibontakozasat azonban a
tékehiany, a még eléggé elmaradott szallitasi és hitelviszonyok jelentSsen késleltették, s
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61. dbra. Harom nyomasban miivelt szantok Beret 1857-bdl szarmazo foldhasznositasi térképvazlatan.

ugyanilyen kedvezdtlen hatasa volt a hatar tagositatlansaganak és — kiilondsen az elmaradot-
tabb térségekben — a nyomasos gazdalkodas tovabbélésének is.

A Cserehat vidékén a fordulos és diilds tagositas egyarant el6fordult. Az el6bbinél a gaz-
dasagok szantoit nyomasok szerint tagositottak, az utdbbi esetében az egy diilén beliili, szét-
szortan fekvo parcellakat vontak 6ssze. A fordulds tagositast tobbnyire a nagyobb gazdasa-
gokban alkalmaztak, s ez jobban megfelelt a haromnyomasos gazdalkodasnak. Bizonyos mér-
tékig lehet6ve tette az intenzivebb gazdalkodast, valamint az (j ndvényi kultarak terjeszkedé-
sétis (61. abra).

Az 1850-es évektdl kozel 30 évig hatd gabonakonjunktira — kétségteleniil elényds ha-
tasai mellett — szamottevd szerepet jatszott abban, hogy csak rendkiviil lassan kezd6dott
el az intenziv mezdgazdalkodasra torténd attérés. Az orszdg nagyobb részén latvanyos nd-
vekedésnek indult a gabonatermesztés, amelyet elsdsorban az tett lehetévé, hogy konnyen
beilleszthetd volt a haromnyomasos gazdalkodas gyakorlataba, s nem igényelt jelentGsebb
tékebefektetést, valamint nagyobb mennyiségli munkaerdt. Az elfogadhaté aron értékesithetd,
extenziv modon megtermelt gabona vetésteriiletének magas aranya viszont hatraltatta a na-
gyobb jovedelmezdségli, am belterjesebb mivelést igényld ndvényi kulturdk elterjedését.
A szantofoldon termesztett szalastakarmany-félék csekély aranya pedig az allattenyésztést
érintette hatranyosan.

A gazdasagok a gabonatermelés fokozasa érdekében egyre nagyobb foldteriileteket von-
tak miivelés ala, ami a hatarteriilet mlivelésagi megoszlasanak gydkeres atalakulasat idézte
elé. A gabonakonjunktira egyfeldl tehat atsegitette a parasztsagot a szabad tulajdonossa valas
kezdeti nehézségein, de nem csekély mértékben mérsékelte is a tovabbi fejlédés dinamizmu-
sat, ami az elmaradott térségekben — ide sorolhat6 a Cserehat vidéke is — részben eldidézdje
lett az immobil agrartarsadalom konzervalodasanak is.
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5.2.1. A foldhasznositasi viszonyok valtozasai 1848 és 1945 kozott

A foldhasznositas atalakulasa, ha lasst litemben is, de az 1800-as évek elején megindult, ami-
nek egyik oka valosziniileg a kenyér-, illetve a takarmanygabona-félék aranak 1815-ig tarto,
kedvezd alakuldsa volt. Valtozast indukalt a népesség novekedése is, s az altalanossa valo ten-
dencia, a szant¢ teriiletének gyarapoddsa mas miivelési agak rovasara, csak tovabb er6sodott
a szazad masodik felében.

A cserehati telepiilések 19. szazad eleji foldhasznositasi viszonyairol a toredékesen ren-
delkezésre allo adatok miatt csak vazlatos képet tudunk alkotni, de a késébbi, mar pontosabb
statisztikai adatokkal a fentebb vazolt tendenciak igazolhatok.

A Cserehat teriiletén a miivelési szerkezet atalakuldsat nem az dkologiai viszonyokban
bekdvetkezett valtozasok befolyasoltak, hanem a mezégazdasagi termelés 6konomiai feltét-
eleinek modosulasai.

A Felvidék egészén a szanto részaranyanak valtozasa (1865 és 1913 kozott) nem jelentds,
a Cserehat vidékén azonban — az alfoldi és egyes dunantili teriiletekhez hasonloan — igen
nagy meértékl volt. Az egyes telepiilések hatarteriileteit atformalo folyamatok eredménye jol
megfigyelhetd Kiskinizs 1852-ben és 1862-ben késziilt kéziratos térképein (62. abra).
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62. abra. A foldhasznositas valtozasanak tendenciai Kiskinizs hataraban a 19. szazad masodik felében
(kéziratos térképek alapjan).
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Kiskinizs a 19. szazad kozepéig aranyait tekintve a legnagyobb gyepteriilettel rendel-
kezett a Cserehaton. Szanto joszerivel csak a Galambos-pataktdl nyugatra elteriild, 125 mé-
ter tengerszint feletti magassagu, illetve az a folé emelkeds térszinen fordult eld. Osszevetve a
két kéziratos térképrol készitett vazlatot jol 1atszik, hogy 10 év alatt a szant6 kiterjedése meg-
duplazodott. Els6sorban a Hernad jobb partja mentén elteriild, belséséget dvezd réteket fogtak
mivelés ala, amelyek atlagosan 1-1,5 méterrel magasabban fekiidtek, mint a Barsonyos és a
Galambos-patak kozé es6 gyeptertiletek.

A Cserehat egészét jellemzd6 foldhasznositasi viszonyokat az 1865-ben, a helytartotanacs
rendeletére késziilt (nem igazan pontos) statisztika alapjan tekinthetjiik at.

Az adatok elemzése révén sajatos foldhasznositasi strukturakat kiilonithetiink el, melyek
teljes keresztmetszetét nytjtjak a cserehati telepiiléseket a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elsé
felében jellemzd miivelésagi szerkezeteknek (63. dbra).

A sz6létermeld falvak jellegzetes foldhasznositasi viszonyait Alsovadasz vagy
Abatjlak-Szanticska telepiilések példajan tanulmanyozhatjuk (64. abra). Alsovadasz ha-
tara (lasd. a 26. abrat) viszonylag kedvez6 agrodkoldgiai potenciallal rendelkezik s talan a
legoptimalisabb foldhasznositasi strukturat képviseli, ami egyaltalan a Cserehaton kiala-
kulhatott. (SzaBo Jozser agrodkologiai tipusteriileteket bemutato térképén jol lathato, hogy
a Vadasz-patak volgytalpa a mély humuszrétegi ontés-, réti-, vagy lejtéhordalék talaju,
gyakori vizhatasoknak kitett tipuscsoportjaba tartozik. A vdlgytalp pereme — kiilondsen
annak déli része — a kozel sik, vagy lankas lejtdjl, nagyobb méretli 6sszefiiggd felszinek-

ALSOVADASZ MONAJ KISKINIZS

BECSKEHAZA TORNASZENTJAKAB CSEREHAT

[ szanto Bl szo6 [ ret B egels [ erdé Bl covéd

63. dbra. Foldhasznositési strukturdk 1865-bdl (a jobb als6 kordiagram — sszesitett adatok alapjan — az
egész Cserehat foldhasznositasi szerkezetét mutatja be).
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kel jellemezhetd, alig erodalt csernozjom barna erdétalajjal fedett, els6sorban szantoterti-
letként hasznositott tipuscsoportjanak a képviseldje. A hatar tobbi része kedvez6tlenebb
adottsagu.)

Az els6sorban a déli és a Hernad menti telepiiléseket jellemzd, a szantdé dominanciajat
reprezentald foldhasznositasi szerkezetet Monaj diagramja jeleniti meg. Természeti adottsagai
hasonléak voltak Alsdvadaszéhoz, de annal 1ényegesen kisebb erdd- és szdlbteriilettel rendel-
kezett. Ugyanebbe a tipusba sorolhaté még pl. Homrogd, Rasonysapberencs, Detek, Csobad,
Forro, Hernadvécse és Biittos is (65. abra).

Kiskinizs a 70%-ot meghalado gyepteriiletével eléggé sajatos tipust képviselt, talan csak
Becskehaza (Szikszo, Hidvégardd) hasonlithaté hozza annyi kiilonbséggel, hogy Kiskinizsen
a rét aranya volt kiemelkedd, Becskehazan pedig a legeld. Ennek oka elsésorban a domborza-
ti viszonyok eltérd jellegében keresendd (66. abra).

A Cserehat nyugati és északi, erddvel boritott részének jellegzetes foldhasznositasi struk-
tarajat Tornaszentjakab miivelésagi szerkezete jellemzi. A kiterjedt erddséggel rendelkezd te-
lepiiléseken az egyes miivelési agak aranya hasonlé volt Tornaszentjakabéhoz. Tébb mint 20
cserehati telepiilés tartozott ebbe a tipusba.

Gadnai Gtnal

Tanordok

Hrabina alatt Kis katnal Hosszu foldek

Apros alja

Nyéstai hatérra jaré

Vadaszi erdéneél

|:| szénts E szdla et [T tegels
[ eros beistssy M erizios arok

64. dbra. Abatjlak-Széanticska hatarhasznalata 1884-ben (kéziratos térkép alapjan).
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65. dbra. A ma Rasonysapberencs részét alkotdé Abaujsap hatarhasznélata 1871-ben (kéziratos térkép
alapjan)

1865-ben a Cserehaton a szant6 41,5%-ot, a sz616 2,5%-ot, a rét 10,7%-ot, a legeld
9,9%-ot, az erdd pedig 31,2%-ot foglalt el az dsszes teriiletbSl. A szantd aranya magasabb
volt, mint Abatjban (35,9%) és Borsod varmegyében (33,3%), valamint a Felvidék egé-
szén (34,7%). (Az 1870-es orszagos adat is alatta maradt az 1865-6s cserehati értéknek.) A
vizsgalt térség telepiiléseinek 68%-ban magasabb volt a szantd aranya, mint a korabeli or-
szagos atlag.

A sz0616 részesedése Borsod varmegyében a cserehatival megegyezd, Abaujban és a
Felvidéken lényegesen alacsonyabb (az 1870-es orszagos atlag 1,2%, s a cserehati falvak
52,6%-aban ezt az értéket meghalado volt a sz616 részesedése).

A rét kiterjedése az Osszes teriilethez viszonyitva megegyezett a két varmegyét és a
Felvidéket jellemzé értékekkel, mig a legeld esetében a felvidéki és az orszagos adat mar
meghaladta a cserehatit.

A Cserehaton az erd6 aranya még valamivel feliilmulta az 1870-es orszagos atlagot (37
telepiilésen volt magasabb az erd$ aranya az orszagoshoz viszonyitva), de mar nem érte el a
két varmegye ¢€s a felvidék hasonlo értékeit (10. tablazat).

Az 1860-as évek folhasznositasi viszonyai dsszességében még jol tikkrozték a Cserehat
eltérd természeti nagytajak kozotti sajatos fekvését, gazdalkodasanak komplementer jellegét.
A kovetkezd évtizedek azonban lényegesen atformaltak a cserehati falvak miivelésagi szerke-
zetét, ami azt eredményezte, hogy a kultirtaj terjeszkedése mar tillépte a vidéket jellemzd op-
timalis hatart (67. abra).

1895-re — harminc év alatt — a Cserehat tertiletén 138,9%-kal gyarapodott a szanto terii-
lete. Ez a ndvekedési arany nagyjabol megegyezett az orszag egészét jellemz6 értékkel (1873
¢és 1913 kozott a szantd kb. 133%-kal lett tobb orszagosan). Az egyes falvak esetében azon-
ban igen nagy kiilonbségek adodtak, pl. Pamlény, Becskehaza, Gagybator, Gagyapati telepii-
léseken 1%-nal kisebb mértékii volt a ndvekedés, mig Alsévadasz, Nyomar, Detek, Baktakék,
Debréte és Tornaszentjakab szantoteriiletei megduplazodtak.
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66. dbra. A jelentds gyepteriilettel rendelkezé Becskehdza foldhasznositési viszonyai 1883-ban
(kéziratos térkép alapjan).
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10. tablazat. Az egyes telepiilések hatarteriileteinek miivelésagi megoszlasa 1865-ben (hek-
tar — *: Abatjdevecser adatai nem egyértelmuek; **: a jelzett telepiilések adatai hianyoznak).

Szdnté Sz6l6 Rét Legel Erd6 Egyéb Osszesen

Abadjdevecser* 3493 - 293 260,7 - 432 976,0
Abadjlak 336,1 777 70,2 161,7 173 253 688,3
Abadjszolnok 3769 293 282 86,9 2958 334 850,5
Abod 7147 173 122,0 247 2150,6 68,0 30973
Alsdgagy 3579 - 524 189,3 - 259 6255
Alsovaddsz 7516 1934 176,7 167,5 138,1 85,2 15125
Aszald 10635 290,6 587,6 3614 156,5 135,2 25948
Baktakék 856,9 46,0 95,5 152,5 5876 81,1 18197
Balajt 446,6 518 64,5 115 3033 230 900,7
Becskehdza 2273 10,4 28,8 2187 - 178 503,0
Beret 3223 305 53,5 226,2 - 36,2 668,7
Bddvalenke 184,7 - 175 144 2135 149 645,0
Bodvardko** - - - - - - -
Bijttds 1020,0 - 107,6 3654 759 535 16228
Csenyéte 4477 26,5 58,1 1715 1272 43,2 874,2
Csobdd 752,2 30 1859 1479 54,0 26,5 1170,0
Damak 246,3 518 74,8 27,6 2572 19,6 677,3
Debréte 1945 - 46,0 - 700,4 138 954,7
Detek 602,5 633 754 1715 535 39,1 1005,3
Edelény 29241 2221 10238 371,2 23164 1853 70429
Fancsal 615,2 31,1 293 59,8 3534 374 11262
Fdj 5444 4,6 66,8 291,2 7769 56,4 17403
Fels6gagy 796,5 - 77,1 496,1 288 472 14457
Felsévaddsz 7049 455 149,6 519,1 370,0 56,4 18455
Forrd [RIVA 81,7 1341 3044 81,7 829 18019
Ful6kércs 6198 - 535 409 6733 90,4 14779
Gadna 379,2 - 46,0 155 509,3 42,0 992,0
Gagyapdti 1831 - 12,7 98,4 - 27,6 3218
Gagyhdtor 1441,6 - 203,7 355,1 863,2 109,9 29735
Gagyvendégi** - - - - - - -
Galvdcs 363,1 8,1 1209 - 935,8 20,7 1448,6
Garadna 3246 27,0 150 4 50,1 511,6 3,1 1094,8
Halmaj 4564 213 2774 180,7 16,7 69,6 10221
Hangdcs 1358,2 259 263,0 1295 580,7 76,0 24333
Hegymeg 2952 138 np 127 2135 98 586,4
Hernddpetri 4708 178 55.2 70,2 860,9 305 1505,4
Hernddvécse 1056,6 259 2314 160,0 35,1 108,8 1617,8
Hidvégardd 456,3 26,5 2774 225,6 97,8 1324 1216,0
Homrogd 7349 26,5 190,5 2216 - 62,2 12357
Indncs 5795 - 173,2 2538 - 58,7 1065,2
Irota 3619 15,0 54,1 173 7343 36,2 12188

121



Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

ANP Fiizetek 1111,

Szdnté Sz6l6 Rét Legel Erd6 Egyéb Osszesen
Kany 440,2 35,1 280,3 39,1 64,5 859,2
Kazsmark 709,6 56,4 106,5 324,6 1214 91,0 14095
Keresztéte™* - - - - - - -
Kiskinizs 139,3 483 4 - 19,6 39,7 682,0
Krasznokvajda 5179 - 125,5 94,4 3649 754 1178,1
Kupa 507,1 98 42,6 54,7 1295 24 766,1
Lak 7694 55,8 253,2 16,7 7424 35,7 1873,2
Lddbeseny6 3534 30,5 104,7 30,5 4449 28,2 9922
Léh 3309 339 253 114,0 29 31,1 538,1
Litka 178,9 9.2 43,2 - 423,6 109 665,8
Martonyi 553,1 15,0 1444 38,0 976,6 51,2 1778,3
Meszes 4564 - 290,6 138 602,5 70,2 14335
Meéra 869,6 - 224 4 298,7 - 85,2 14779
Monaj 8189 253 164,0 92,1 184 60,4 1179,1
Novaijidrdny 486,3 46,6 3159 105,9 3925 403 13875
Nyésta 1709 178 31,1 15,0 398,2 20,7 653,7
Nyomdr 307,3 34,5 115,1 2371 277 4 322 1003,6
Pamlény 600,8 - 794 112,2 7723 45,5 1610,2
Perecse 3131 - 339 305 4685 155 8615
Pusztaradvdny 333,2 24,2 67,9 27,0 99,0 38,0 5893
Rakaca 7976 - 150,2 118,0 672,2 4 18094
Rakacaszend 567 4 - 64,5 783 806,3 58,1 1574,6
Rdsonysdpberencs 713,6 42,6 81,7 1934 55,2 89,8 1176,3
Selyeb 836,2 63,9 116,3 171 4943 39,1 18275
Szakdcsi 508,7 213 575 978 1473 20,7 8533
Szalaszend 858,1 46,6 85,7 1185 648,6 783 18358
Szalonna 5778 50,6 2377 725 7458 7,9 1756,3
Szdszfa 644,6 - 1439 63,3 318,8 50,6 12212
Szemere 4339 15,0 1157 1232 8414 67,9 1597,1
Szendrd 870,2 114,5 7493 103,0 2540,3 3344 4711,7
Szendrdldd 393,1 53,5 104,7 20,7 957,1 53,5 15826
Szikszo 1319,6 3695 805,7 8834 160,6 35388
Tomor 740,1 35,1 148,5 51,2 329,2 38,0 1342,
Tornabarakony 298,7 - 28,2 575 4207 8,6 813,7
Tornaszentandrds 4339 156,0 478 868,4 24,7 1530,8
Tornaszentjokab 403 4 104,7 - 1766,8 35,1 2310,0
Viszlo 382,1 60,4 - 652,6 24,7 11198
Osszesen 44 670,1 26560 116024 106244 336490 42419 107738,1

Négy “novekedési pélus” rajzolodik ki a valtozasokat bemutaté térképvazlaton (68. abra).
Az egyik Szikszo ¢és a vele hataros két telepiilés, ahol cserehati viszonylatban a legkedvezébb
adottsagokkal rendelkez6 térszinek talalhatok. Ett6l Iényegesen nagyobb, kilenc telepiilést ma-
gaba foglalo teriilet Edelény és kornyéke. Csak Balajton volt szerényebb a szantd novekedése,
a tobbi falu hataraban 40-100%-kal nétt a kiterjedése. Edelény, Hegymeg, Lak, Nyomar eseté-
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ben a természeti feltételek nem tul mostohak, s Edelény népessége raadasul még gyarapodott
is, igy ott némi kényszer is diktalta a szanto jelentds mértékli novekedését. Szendrdlad, Abod,
Galvacs természeti adottsagai azonban mar nem indokoltak a nagyobb mérvli mtivelésagi val-
tozast. Forrd kdrnyéke — Fancsal kivételével — ugyancsak emlitést érdemld atalakulason ment
keresztiil, am abban a térségben az okologiai viszonyok valamivel kedvezdbbek voltak, kii-
londsen Forrd és Inancs esetében. Ehhez a telepiiléscsoporthoz tartozott még Novajidrany és
Garadna is — 69. abra).

E harom térség egy-egy (volt) mez&varoshoz (Szikszo, Edelény, Forrd) kapcsolddott,
melyek vasutvonal és fontosabb kdzut mentén fekiidtek, s abban az idében arutovabbitd
szerepiik mar szamottevd lehetett. A harom telepiilés — cserehati viszonylatban — egyfaj-
ta “regiondlis centrum” szerepet toltott be, s kedvezd helyzeti energiaik révén a gabonake-
reskedelembe bekapcsolddni kivand kozeli telepiilések miivelésag-valtoztatasi torekvéseit
kozvetve befolyasol-
hattdk. A negyedik tér-
ség, ahol a szantoterii-
let gyarapoddsa igen
erételjesnek mondhatd,
Tornaszentjakab kornyé- e
ke. Debréte és Torna- ﬁ“ o
szentjakab Osszes szan- J/ i
toteriilete végiil is még // o
1895-ben sem érte el az /
50%-os aranyt, tulajdon- <
képpen a korabbi ala-
csony teriileti értékek-
hez képest volt jelentds
a noOvekedés. Viszlon /
mas volt a helyzet. Ott s
1865-ben is nagyobb e /
kiterjedésti szantd bori- ' & Oltet oldal ‘
totta a felszint, s noha a Ly i frelserél /7 Csaphs
valtozas aranya nem ha- Filkert
ladta meg a 60%-ot, az
Osszes szantoteriilet — a
harom telepiilés koziil —
itt volt a legnagyobb. P

Legkisebb viltozis
a Rakacai-volgymedence

Erds oldal d

telepiiléseit  jellemezte. Bakos f3ld [ 7777 beissseg
Valoszintileg az alacso- f Keww S it

nyabb népességszam ¢€s
a kedvezétlen okologiai
adottsagok befolyasoltak
a szanto tertiletvaltozasa-
nak csekély mértékét.
1895-ben a Csere-
haton 56,4% volt a szan-
to Osszes teriiletb6l valo

67. dbra. Keresztéte foldhasznositasa a 19. szazad utols6 harmadaban.
A gyenge talajadottsagl, er6zio altal veszélyeztetett felszinen nem sok
értelme volt tovabbi teriileteket szantoként hasznositani (kéziratos tér-
kép alapjan).
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68. dbra. A szant6 teriiletének novekedése 1865-1895 kozott.

részesedése. Ez magasabb, mint Abauj-Torna és Borsod varmegye hasonlo adata, és tobb mint

10%-kal haladta meg a korabeli orszagos atlagot (42,8%).

1935-ig még novekedett a szanto teriilete, de a korabbiakhoz képest lényegesen kisebb
mértékben, és nem is minden telepiilésen. A falvak 16,6%-ban mar ellentétes tendencia érvé-
nyesiilt, részben ott, ahol a korabbi évtizedekben nagyon intenziv volt a ndvekedés mértéke (pl.
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69. dbra. Fancsal hataranak a térszerkezete 1865-ben (kéziratos térkép alapjan).

Alsovadasz, Novajidrany, Tornaszentjakab, Debréte), masrészt azokon a telepiiléseken, ahol
a természeti viszonyok meglehetésen mostohak voltak (pl. Keresztéte, Bodvarako, Szalonna).
Szikszon, Edelényben gyakorlatilag nem volt valtozas, és a falvak 59%-ban a teriiletnovekedés
mértéke mar nem érte el a 20%-ot sem. Ahol mégis szamottevéen gyarapodott a szant6 (Szemere,
Litka, Perecse), ott korabban szant6foldi névénytermesztést csak kis teriileten folytattak.
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70. dbra. A szant6 teriiletének valtozasai 1895-1935 kozott.

A Cserehaton dsszességében 59,8%-ot foglalt el a szanto, és ez az érték mar alatta maradt
az akkori orszagos atlagnak (60,7%) annak ellenére, hogy a telepiilések 56,4%-ban még az or-
szagos atlag folott volt a szantd részaranya (70. abra).
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71. abra. A sz6l6teriiletek eloszlasa a Cserehaton a 18. szdzad masodik felében (az I. katonai felmérés

"o

térképszelvényei alapjan, egyszertisitve).

1865-ben a falvak 63%-ban miveltek sz616t, s e miivelési ag aranya elérte a 2,4%-ot.
Kiilondsen magas volt a sz616 részesedése Alsévadaszon, Szikszon, Aszalon és Abaujlakon
(10% folotti) (71-72. abra).

E mivelési ag elég drasztikus valtozasat nem az emberi hatasok, hanem a filoxéra puszti-
tasa idézte elS. A jarvany kovetkeztében az 1865-6s 2 656 hektarrol 407 hektarra csokkent ki-
terjedése, és 1895-ben 0,4% lett az 6sszes teriiletbdl valo részesedése (73. abra).
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72. abra. A sz816 Y%-os részesedése az Osszes teriiletbdl 1865-ben.

Szikszd 369,5 hektar sz616jébdl 0,6 hektar maradt, s minddssze Aszaldé és Léh
hatarteriiletébdl részesiilt akkor nagyobb mértékben a sz616. A késdbbi telepitések az ara-
nyon mar nem igen valtoztattak, viszont sok falu hatardban a sz616 Gijra megjelent, s olyan fal-
vak is akadtak, ahol az 1860-as években még nem foglalkoztak ezzel a ndvényi kultaraval (pl.
Bodvarako, Meszes, Debréte, Rakaca, Gagyapati, Alsogagy). Részaranya azonban messze el-
maradt az orszagos atlagtol (74. abra).
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73. dbra. A sz816 %-os részesedése az Osszes teriiletb6l 1895-ben.

Az 1865-0s statisztikaban a kert, gylimolesos kategoria nem kiiloniilt el a sz616tdl, igy
ezekr6l nem tudunk pontos képet alkotni. 1895-ben azonban mar minden telepiilésen szamon tar-
tottak e miivelési 4gak kiterjedését. Osszkiterjedésiik nem volt elhanyagolhato, hiszen a Cserehat
egészén magasabb volt az aranyuk, mint az orszagos atlag. Az akkori szantoteriilet 2,8%-nak
megfeleld felszint (1757,6 hektart) foglalt el a kert, gylimolcsos teriilete. Lényeges valtozas
késébb mar nem kovetkezett be sem az aranyok, sem pedig az osszkiterjedés tekintetében.
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T74. abra. A sz816 %-os részesedése az Osszes teriiletbdl 1935-ben.

A szant6 novekedésével parhuzamosan a rét, a legeld és az erdd kiterjedése csokkent,
legalabbis a 19. szazad folyaman, de az utolso6 évtizedekben mar tobb telepiilésen is megindult
egyik-masik mivelési ag ujboli novekedése. Ebben nyilvan szerepet jatszhatott annak felisme-
rése, hogy a szantomiivelésre kevéssé alkalmas felszineken gazdasagosabb allattenyésztéssel
foglalkozni, mint az alig jovedelmezd gabonatermesztést tovabb erdltetni (75. abra).
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75. dabra. A rét tertiletének %-os részesedése az Osszteriiletbdl 1865-ben.

1895-re a rét kiterjedése — 1865-hoz viszonyitva — 37,8%-kal csokkent a dombvidéken.
A szantd nagyarany térhoditasat leginkabb a jobb mindségii és kedvezdbb talajadottsagu rétek
sinylették meg, elsésorban a Hernad-volgy felé esd térszineken. Inancs, Forrd, Abatjdevecser,
Garadna rétségeinek tobb mint 90%-a esett aldozatul a miivelésag-valtozasnak, de jelentOs
veszteség érte Hernadvécse, Novajidrany, Csobad, Kiskinizs, Kazsmark rétjeit is. Szamottevd

131



Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

76. dbra. A rét teriiletének %-os részesedése az Osszteriiletbdl 1895-ben.

kaszalo kertilt felszantasra Edelény, Nyomar, Lak, Ladbeseny6, Hegymeg, Damak és Hangécs
telepiiléseken is. A Cserehat nagyobbik részén azonban a csokkenés mértéke nem haladta meg
40-50%-ot. Néhany telepiilésen, mint pl. Hidvégardo, Becskehaza, Tornaszentandras, Biittds,
Rakacaszend stb. a rét teriilete nem csokkent, hanem novekedett. Biittoson tobb mint 30%-kal,
Baktakéken 21,8%-kal, a tobbi telepiilésen 10% alatti értékkel (76-77. abra).
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77. abra. A rét teriiletének csokkenése (névekedése) 1865-1895 kozott, az 1865-6s adatokhoz
viszonyitva.

Ez a kettéds tendencia nem valtozott a késébbiekben sem, hiszen 1935-re pl.
Novajidranyban, Hernadvécsén, Halmajon, Aszalon az 1895-ben meglévé rétségek teriilete
50%-nal nagyobb mértékben csokkent. A Cserehat teleptiléseinek tobbségében azonban 15%
alatt maradt a miivelésag-valtozas mértéke. A falvak 37%-ban mar a névekedés valt meghata-
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78. dbra. A rét tertiletének %-os részesedése az Osszteriiletbdl 1935-ben.

rozova (78-79. abra). Ez utobbi jelenség ellenére 1935-ben a rét dsszes teriilethez viszonyitott

aranya 5,7%-ra zsugorodott (az orszagos atlag akkor 6,9% volt).
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79. abra. A rét teriiletének valtozasa 1895-1935 kozott, az 1895-6s adatokhoz viszonyitva.
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80. abra. A legeld %-os aranya az egyes telepiiléseken 1865-ben.

A legeld 1865-ben 10 624 hektart foglalt el a Cserehat felszinébdl, ami az dsszes teriilet
kozel 10%-at alkotta (80. abra).

Nem fogyott olyan mértékben, mint arét, 1895-re csak 3,1%-kal csokkent 6sszkiterjedése.
A Hangacs—Szemere képzeletbeli vonaltol keletre esé teriileten — de ott sem minden telepii-
Iésen — valtozott kiterjedése, elsésorban Forrd, Fancsal, Faj, Nyésta, Méra, Abautjdevecser,
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81. abra. A legeld %-os részesedése az dsszes tertiiletb6l 1895-ben.

Csenyéte, Léh, Beret hatarteriiletein. Valamivel kisebb aranyu, de még mindig jelentds volt
megfogyatkozasa Szikszon, Rasonysapberencsen, Deteken, Garadnan, mely telepiiléseken a
korabbi legelSk legalabb felét feltorték. A legelk felszamoldsa — a rétekhez hasonléan — a
szanto terliletének a gyarapitasat szolgalta.
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82. abra. A legeld teriiletének csokkenése (ndvekedése) 1865—-1895 kozott, az 1865-0s adatokhoz vi-
szonyitva.

A cserehati falvak 47,4%-aban kisebb-nagyobb mértékben még novekedett is a legeld, a
Nyugati-Cserehat, a Rakacai-volgymedence, a Tornai-dombsag és a Bodva-volgy egyes tele-
piilésein szinte egybefliggd tombdt alkotva (81-82. abra).
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83. dbra. A legeld teriiletének %-os részesedése az dsszes tertiletb6l 1935-ben.

Azt ma mar nehéz lenne megallapitani, hogy az 1865-0s statisztikai adatok pontatlansa-
ga, esetleg a rét-, illetve szantoteriiletek késébbi atmindsitése, vagy ezek dsszessége okozta-e
a legeld teriiletének eme sajatos valtozasait. Az viszont tény, hogy az erddk irtdsa utan sok
helyen el6szor legeldként hasznaltak az ujonnan nyert foldteriiletet, s azt csak késobb torték
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84. abra. A legeld teriiletének véltozasa 1895-1935 kozott, az 1895-6s adatokhoz viszonyitva.

fel szantonak. Ezt latszik igazolni az is, hogy a megfogyatkozo erdék vezete szinte csaknem
megegyezett a fentebb koriilhatarolt teriilettel.

1895-re a legel6 aranya 9,3%-ra csokkent, és 3%-kal elmaradt a korabeli orszagos atlag-
tol. A kovetkez6 évtizedekben gyarapodni kezdett kiterjedése, tobbségében ugyanazokban a fal-
vakban, ahol a korabbi évtizedekben is hasonl6 tendencia érvényesiilt. Minddssze egy telepiilé-
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85. dbra. Az erdd %-os aranya az egyes telepiilések hatartertiletein 1865-ben.

sen, Litkan apadt drasztikus mértékben e miivelési ag aranya, 1895-hoz képest. A megfogyatko-
70 legeldjl falvak tobbségében a csdkkenés aranya mar nem érte el a 30%-ot sem (83-84. abra).

Az 1930-as években a legeld Osszes teriilethez viszonyitott aranya nem volt alacsonyabb,
mint az orszag mas teriiletein.
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86. dbra. Az erdd teriiletének %-os részesedése az Gsszes teriiletbSl 1895-ben.

1865-ben a Cserehat 31,2%-at boritotta erdd, s ez az orszagos atlagnal valamivel na-
gyobb erdésiiltséget jelentett. A cserchati atlagot meghaladod erddteriiletek elsésorban a
Bodva-volgy, Tornai-dombsag, a Nyugati-Cserehat és a Selyeb—Faj—Hernadpetri vonal men-
tén elteriild falvakat jellemezte. A hatarteriilet felénél nagyobb erdéségek Tornaszentjakab,
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87. abra. Az erdétertilet véaltozasai 1865—1895 kozott, az 1865-0s adatokhoz viszonyitva.

Debréte, Galvacs, Szendrdlad, Irota, Litka, Csenyéte stb. telepiiléseket jellemezték. A falvak
13%-aban viszont egyaltalan nem volt erdd (85. abra).
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88. dbra. Az erdd teriileti aranya 1935-ben.

Amikor megindult a szantok gyarapodasa, a rét mellett az erdd teriilete csokkent
erdteljesen, pl. 1865 és 1895 kozott — az egész Cserehaton — 27,2%-kal (33 649 hektarrol
24 481 hektarra). Itt sem volt azonban minden telepiilésre jellemzd az erdd fogyasa, ugyan-
is a falvak 16,6%-aban kisebb-nagyobb aranyban még ndvekedett is kiterjedése. Sajnos az
1865-0s statisztika pontatlansaga miatt a novekedés tényleges nagysaga (egyaltalan a nove-
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89. abra. Az erdéteriilet véaltozasai 1895-1935 kozott, az 1895-0s adatokhoz viszonyitva.

kedés ténye) tobb telepiilés esetében megkérddjelezhetd. Becskehdzan pl. az 1865-0s statisz-
tika nem jelzett erd6t, azt viszont nehéz elképzelni — ismerve a korabeli viszonyokat — hogy
1895-re 116 hektart telepitettek volna. Tornaszentjakabon 1 767 hektar erd6bdl 1895-re mind-
Ossze 78 hektar maradt, ami 95,5%-os, valosziniitleniil magas aranyu csokkenést jelent. Monaj

o

¢és Rasonysapberencs erddi nem voltak nagy kiterjedéstiek, igy a 90% folotti tertiletcsokkenés
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egyszeriien magyarazhat6. Azokon a telepiiléseken, ahol eleve kisebb volt az erd?d teriilete, az
irtas miatti tertiletcsokkenés aranya magasabb, ugyanakkor ahol tdbb volt az erdd, ott kisebb
aranyu terliletvaltozas mellett is nagyobb erddségek tiintek el (ez egyébként minden miivelési
ag esetében igaz — 86-87. abra).

1895-ben az erddtertilet cserehati atlaga 22,3%, az orszag egészén pedig 26,6% volt.
Nagyobb 0Osszefliggd erdék mar csak a Szendrélad—Tornaszentandras kozotti térségben és
Féj—Litka—Szemere hataraban fordultak el8.

Négy évtized alatt Gjabb 16,9%-0s csokkenés kovetkezett be (az 1895-0s teriilethez ké-
pest), de emellett —a tervszerl erd6gazdalkodasnak kdszonhetden — a telepiilések 30%-an mar
érezhetéen novekedni kezdett az erd6. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy az 01j orszaghatar
nyomvonala kdzelében, a hatarsavban nem folytattak kiterjedt szantogazdalkodast, igy ott az
erdd aranya minden telepiilésen novekedett (88-89. abra).

A telepitések eredményeként 1935-ben mar csak 5 telepiilésen nem volt erddsitett teriilet.
Az egykor kiterjedt erd6séggel rendelkezd Cserehaton az erdé minddssze 18,1%-kal részese-
dett az Osszes teriiletbdl, s a 70 évvel korabbi, tobb mint 34 000 hektarr6l 20 333 hektarra fo-
gyatkozott (11-12. tablazat).

11. tablazat. Az egyes teleptilések hatarteriileteinek miivelésagi megoszlasa 1895-ben
(hektar).

Kert,
Szanté  gyimol-  Sz6l6 Rét Legel Erdé Egyéb  Osszesen
csos
Abatjdevecser 665,8 21,8 0,6 24 66,2 161,1 36,3 954,2
Abagilak 459,2 16,7 - 294 19,7 144 420 681,4
Abagjszolnok 489,7 155 - 305 81,7 21,6 322 87,3
Abod 12954 339 - 109,9 1076 14992 N4 3175
Als6gagy 4178 98 127 39,7 130,6 - 184 629,0
Alsévaddsz 16349 334 15,0 102,4 149,6 1784 990 22128
Aszald 14997 63 169,8 3752 278,0 158,8 506 25385
Baktakék 12442 282 06 65,6 179,0 2745 47 18169
Balajt 551,9 345 35 374 518 202,6 294 911,0
Becskehdza 2273 144 63 34,0 875 116,8 213 507,6
Beret 507,1 173 - 432 829 - 75 657,8
Bodvalenke 245,7 10,4 4,6 1859 30,0 160,6 253 6624
Bédvardké 186,3 12,7 4,6 2164 829 393,6 26,5 923,1
Bittds 1073,8 132 - 1439 3954 - 34 16597
(senyéte 595,1 173 20,1 38,0 62,2 788 518 863,2
Csobdd 934,0 20,7 - 31,0 1439 - 575 11873
Damak 3942 20 - 30,0 725 1347 24 676,8
Debréte 414 75 - 328 264,7 226,7 20,7 9749
Detek 7849 259 - 495 89,8 19,0 380 1007,
Edelény 30864 110,5 1,1 297,0 3418 1709,8 2170 57636
Fancsal 687,7 16,7 - 184 63 208,3 26,5 964,0
Fdj 805,2 20,7 - 59,3 328 972,0 443 19343
Felsdgagy 929,4 293 - 501 3482 242 604 14416
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Kert,
Szanté  gyumol-  Sz6l6 Rét Legel6 Erd6 Egyéb  Osszesen
¢sos

Fels6vaddsz 9709 27,6 27,0 955 3321 3246 56,9 18341
Forrd 18123 432 40 6,3 93,2 36,3 19953
Fulokércs 7464 16,7 409 290,1 3441 54,7 14928
Gadna 498 4 104 38,0 11,6 107,6 35,7 801,7
Gagyapdti 184,7 4,0 13,2 80,6 - 40,9 3234
Gagybdtor 11389 345 1144 3459 3470 64,5 20482
Gagyvendégi 554,8 178 57,0 110,5 348,8 219 1110,7
Galvdcs 6751 19,6 99,0 432 625,6 36,3 1498,6
Garadna 565,1 15,0 - 12,1 27,1 5214 9.2 11498
Halmaj 5744 13,8 247 188,0 2175 52 472 1071,6
Hangdcs 17529 432 23 1209 1324 2158 94,4 23618
Hegymeg 455,2 144 - 16,1 10,9 66,2 8,6 5715
Hernddpetri 558,8 16,7 - 50,6 489 8143 259 15153
Hernddvécse 12108 38,6 0,6 328 2509 339 1145 1682,2
Hidvégardé 595,6 253 0,6 286,0 1318 1439 495 12327
Homrogd 8759 23,6 0,6 162,3 1623 - 42,6 12673
Indncs 8385 11,0 - 1824 - 575 10894
Irota 3942 115 437 35,1 7142 345 12333
Kany 489,7 58 - 35,1 210,1 51,8 78,8 8713
Kdzsmark 919,1 24,7 30,5 339 2169 1473 529 14255
Keresziéte 206,1 9.2 - 18,4 104,2 36,8 16,1 390,8
Kiskinizs 3925 13,8 0,6 190,5 46,6 6,3 50,1 7004
Krasznokvajda 6089 259 - 91,0 1928 1795 39,7 11378
Kupa 584,1 40 443 36,3 84,0 28,8 7815
Lak 1083,1 46,6 61,0 472 5795 57,0 18744
Lddbesenyd 676,2 28,2 - 14 443 203,2 39,1 1033,6
Léh mps 81 23,6 27,6 35,7 - 15,5 5220
Litka 2469 1,5 - 40,3 98 4615 19,6 789,6
Martonyi 6399 339 12 85,2 255,5 7648 46,0 1826,6
Meszes 604,8 10,9 - 131,2 1024 mA 374 13093
Méra 10934 50,6 206,0 %4 - 82,9 15274
Monaj 92127 15,0 1398 748 - 35,7 1178,0
Novaijidrdny 8897 322 122,0 161,7 153,7 27,0 13870
Nyésta 256,1 213 19,0 34 3606,6 15,0 6814
Nyomdr 679,7 2,7 - 39,7 161,7 1214 35,1 10583
Pamlény 500,6 16,7 17 69,0 2452 3493 35,7 12183
Perecse 330,3 6,3 24,1 81,7 401,1 29,3 873,0
Pusztaradvdny 4495 18,4 28,2 1139 73,1 293 7125
Rakaca 909,9 20,1 100,7 277 4 478,2 96,7 1883,0
Rakacaszend 610,6 92 66,2 88,1 7671 420 1583,2
Rdsonysdpberencs 939.2 339 14,4 55,8 93,2 98 48,3 11947
Selyeb 1080,2 345 69 57,6 82,9 3384 54,1 1654,6
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Kert,
Szant6  gyomol-  Szdl6 Rét Legelo Erd6 Egyéb  Osszesen

csos
Szakdcsi 562,3 178 - 340 432 1934 11,0 861,5
Szalaszend 1056,6 374 - 64,5 198,0 408,6 489 18140
Szalonna 692,3 32,2 13,8 2348 46,6 656,6 92,7 1769,1
Szdszfa 7671 242 - 141,6 97,8 1542 460 12310
Szemere 536,9 27,6 - 73,1 1140 797,6 247 15740
Szendrd 1967,6 82,9 16,1 4851 2440 23964 1709 5363,1
Szendrdlad 7343 23,6 29 69,7 87,5 8115 61,6 1791,0
Sziksz6 2266,3 374 06 5444 438,0 - 2072 35048
Tomor 911,6 63 - 1243 108,8 1853 483 13846
Tornabarakony 3471 6,7 - 23,6 77,1 3424 16,1 813,2
Tornaszentandrds 5484 184 - 156,5 109,9 676,8 599 15700
Tornaszentjakab 20004 52 - 909 1024 771 236 23003
Viszl6 587,6 98 - 46,0 103,0 3240 265  1096,0
Osszesen 62034,2 1757,6 4070 72130 102939 244812 37369 109923,0

A foldhasznositas valtozasanak nagyobb intenzitasu teriiletei (1895 és 1935 kozott)
elsésorban a Keleti-, és a Nyugati-Cserchat, valamint a Rakacai-vélgymedence telepiilésein
jelolhetdk ki, legkisebb mértékben pedig a Boddva-volgy mellékének telepiiléseit és Szikszot
érintette a mivelési agak kdzotti valtozas (90. abra).

Az 1895. és 1935. évi mezdgazdasagi statisztikai adatokat felhasznalva megkiséreltem fel-
vazolni a Cserehaton el6forduld foldhasznositasi tipusokat. A tipusalkotasnal azt vettem figye-
lembe, hogy az egyes miivelési agak koziil melyik a dominéns, a tipus masodik jellemz&jeként
pedig azt a miivelési agat valasztottam, amelynek részesedési aranya a cserchati falvak atlaga-
tol — pozitiv irdnyban — a legnagyobb mértékben eltér. (A modszert MosoLyGo LAszLo egyik
1978-ban publikalt dolgozataban eredményesen alkalmazta.). Osszesen 8 tipust sikeriilt elkiilo-
niteni mindkét id6pontra, s ezeket harom csoportba lehet besorolni (91-92. abra).

Az elsd csoportba — egyetlen elemként — a legegyszertibb foldhasznositasi tipus sorolha-
to, amikor egy telepiilésen csak a szantd emlithetd (szanto tipus). 1895-ben minddssze négy
ilyen telepiilés volt (Fancsal, Kupa, Hangacs ¢és Tornaszentandras), a cserehati telepiilésallo-
manynak minddssze 5%-a. 1935-re ez az arany megduplazodott, s olyan telepiilések is ebbe
a kategoriaba keriiltek, mint Forro, Baktakék és Felsvadasz. Részben a kert mivelési ag ko-
rabbi jelentdségének csokkenése (Forrd, Ladbesenyd), részben a filoxéra hatasa (Felsévadasz,
Csenyéte, Léh) idézte eld a valtozast, de a legel6k feltorése is tipusmodosulast eredményezett
(Baktakék). A szantd tipusba tartozo telepiiléseken a gazdalkodas specializacidjarol még cse-
rehati viszonyok kozott sem beszélhetiink; az extenziv gabonatermesztés egyoldaliisaga hata-
rozta meg a gazdalkodas jellegét.

12. tablazat. Az egyes telepiilések hatarteriileteinek miivelésagi megoszlasa 1935-ben (hektar).

Szanté  Kert  Szdl6 Rét  legel6 Erds Nadas Egyéb Osszesen
Abadijdevecser 747 31,6 51 29 558 1485 - 374 996,0
Abagijlak 470,2 155 16,7 28,8 91,0 15,0 - 42,0 679,2
Abadjszolnok 626,7 178 15 31,6 650 1036 - 27,0 8732
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Sznt6  Kert  Sz6l6 Rét  Llegel6 Erd6 Nadas Egyéb Osszesen

Abod 19078 397 69 1082 1767 7884 86 357 30720
Alsdgagy 4391 10,3 0,6 443 1001 - - 345 629,0
Alsévaddsz 16333 270 50,6 748 16 679 - 1036 21788
Aszal6 16741 15 932 1882 2659 2446 - 1416 2619,
Baktakék 1350,1 31,6 75 708 1606 1675 - 852 18733
Balajt 534,6 328 28,2 44,3 823 1560 - 12,1 890,3
Becskehdza 260,7 144 4,6 37 87,5 80,6 - 230 5024
Beret 5404 16,7 15 46,0 374 8,6 - 75 657,8
Bédvalenke 259,5 104 - 1900 253 1462 - 28,2 659,5
Bodvardk 1744 16,7 63 2262 760 3890 - 334 9219
Biittds 11625 11,0 - 1093 5030 88,0 - 460 19199
Csenyéte 702,1 12,6 - 414 403 36,8 - 38,6 8719
Csobdd 9323 144 29 410 1381 29 - 374 11688
Damak 446,0 242 184 253 73,1 66,8 - 242 6779
Debréte 4109 81 17 35,7 256,1 21,6 - 178 9519
Detek 801,7 270 0,6 50,1 72,0 138 - 403 10054
Edelény 3N52 1490 800 2406 3263 16137 - 1882 57130
Fancsal 7614 16,7 13,2 155 380 1001 - 30,0 9749
Fdj 10859 230 29 570 1514 5715 - 432 19348
Fels6gagy 1038,8 293 - 489 2141 23,0 - 616 14428
Felsgvaddsz 1263,2 26,5 0,6 932 1807  214) - 184 1797
Forrd 1609,1 38,0 69 63 1220 99,0 - 645 19458
Fuldkércs 9127 16,7 - 426 3367 1306 - 552 14946
Gadna 500,1 104 - 32 1122 1070 - 36,2 8023
Gagyapdti 2089 4,0 0,6 121 633 63 - 282 3234
Gagybdtor 12287 345 - 197 2344 3637 - 645 20453
Gagyvendégi 6204 173 - 552 2722 1203 - 63 10917
Galvécs 7142 178 40 823 731 5663 - 351 14928
Garadna 549,6 173 29 121 633 4846 - 293 11591
Halmaj 7849 322 15 52 1122 1,7 - 478 10457
Hanggcs 1887,6 403 29 N74 1615 90,4 - 9204 2394
Hegymeg 4828 144 52 15,0 4,6 27,6 - 196 569,2
Hernddpetri 596,2 184 06 50,6 806 9329 - 293 17087
Hernddvécse 1228,1 38,6 8,6 29 2555 35,7 - 656 16350
Hidvégardo 7429 334 17 306,0 318,2 075 - 754 1690
Homrogd 946,1 52 121 1082 19,1 20,1 - 236 12345
Indncs 885,1 253 - 173 1053 69 - 161  1056,0
Irota 406,3 12,1 1,7 432 357 6969 - 351 12310
Kény 5151 4,6 334 2360 524 - 80,6 922,0
Kdzsmdrk 11038 27,6 15 259 1853 299 - 483 14221
Keresztéte 193,9 92 184 1255 31,1 - 178 396,0
Kiskinizs 497,2 9.8 1185 432 98 - 24 701,0
Krasznokvajda 684,8 21,3 82,9 2377 64,5 - 731 11642
Kupa 6733 4,0 409 322 0,6 - 30,0 781,0
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Szant6  Kert  Sz6l6 Rét  legel6 Erds Nadas Egyéb Osszesen

Lak 10704 46,0 11,0 58,7 1330 5064 552 18807
Ladbesenyd 6325 328 13,8 51,2 108,8 1617 - 178 10186
Léh 428,2 9,2 15 26,5 432 - - 155 5237
Litka 454,1 132 17 38,6 23 2590 - 196 7884
Martonyi 7119 43,2 11,0 529 1893 7420 - 253 17817
Meszes 698,1 39,7 0,6 130,1 100,1 2877 . N4 12977
Méra 1231,6 54,7 29 96,1 65,0 - 789 1529,
Monaj 958,8 178 29 106,5 90,4 - . 259 12022
Novaijidrdny 10215 328 21,9 - 116,8 158,8 - 483 14002
Nyésta 3228 16,7 - 16,1 29 3027 - 15,1 676,2
Nyomdr 708 4 224 132 409 128,9 11,1 - 386 10635
Pamlény 708 4 155 - 67,3 1260 2688 - N7 1278
Perecse 562,3 6,3 - 374 1398 4690 . 397 12546
Pusztaradvdny 4529 178 - 24,1 1134 73,1 . 30,5 7125
Rakaca 936,9 12,1 1,1 1352 3142 4339 . 593 18928
Rakacaszend 782,1 10,9 - 834 2227 4305 - 518 15815
Rdsonysdpberencs 927.1 35,1 8,6 495 96,1 27,6 - 380 11821
Selyeb 12689 36,8 - 57,6 81,7 1554 - 524 16528
Szakdcsi 578,4 20,7 127 42,6 794 89,8 . 36,8 860,4
Szalaszend 11418 38,6 0,6 69,0 1916 3194 . 547 18157
Szalonna 637,1 39,1 127 2296 863 6687 - 420 17156
Szdszfa 915,0 247 - 137,0 70,8 39,1 - 460 12387
Szemere 1183,2 293 17 1341 3677 8063 - 432 25656
Szendr§ 21280,7 80,0 328 4805 3505 19417 - 1301 52963
Szendrélad 827,6 213 23,0 633 2216 5467 - 529 17564
Sziksz6 212859 40,3 472 4943 4040 - . 1962 3468,
Tomor 10739 6,3 4,6 115,1 86,3 63,3 - 16,1 13657
Tornabarakony 370,6 75 - 28,8 322 3332 - 3,1 8034
Tornaszentandrds 561,7 20,7 - 161,7 101,3 667,0 - 610 15734
Tornaszentjakab 12293 75 - 1191 4817 896,6 - 857 28199
Viszl6 676,2 8,1 - 68,5 1105 215,8 - 2,3 11003
Osszesen 679156 18773 6431 64644 114595 203394 8,6 36534 11235928

A masodik csoportba a szantd — mint dominans miivelési 4g — és a hozzatartozo, a tipusal-
kotas elvénél ismertetett elv szerint kivalasztott masik miivelési ag kombinacioi (szanto-legeld,
szanto-rét, szanto-kert, szanto-szolo, szanto-erdo) tartoznak. Ha a gazdalkodas specializacidja
a cserehati telepiilések esetében egyaltalan felmertilhet, akkor az elsésorban a szanto-szol6 €s
a szanto-kert f6ldhasznositasi tipusokhoz kapcsolhatd. A sz6l6termesztésnek a cserehati gaz-
dalkodasban betoltott kiemelkedd fontossagardl mar kordbban is sz6 esett, a kertekben foly-
tatott gyltimdlcstermesztésrél — amely ugyancsak emlitést érdemel, nem is a megtermelt gyii-
mdlcs mindsége, hanem mennyisége s a cserchati népesség ellatasaban betdltott szerepe mi-
att — el6jaroban csak annyit, hogy pl. 1895-ben negyedmillié gyiimolcsfa allt a 78 cserehati te-
leptilések kertjeiben. E két foldhasznositasi tipus a falvak 20%-aban, tilnyomorészt a Cserehat
kozépsd, déli és délkeleti részén volt jellemzd. A szanto-szolo tipus térhdditasa — a filoxéra-
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vészt kovetd telepitéseknek koszonhetéen — 1935-re mar érezhetévé valt, féleg Edelény kor-
nyékén. igy a szdnté-kert tipussal egyiitt aranyuk 36%-ra novekedett.

1895-ben a szanto-legelo és szanto-rét tipusok magas teriileti aranya a jellemzd, ami késébb
sem valtozott Iényegesen (37%, illetve 34,6%). Els6sorban a Rakacai-volgymedence ¢s az attol
északra esé falvak jellegzetes f6ldhasznositasi tipusaiként alkottak viszonylag egybefiiggd dve-
zetet, anélkiil azonban, hogy e tipusokhoz kiemelkedd allattenyésztés tarsult volna.

A szant6-erdd tipus féleg az irtasok révén szantoteriilethez jutd falvak foldhasznositasat
reprezentalta.
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90. dbra. A foldhasznositas valtozasainak (1895-1935) nagyobb intenzitasu teriiletei.
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91. dbra. Foldhasznositasi tipusok a Cserehaton az 1895-6s adatok alapjan.

A harmadik csoportba az erd6 dominancidjl, erdo-szanto és erdo-rét tipusokat sorol-
hatjuk be. 1895-ben még 13 telepiilésen volt kiterjedtebb erddség, elsésorban a Bodva-volgy
felé es6 részen, valamint Faj—Litka—Szemere—Hernadpetri térségében, aminek kdvetkeztében
0nallé foldhasznositasi tipusokba lehetett azokat sorolni. Az irtasok kdvetkeztében azonban

152

92. abra. Foldhasznositasi tipusok az 1930-as években.

— négy évtized mulva — mar csak 6t telepiilés maradt, melyeken a foldhasznositasban még
kiemelked&en érvényesiilt az erdd szerepe.

Az erdo-rét tipus csak egyetlen telepiilésen, Bodvarakon volt jellemzd, ahol évtizedek
alatt sem kovetkezet be érdemleges valtozas a foldhasznositas szerkezetében.
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A Cserehat foldhasznositasat vizsgalva végiil is megallapithatjuk, hogy a szanté mivelési
ag magas aranya a vidék foldhasznositasat csak latszolag formalta egyveretivé, a teriileti
specializacid csirai tobb telepiilésen is felismerhetéek voltak. Ezt feltétleniil meg kell emli-
teni még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a stddium a gazdalkodas tényleges specializaciojatol
még meglehetdsen tavol allt, s érdemben a gazdalkodas egészének struktirajat nem igen tud-
ta kedvezd iranyba alakitani.

>3000 katasztralis hold

>2000

>1000

= 500

A
@
m
o

< 500

5.2.2. Novénytermesztés és erdogazdalkodas

A jobbagyfelszabaditast koveten a parasztsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének alaku-
lasat nem kis mértékben a rendelkezésre allo foldteriilet nagysadga hatarozta meg. Emellett
kiilonboz6 jarulékos elemek, mint pl. a szant6fold mindsége, a gazdasagi eszkdzok meglé-
te és technikai szinvonala, az egyéb tevékenységekbdl szarmazo pénzjovedelmek stb. ugyan-
csak befolyasoltdk a birtokosok vagyoni helyzetét és az 6kondmiai viszonyok valtozasaihoz

[ <40%
[] 40,1-60
[ 60,1-80
Bl >80%

93. abra. Az 500 katasztralis holdnal nagyobb foldbirtokok megoszlasa a Cserehaton 1895-ben.
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94. abra. Az 5 katasztralis holdnal kisebb (vagy foldteriilet nélkiili) gazdasdgok aranya az dsszes
gazdasag %-aban kifejezve 1935-ben.
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valo alkalmazkodoképességet. Altaliban a nagyobb birtokkal rendelkez6k bizonyultak életké-
pesebbeknek, leginkdbb a kdzépbirtokos réteg.

A jobbagyfelszabaditast kovet6 évtizedekben a feudalis kotottségek maradvanyai (ha-
tasai) még tovabb éltek egy ideig, s a vagyoni kiilonbségeket még élesebbé tették. (Gyakran
eléfordult, hogy a parasztok pl. bizonyos pénztartozasaik torlesztése fejében nem pénzzel, ha-
nem ¢élémunkaval fizettek a nagybirtokosnak.)

Megindult a differencialédas mind a nemesek, mind pedig a volt urbéres népesség sora-
iban. A valtozé viszonyok kdzepette a foldbirtokosbol — akarta, nem akarta — tékés vallalko-
76 lett, a volt kisnemesbdl, jobbagybol, zsellérbdl, kisbirtokossa lett parasztbol kisvallalkozo,
az eleve foldtelen vagy foldtelenné valo szegények pedig a szabad bérmunkasok tomeget al-
kottak (FUR, 1996).

A nemesek kisebbik része jelentds nagysagu allodialis birtokaik mellett a jobbagyfelsza-
baditas eldtt jobbagy- vagy zsellértelkek tulajdonosai is voltak. Nagyobbik résziik — a kurialis
nemesek — csak sajat nemesi foldjiikon gazdalkodtak (ha volt egyaltalan), s hasznaltak a neme-
si kozbirtokossag legel6jét és erddjét. (A 18. szazad végén, 19. szazad elején a kisbirtokos és
nincstelen kisnemesség nagy szama jellemezte Novajidrany, Csenyéte, Fulokércs, Szalaszend,
Beret, Kupa, Gagybator, Rasonysapberencs, Borsod, Szikszo, Lak, Kazsmark, Szendrd,
Alsovadasz, Balajt stb. telepiiléseket.) A kapitalista viszonyok kozott rendi el6jogaikat és
privilégiumaikat elvesztd nemesek tilnyomo része a zsellérekkel azonos szintre siillyedt. A
Cserehaton a gazdagabb nemesek — az orszagos allapotokhoz viszonyitva — a dzsentriknek
csak a szegényebb rétegét képviselhették. Ez utobbi sommas megallapitds Orosz Istvannak
(1969) Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbagyfelszabaditdas utan cimi munkajaban olvas-
hatd, Szalonna kozség nemeseivel kapcsolatban, de a cserehati telepiilések egy jelents részé-
re és a nagyobb birtokkal rendelkezdk tobbségére is vonatkoztathato.

A volt urbéres népesség (telkes jobbagyok és a hazas és hazatlan zsellérek) birtokat részben
az egykori telki allomany, masrészt a telken kiviili foldek (pl. az irtdsok révén szerzett foldterti-
let) azon része alkotta, amely a birtokrendezéseket kovetden nem keriilt a volt foldesurak tulaj-
donaba. A zsellérek tilnyomd hanyada csak jelentéktelen foldtulajdonnal rendelkezett.

A vagyoni kiilonbségek kialakulasat és a népesség tulajdon szerinti differencialodasat a
csaladi birtokosztodas és az egyre er6sodo birtokforgalom is erételjesen befolyasolta. Tobb
cserehati faluban birtokvasarlas révén centralizalddott a f6ld, s ez nemcsak a volt foldesurakat
jellemezte, hanem egyes tehetdsebb parasztokat is. Szalonnan pl. SUHAIDA MOLNAR ISTVAN volt
a legnagyobb birtokszerzd a urbéres jobbagyok kozott. 1859-t61 1869-ig 22 holdas telke mel-
1é még 32 hold szantot és kaszalot, valamint testvérével egyiitt még 87 hold majorsagi erddt is
vett (Orosz, 1969). 1897-ben a Cserchaton a 100 katasztralis holdnal nagyobb birtokosok ko-
z0Ott 57 egykori urbéres jobbagy leszarmazottja volt, akik 6rokség vagy vasarlas révén gyara-
pitottak foldteriileteiket.

A 19. szazad utols6 harmadaban az 5 katasztralis hold vagy annal kisebb méretii torpe-
birtokosok aranya meghaladta az 50%-ot a Cserehaton. Ugyanez a kategoria 1895-ben Borsod
varmegyében 60% f616tti, Abatj-Tornaban 50-60% ko6zotti. 1935-ig nem sok valtozas kovet-
kezet be, a vizsgalt teriileten tovabbra is 54% volt a torpebirtokok részesedése. A 100 kataszt-
ralis holdnal nagyobb birtokok a gazdasagok 1,8%-at alkottak (a torténetiras — erds fenntar-
tasokkal — a 100 katasztralis holdon aluli birtokokat altalaban parasztbirtokoknak, a 100 ka-
tasztralis hold felettieket nem paraszti k6zép- €s nagybirtokoknak tekinti — FUR, 1996). A tor-
pebirtokok aranya kiilondsen magas volt Edelényben és Halmajon (meghaladta a 80%-ot),
s altalaban a Hernad-volgy felé esé teriileten. Alacsony volt viszont Rakaca kornyékén és a
Tornai-dombsag telepiilésein. A torpebirtokok az 6sszes foldtertilet 7,7%-at, a 100 katasztralis
holdat meghalad6 gazdasagok pedig 35,8%-4t birtokoltdk (93-94. abra).
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A cserehati telepiilések sajatos gazdasagi viszonyai kdzott nem tudott kialakulni erds ko-
zépbirtokos réteg, s nem volt igazan jellemzé a nagyobb gazdasagi potencialt képviselé nagy-
birtok sem, bar egy-egy telepiilésen 1000 holdnal nagyobb gazdasagok is mikddtek.

A Cserehat vidékét jellemzd kis- és torpegazdasagok tomegében, valamint a nagyobb
gazdasagok tilnyomo részében a korszerti hatarhasznalat és talajmiivelés szinte alig bontako-
zott ki a korszak végéig. Vontatottan zajlott a tagositas, a nyomasrendszert felvalto valtogaz-
dalkodas csak kezdetleges formaban, és nem is mindenhol keriilt bevezetésre.

A belterjesebb gazdalkodashoz nélkiilozhetetlen istallo- és miitragya hasznalataban az
elébbi tekintetében még volt is némi elérelépés, miitragyat azonban még a legnagyobb gaz-
dasagok is alig alkalmaztak. Istallotragyat elsésorban a kisebb gazdasagokban hasznaltak, az
500-1000 katasztralis holdnal nagyobb birtokok esetén viszont a csekély allatallomany nem
tette lehetdvé a rendszeres tragyazast. A miitragyat leginkabb annak magas ara miatt mell6zték.

A mivelt teriilet novekedett ugyan, az agazati ¢és térstruktira atalakulasa azonban csak
nagyon lassan, s nem is a cserchati viszonyokhoz alkalmazkodva valdsult meg. Az agrarter-
melés technikai feltételeinek modernizalasa — az orszag fejlettebb régidihoz képest — messze
elmaradt a kivanatostol. Mindezek egyiittesen a Cserehaton folytatott mezdgazdasagi terme-
1és mennyiségi és mindségi lemaradasat eredményezték, s a megtermelt javaknak csak csekély
hanyada keriilhetett kereskedelmi forgalomba. A gazdasagok tobbsége igy tovabbra is exten-
ziv médon gazdalkodott, s csak az autarchia szintjén volt képes funkcionalni.

A haromnyomadsos gazdalkodas prioritasa a 19. szdzadban is érvényesiilt. F. Torok
KataLiv szerint (1973) pl. Edelényben a hatart még az 1950-es években is harom nyomasban
mivelték, s ugyanezt olvashatjuk Szunay PETER (1982) Szendrd kornyékérdl irt munkajaban
is. Borsod és Abauj-Torna varmegyékben a fekete ugar hagyasa altalanos volt, a gabonaterme-
1és terjedése és az intenzivebb miivelés térhoditasa azonban lassan elkezdte visszaszoritani az
ugarhagyast. Abatjban 1865-ben a szantd 1/3-a még ugar, az 1880-as években mar csak 1/5-e.
Kassa sziikebb kornyezetében és a Hernad volgyében a haromnyomasos gazdalkodasnak egy
modositott formaja alakult ki, amelynél az ugar felét — megtragyazva — burgonyaval vetették
be. Kassa kdrnyékén — a nyomasos gazdalkodas dominanciajat megtorve — viszonylag hamar
tért hoditott a valtogazdalkodas is. A Cserchaton azonban — bar ott is felismerhetéek kisebb
valtozasok, els6sorban a nagy és kozépbirtokon — a kdzségek tobbségében tovabbra is érvé-
nyesiilt a nyomaskényszer, ha nem is a korabbi szigort formajaban. KorroNAY JANOs 1866-ban
aztirta: ,,...a fekete ugar meghagydasaval vezetett 6s régi harom nyomdsu vetésforgds elégséges
kaszalo és legelo mellett, jelen pango viszonyaink kozott még sok helyt elonnyel folytattatik;
e rendszer bar hianyos és elvéniilt, mind a mellett bir azon eloénnyel, hogy ugarba vetett 0szi
vetése a rendkiviili idbjarast, kiilonosen az oly gyakori aszdlyokat, legbiztosabban dllja ki.”.

Egyes cserchati telepiilések gazdasagaiban (altalaban a 20 katasztralis holdnal nagyob-
bakban) mar négyes vetésforgot is alkalmaztak, kotottségektdl mentes foldjeiken. Egy masik
,varidaciéban” a hirmas nyomaskényszer nélkiili ugarolo vetésforgo esetében elvileg felmertilt
a gazdalkodas szabadsaganak a lehetdsége is, de a gyakorlatban a gazdasagok nem tudtak éIni
vele. A termelés onként vallalt kotottségek keretei kdzott zajlott, s mivel a kozos megegyezés-
sel hozott szabalyok mar nem érvényestilhettek (az egységes diil6hasznalat), az ilyen gazdasa-
gok nem ¢élhettek az ugar és a tarlo kinalta elénydkkel sem.

Az 1930-as évekre a fekete ugar szinte mindeniitt eltlint, helyét a zold ugar és az iiltetett
novények vették at; s azokban a gazdasdgokban, ahol mar nem volt vetéskényszer, ott a né-
gyes vetésforgd (6szi—tavaszi—pillangdsok—iiltetett novények) egyre inkabb altalanossa valt
(Szunay, 1982). Abatij-Torna varmegyében még az 1930-as években is igen magas volt az
ugar aranya, a szantoteriilet 5,5%-a maradt parlagon évente. Ez az érték az orszagos atlagnak
kozel haromszorosa, s jol reprezentalja a cserehati szantdgazdalkodas extenzivitasat.
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95. abra. A 100 katasztralis holdnal nagyobb birtokok ellatottsaga néhany fontosabb termeléeszkdzbol
1895-ben.

GaLgoczy KAroLy 1855-ben aztirta: ,,Az egész kassai keriiletben az ujabb gazdasagi esz-
kozoket a nép latasbol alig ismeri; kozonségesen azt is tartja, hogy mostoha vidékének foldje
ki sem fizetné a jobb, s annal fogva nagyobb am szerszammal valo mitvelést, és ezért hasznal-
Jja, amit 8sapditol oroklott, s minden valamire valé parasztember maga meg tud késziteni.”.
A mezb8gazdasagi termelés eszkozellatottsaganak alacsony fokat KorroNay JANOs is
megerdsiti “Abaiijvarmegye monographidja 1.” (1866) cimli munkajaban: ,,Az tjabb szantd-
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96. abra. A vizsgalt telepiilések gazdasagainak motoros erégépekkel és traktorokkal valo ellatottsaga
1935-ben.

veto eszkozoket, gépeket illetoleg, azok hasznalata a megye teriiletén elterjedve nincs.
Nagyobb birtokosok joszagain.....alsomeczeneffi.....gépgyarakbol vagy miihelyekbdl, legin-
kabb Vidacs, Zugmayer és modositott Ruchadlo-féle ekék, egyes kettos borondk, hengerek,
szecska és répavago gépek, szororostakkal lehet ugyan talalkozni, de kisebb vagy paraszt-
gazdak, munka és erckimélo, s jo foldmivelést feltételezé szanto-veto eszkozokkel épen nem
bardtkoztak meg.”.
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97. abra. A vetd- és iiltetégépek megoszlasa a Cserehaton 1935-ben.

A cserehati falvak gazdasagai elavult eszkozeikhez a vastartozékokat Also- és Felso-
mecenzéfen szerezték be (kisebb mértékben a kozelebbi falusi kovacsmiihelyekben), a sziik-
séges fa alkatrészeket pedig mindenki sajat maga készitette el.

1871-ben a harom varmegyében (Abauj, Torna, Borsod) pl. 90 gézcséplégép, alig 25 000
vaseke, de még tobb mint 8 000 facke, mindossze 100 lovas cséplégép, ugyanennyi vetégép
¢és 66 l6vontatasu arato- és kaszalogép volt. 1895-ben a 100 katasztralis holdnal nagyobb cse-
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98. abra. Az aratd, a csépld és a terménybetakaritd gépek megoszlasa a Cserehaton 1935-ben.

rehati gazdasagokban sszesen 51 lokomobil, 45 jargany, 67 cséplészekrény, 164 vetégép,
1 700 vaseke stb. volt, ami az Osszes cserchati gazdasag szamahoz, a megmiivelt foldtertilet ki-
terjedés¢hez képest alacsony ellatottsagot jelentett.

A kozel 170 kozép- és nagybirtok eszkozellatottsdga meglehetésen differencialt volt.
Féjon pl. Grosz SAMUEL haszonbérl6 2 584 katasztralis hold kiterjedésti gazdasagaban 86,
Finkén, MikrLos Gyura 772 holdas gazdasdgaban 80 db. gazdasagi eszkozt (lokomobil, jar-
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G) tejgazdasdgi gépek (db)

99. abra. A takarmanyfeldolgozo- és tejgazdasagi gépek eloszlasa a vizsgalt teriileten 1935-ben.

gany, vetdgép, eke stb.) hasznaltak, de a gazdasagok tobbségében legfeljebb az ekék, borondk,
hengerek szama (nem a mindsége!) volt elfogadhat6 (95. abra).

A 95. abrarol az is megallapithato, hogy Edelény, Sziksz6 és Szendrd nagybirtokai vol-
tak legjobban ellatva gazdasagi eszk6zokkel, s mellettiitk még néhany kisebb telepiilés: Aszalo,
Alsovadasz, Kazsmark, Szendrélad, Biittos, Szalaszend, Krasznokvajda, Gagybator, Baktakék,
Meéra és — teriiletéhez képest — Léh gazdasagai. Felsévadasz kornyéke viszont feltlinen esz-
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kozhianyos térség, aminek egyik oka az ottani kdzép- és nagybirtok hidnya lehetett. Késébb
gyarapodott a modernebb mezdégazdasagi gépek és eszkdzok szama a Cserehaton is. 1935-ben
pl. a 78 telepiilésen 276 motoros er6gép volt hasznalatban, telepiilésenként atlagosan 3,5 da-
rab, azonkiviil 95 traktor (atlag 1,2 db), 234 cséplogép (atlagosan 3 db),809 vetd- és tltetdgeép
(telepiilésenként 10,4 db) és 1 288 arato-, csépld- és terménybetakaritd gép (atlagosan 16,5
db). A legtobb erégép Edelény, Szikszo, Rasonysapberencs gazdasdgaiban miikodott, mig
Szakacsi, Litka, Kany, Keresztéte, Viszlo, Becskehaza, Bodvarako, Martonyi, Meszes, tele-
piiléseken egy sem. A Rakacai-volgymedence és Lak kornyéke alacsony ellatottsaga volt, de
még az olyan, alapvetéen kedvez6 adottsagu telepiiléseken, mint Halmaj, Homrogd, Monaj,
Meéra stb. is csak elenyész6 szamban miikodott motoros er6gép.

A vetd- ¢s iiltetdgépek teriileti megoszlasanal markansan kirajzolodik a legnagyobb szan-
toteriilettel rendelkezé Hernad-volgy telepiiléseinek €s a két legnagyobb telepiilés, Edelény és
Sziksz6 cserehati atlagot meghalado eszkozellatottsaga. Az elébbiekhez viszonyitva kiegyen-
litettebb az arato-, csépld- és terménybetakaritd gépek jelenléte, mig a takarmanyfeldolgozé és
tejgazdasagi gépek eloszlasa aszimmetrikus, azok elsGsorban a Boédva-volgy felé néz6 nyuga-
ti teriileten és Szikszo kornyékén koncentralodtak. Kétségtelen tény, hogy az 1930-as években
termeldeszkozok tekintetében Edelény és Szikszo telepiilések voltak a legkedvezdbb helyzet-
ben az egész Cserchaton (96-99. abra).

A torpe- és kisgazdasagokban a félvas és vaseke, vas ekekapa, vasborona, vashenger,
vetdgép stb. csak lassan terjedt el, s az orszag fejlettebb teriileteihez képest az eszkozvaltas fo-
lyamata (facke — vaseke, sarld — kasza, kézi cséplés — gépi cséplés stb.) a Cserehaton megkés-
ve, a 19. szdzad 70-es éveitdl vette kezdetét, és egészen az 1930-as évekig elhtizodva zajlott
le. A gazdasagok modern eszkozokkel valo ellatatlansaga a t6kehiany, a maradi gondolkodas
mellett azzal is magyarazhato, hogy a béségesen rendelkezésre all6 olcsé munkaerd nem is na-
gyon késztette az eszkozellatottsag javitasara a gazdakat.

A szélesebb korben alkalmazott mezégazdasagi technoldgia is elmaradt a kor
kovetelményeitdl. ,,4 sormivelés, foleg nagyobb gazdaszatoknal a burgonya, helylyel — noha
gyéren — a kukoricza és repcze vetésnél elofordul ugyan, de a gabona nemiiek vetégéppeli sor-
vetés és annak sormivelése csaknem ismeretlen” — irta KorRPONAY JANOS 1866-ban.

Az elavult termelési technologia tovabbélésének nemcsak gazdasagi okai voltak, ha-
nem a gazdak hidnyos szaktudasa, 6si tradiciokbol meritd gondolkodasa is elésegitette azt.
A torpe- és kisgazdasagok termelési gyakorlatabol pl. hianyzott az aratast kovetd tarlohantas
egyszerilien azért, mert a parasztok egy jelentds hanyada nem is ismerte azt. A mélyszantast —
bar sokan tisztaban voltak jelentdségével — az eszkdzok hianya, részben pedig a konzervativ
szemlélet miatt nem alkalmaztak. A Cserehaton még a két vilaghaboru kozott is a 100 évvel
korabbival megegyez6 modon tortént a gabona betakaritasa a kisebb gazdasagok tobbségében,
noha a betakaritast megkdnnyitd, gyorsito és tokéletesebbé tevd gépek mar tobb cserehati gaz-
dasagban is — a helyi viszonyok k6zott — bizonyitottak alkalmazhatoésagukat.

A Cserehat vidékén széles korben gyakorlatta valt elavult foldmiivelési modszerek az
iddjaras kiszamithatatlan hatasaival egyiitt alacsony és szeszélyesen ingadozo termésatlagokat
eredményeztek, s ezzel kedvezdtlentil befolyasoltak a cserehati népesség gazdasagi kondicioit.

A 19. szazad kozepén kezddd6 gabonakonjunktira alapvetéen meghatarozta a szantofol-
di névénytermesztés szerkezetét. A szantok nagyobbik felét gabonafélek foglaltak el annak el-
lenére, hogy azok nagyaranyt termelésére a cserehati szantok nem voltak alkalmasak. A mar
tobbszor idézett KorroNAY JANOs példaul ezt irta: ,,...Cserehat hullamzatos foldalkatu termé-
szetenél fogva, részint homokkal mérsékelt agyag, részint kotott hideg agyag lévén, gazdasza-
tilag véve masodik és harmadik osztalyi biizafoldnek kaphato.”. O a legjobb buzatermé hatér-
nak a szikszoit jelolte meg.
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Szalonna

hianyzo adat

100. abra. Az egy hektarra juté tiszta jovedelem az egyes telepiiléseken 1865-ben.

PEsTY FRIGYES 1864-bdl szarmazo leirasdban ugyancsak a szantogazdalkodas nehézsége-
it ecsetelte. Hegymegrdl példaul az alabbiakat olvashatjuk munkajaban: ,,4 " helység hatara-
ban lévé szanto foldek tobbnyire dombosak és hegyesek nyirkossak és kavatsossak, és agya-
gos természetiiek, tobbnyire terméketlenek, mely a’ mezei gazdaktol roppant szorgalmat igé-
nyel, még is t6bbnyire hdladatlan.”. VASARHELYT JOZSEF jegyz8 igy jellemezte Irota hatarat
1864-ben: ,,Hataranak kiterjedése tobb diilokbe foglaltatvan, de ezeknek sorozatabol kivallo
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Szikszd

101. dbra. A fontosabb ndvények vetésteriiletének %-os megoszlasa 1936-ban.

kitiintetését nem érdemli, mert tsak gyakori tragyazasa utan a faradozo munkas embernek ke-
nyerét meg tériteni, faradsdaga dijjat pedig ki szolgdltatni nem képes.” Még kedvez6tlenebb
képet festett Szakacsi szantofoldjeirdl: ,,...hataranak némelly részei, mellynek foldje fehér ho-
mokhoz hasonlo, s vad vizeses (!), s sok essozések alkalmaval, partos helyekrol megszaladnak,
s godros haszna vehetetlenné valnak, annyira, hogy tulajdonosa konnyes szemmel tekinti vé-
res veritékkel mivelése ald vett szdantd foldjére.”.
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A példakat tovabb lehetne idézni, de annyi mar a fentiekbdl is kitlinik, hogy a gazda-
szati ismeretekben jartas kortarsak pontosan ismerték és realisan értékelték a cserehati vi-
szonyokat, s azzal is tisztdban lehettek, hogy az adott 6kondmiai feltételek mellett milyen
eredményekre képesek az eltéré nagysagu, felszereltségli stb. gazdasagok. Annak is tobb
jelét megtalalhatjuk, hogy az alacsony szinvonalil mezdgazdalkodas kronikus allapotanak
jobbitasa érdekében segiteni is probaltak, elsGsorban a konzervativ gondolkodas kedvezébb
iranyba torténd kimozditasa révén. Ezek a kisérletek azonban érdemlegesen nem igen befo-
lyasoltak a Cserehaton folytatott gazdalkodas gyakorlatat, s a szant6 aranyanak novekedé-
se, valamint a gabonafélék indokoltnal nagyobb teriileten torténd termelése tovabbra is meg-
hataroz6 maradt.

Avetésszerkezet nagyjabol az orszagos tendencidkat kovetve valtozott, attol id6ben némi-
leg elmaradva, s az ipari névények aranya nem volt olyan jelentds, mint orszagosan. Tovabbra
is a gabonafélék (buza, rozs, arpa, zab stb.) termesztése dominalt, kiilondsen a Hernad vol-
gyében, valamint Szikszo ¢s Edelény kornyékén, ahol az egy hektarra juté tiszta jovedelem a
legmagasabb értéket érte el. 1865-0s statisztikai adatok alapjan szamolva a Cserehat egészén
4 pengd forint volt az egy hektarra juto tiszta jovedelem, ami magasabb ugyan Abauj var-
megye (2,68 Ft/ha) hasonlo értékétdl, megegyezett a Felvidékével, de elmaradt Borsodétol
(5,15 Ft/ha) ¢s az orszagostol is (4,93 Ft/ha). 6-7 Ft/ha tiszta jovedelem jellemezte még Forrd,
Inéncs, Novajidrany, Csobad, Kiskinizs, Aszald, Alsovadasz, Monaj hatarat, mig a belsé terii-
leteken (a Cserehat kozel felén) 4 Ft/ha alatt maradt (100. abra).

A Hernad mellékén a 19. szdzad vége felé — kedvezd id6jaras mellett — 8-10 mazsas at-
lagtermések is el6fordultak. Edelényben az 1920-as években katasztralis holdanként btizabol
10 g, rozsbol 9 q, kukoricabdl 8 g, burgonyabdl 30 q termésatlagot produkaltak a kisebb gaz-
dasagok; ezeket az uradalom atlagosan 33%-kal haladta meg hasonlo talajviszonyok mellett
(F. Torok, 1973). Mashol nem volt ennyire kedvezd a kép, pl. Abatij-Torndban a btiza termés-
atlaga katasztralis holdanként 8,1 q volt 1910-ben.

A rozsot elsésorban a parasztgazdasagokban termelték, az arpa egy részét sorarpaként ér-
tékesitették. Szemerén példaul a PaLLaviciNt uradalomban igen nagy gondot forditottak a sor-
arpa termesztésére, de mas gazdasagokban is beillesztették a vetésszerkezetbe, kiilondsen a fi-
loxéravészt kovetd idészak megndvekedett keresletének hatdsara.

A szazadfordulot kovetd évtizedekben stabilizalodott a vetésszerkezet, s az 1930-as
években a buza vetésteriilete 34,3%, a rozsé 8,1%, az arpa¢ 16,1%, mig a zabé 8,5% volt a
Cserehaton (101. abra).

A vetésteriilet aranya a dombvidék kozEéps6 és nyugati részén a legmagasabb (Meszes
43,1%, Galvacs 43%, Ladbesenyd 42,9%, Bodvalenke 42,3% stb.), azokon a telepiiléseken,
ahol a kedvezétlen 6kologiai adottsagok kdvetkeztében a népesség ellatasahoz sziikséges bu-
zamennyiség megtermeléséhez nagyobb teriiletet kellett igénybe venni.

A cserchati atlagot meghaladd rozstermesztés harom korzetet alkotott. Az egyik
Alsovadasztol Damakon és Balajton at egészen Szendrdig huzddott, de Edelény nem tartozott
hozza. Egy kisebb korzet Martonyi—Hidvégardd térségében alakult ki, a legnagyobb pedig a
Forro—Gagybator—Perecse—Garadna térségen beliili teleptiléseket foglalta magaba. E korzetek
telepiilései koziil is kiemelkedett Bodvarako (18,2%), Perecse (15,7%), Fancsal (14,4%) és
Szemere (14,3%) vetésteriiletének magas aranya.

Az arpatermesztés elsésorban a Keleti-Cserehat telepiiléseit és Edelény, Szendrd,
Nyomar, Damak, Hegymeg stb. falvakat jellemezte. Hernadvécsén, Hernadpetriben és Litkan
a vetésteriilet negyedét az arpa foglalta el. Rakaca, Rakacaszend €s a szomszédos falvak szan-
toinak negyedét-6todét zabtermesztésre hasznaltak, de feltlinden alacsony volt a vetésszerke-
zeten beliili aranya a Hernad volgyében (102. abra).
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102. abra. A zab %-o0s részesedése a vetésteriiletb6l 1936-ban.

A Bodva mellékén (a Cserehat mas vidékein is) termesztettek tonkolyt (=vords buza), ta-
tarkat és kolest. A tonkolyt leginkabb a gyengébb talajadottsagu, meredekebb felszineken 1évd
parcellakon vetették Gsszel és tavasszal is, ha a koriilmények tigy hoztak. Szapora és konnyen
csépelhetd volt. Késébb e novényféleségek veszitettek jelentdségiikbol, helyiiket elsdsorban a
rozs vette at a vetésszerkezetben (F. TorOK, 1973).
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103. dbra. A burgonya %-os részesedése a vetésteriiletb6l 1936-ban.

Az intenzivebb mivelést igényld kapasnovények a korabbi, nyomaskényszeren kiviili
foldekrdl egyre inkabb a szantokra kertiltek ki a taplalkozasban és a takarmanyozasban be-
toltott szerepiik felértékelddésével parhuzamosan. A 30-as években a kukorica vetéstertile-
te mar meghaladta a 8%-ot, de még mindig jelent6sen alacsonyabb volt mint az orszagos at-
lag. (Egyes telepiiléseken, mint Sziksz6, Damak, Alsoévadasz, Nyomar, Bodvalenke aranya
meghaladta a 13-15%-ot is.) Nagyobb aranyu termesztése a Cserehat déli részén, valamint
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104. dbra. Néhany takarmanyndvény (lucerna, vordshere, zabosbiikkdny) %-os részesedése
a vetésteriiletbdl 1936-ban.

Martonyi—Hidvégardo és Krasznokvajda—Forro térségében tortént. A kukoricat elsésorban
sertéshizlalasra hasznaltak, de a szegényebb csaladok étrendjét is gyakran kiegészitette.
Burgonyat az Osszes vetésteriilet minddssze 3,7%-an vetettek, nagyobb aranyban a
Bodva-volgy északi részén, a Rakacai-volgymedencében és a Hernad-volgy északi telepiilése-
in. Féleg kis- és kozépgazdasagok termelték, de pl. Krasznokvajdan, SchoLtz Gyura birtokan
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az 1890-es években 1 300 mazsa, Selyeben, PicHy ISTVAN gazdasagaban 600 mazsa termett
évente. Ez utdbbiak cserehati viszonylatban mar nagygazdasagoknak szamitottak (103. abra).

Az edelényi cukorgyar miikodésének idészakaban a szomszédos falvakban nagyobb
mennyiségben termeltek cukorrépat, de a gyar megszlinése utan mar azokon a teleptiléseken
sem volt szamotteve az aranya. Az 1930-as években a telepiilések 18%-ban fordult el6 kisebb-
nagyobb foldteriileten, a Hernad volgyében és Edelény, Szendrd, Abod szantdin.

Takarmanyrépat elsésorban a délebbi falvakban vetettek, illetve ott, ahol nagyobb szar-
vasmarha-allomany volt a gazdasagokban.

Az ipari ndvények koziil a dohany termesztésének hagyomanyai voltak a Cserehaton, de
csak néhany telepiilésen. Késébb sem terjedt el szélesebb korben; a IlI. vilaghaboru el6tt mind-
Ossze a telepiilések 24%-ban foglalkoztak vele. Els6sorban a Cserehat déli felén, valamint
Galvéacs, Abod, Méra, Hernadvécse, Hernadpetri parcellain termesztették.

Napraforgé a hazak kertjeiben és kdztes veteményként majdnem mindeniitt eléfordult,
de onalldan, emlitésre mélto teriileten csak ot telepiilésen vetették, Forrd kdrnyékén.

A kender a telepiilések tobbségében még része volt a termelvényeknek, de korabbi
jelent6ségébdl mar veszitett. Az 1930-as években repce kevés helyen keriilt ki a szant6foldre,
ott is csak néhany hektaron és nem is minden évben. Méran, Novajidranyban, Szalaszenden,
Biittoson, Szemerén és Edelényben emliti a statisztika. Az 1890-es években Fels6gagyon,
Darvas FERENC gazdasagaban cikdriat termesztettek viszonylag nagyobb mennyiségben.

A takarmany termesztés mint péld. luczerna, loher, biikkony, takarmanykukoricza, vagy
a takarmany egyveleg, kevésbé a baltaczim, csak a nagyobb joszagokban, s a miveltebb osz-
taly birtokain tapasztalhato... Az aprobb s parasztgazdaknak a tagositas iranyabani ellenszen-
ve, a rendbeszedéseknél is, harom nyomasu ugargazdasag utan sovargo eloitéletes vagya mi-
att, a mesterséges takarmdny termesztés terjedést nem nyerhet.”. Ezeket a sorokat KORPONAY
JANos vetette papirra, s a takarmanytermesztés mostoha allapotat talan nem is lehetett volna
ennél szemléletesebben jellemezni. A szanto teriiletének a kiterjesztése — elsésorban a gyep-
tertilet rovasara — idével mégis arra kényszeritette a gazdalkodokat, hogy szantoik egy ré-
szén takarmanyféléket termesszenek. Szendrd kdrnyékén pl. az ugarfoldeken biikkonyt és 16-
herét vetettek, s a lucerna pedig a nyomasfoldeken kiviili parcellakba keriilt, de megtalalhato
volt a sz6l6kben és a gyiimolcsdsokben, a rétekbdl kihasitott folddarabokon és a kertekben is.
A takarmanynovények koziil a biikkony terjedt el legkorabban, az 1870-es években mar zabbal
egylitt vagy onalloan is vetették; a l16here vetése az 1890-es évektdl valik gyakoribba, s a zold-
ugar legfontosabb takarmanyndvényének szamitott. A lucerna honosodott meg legkésébb, s a
pillangdsok elterjedése a kaszalok csokkenését, s igy a takarmanytermelés intenzivebbé vala-
sat eredményezte (SzuHAY, 1982).

A szazadfordulot kovetd évtizedekben mar minden cserehati telepiilés vetésszerkezetében
helyet koveteltek a legfontosabb szalastakarmany-félék, de sokkal kisebb aranyban, mint az
orszag fejlettebb teriiletein. Néhany telepiilésen, mint pl. Kdzsmark, Léh, Rasonysapberencs,
Halmaj, Inancs, Garadna, a hatartertilet 17-20%-4t foglaltak el, s hasonl6an magas aranyt kép-
viseltek Becskehaza, Tornaszentandras, Martonyi, Szalonna hataraban is (104. abra).

A sz0616- ¢és bortermelés az 1880-as évekig az egyik legjelentdsebb agazat a Cserehaton,
annak ellenére, hogy a sz6l6termesztés €s borkészités technologiai szinvonala a telepiilések
tobbségében elmaradt a kivanatostol, s a gazdak tobbségének igénytelensége, nemtor6domsége
jelentésen csokkentette az dgazat hatékonysagat. A sz616 haromszori kapalasat, fedését és nyi-
tasat mar korabban is alkalmaztak, de a szd16 telepitésének elavult gyakorlata, a tragyazas hi-
anya illetve elégtelensége, az oltas lassu elterjedése, a sz6l6kben eléforduld sokféle sz6l16, a
telepiilések egy részét jellemzo csekély szdlbteriilet stb. egyarant akadalyoztak a lehetdségek
optimalis kihasznalasat (105. abra).
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105. abra. Csenyéte foldhasznositasi térképe 1869-ben. Az irtasfoldon kialakitott, csekély kiterjedésti
sz0616 alig biztositotta a telepiilés sajat sziikségletét (kéziratos térkép alapjan).

KorronAY JANOS a borkészités és kezelés technologiai hianyossagai kozott megemlitet-
te az eszk0zok elavultsagat: ,,4 prések odon faalkatuak, francia vagy rajnai ujabb szerkezetii
préseket nem lathatni. A legerebenelés vagy is a szoloszemeknek szaraikrol leczes henger-
gép altali leperegtetése s azutan valo kipréselése, bar Szikszon szokasba kezd joni, de egye-
biitt ismeretlen. Innen van az, hogy kézépnedves és hideg években — midon t.i. a szemekben a
szoloczukor ki nem fejlodhetik — fanyar a bor, s a tulnyomo cseranyag el nem tavolitasa mi-
att, szine hamar megtorik.”.

A sz8lésgazdak egy része a bor vizezésétdl sem riadt vissza, a borkereskeddk pedig gyak-
ran kiilonbozd fajta és mindségli borokat vegyitettek dssze, ami az esetleg foloslegként meg-
maradt bor értékesitését is nagyban hatraltatta. Azért ,,...kit{iné és okszerii bortemeszt6k™ is
voltak, mint pl. HubAcskO GYORGY orvos, SiPos ANTAL, SZENTIMREY ELEK és GABOR, MIHALYFY
LAszLo plébanos Szikszon, VENDEGHY JOZSEF €és GABOR, SZENTIMREY BERTALAN Abatjlakon.
A sz6l6termesztés nehézségeit PEsTy FRIGYES is megemlitette (1864). A damaki sz616krdl az
alabbiakat olvashatjuk munkajaban: ,,...Ezen utobbi hegy teriiletén feliil fekszik az ugynevezett
Nagyhegy nevii sz6116 domb a’ mely minden szorgalmatos munka utan sem jutalmazza a mun-
kas faradsagat. Ezek utan fekszik a’ Nagypart és Kerekhegy nevii szollok a’ melyekre az
elobbinél alig mondhatunk kedvezobb véleményt.” (106. abra).

A filoxéra pusztitasa utan a rekonstrukcid csak lassan indult meg, és a t6kehiany nem
tette lehetdvé, hogy a korabbi szdlbteriiletet ujratelepitsék. A direkt termd fajtak is elterjed-
tek, melyek ellenalloak ugyan, de boruk rossz és értékesithetetlen. Ez a kedvezétlen allapot
nem volt altalanosan jellemz6, mert Szikszé kornyékén pl. az 1930-as években egészen jo
mindségli pecsenyebort allitottak eld. A holdankénti musthozam atlagai is kozepesek voltak, s
a bor nagyobb része viszonylag jobb mindségi, asztali bor volt.

A sz0816- és bortermelés hanyatlasa, amelyrél Korronay JANOS mar 1866-ban is emli-
tést tett, végiil is bekdvetkezett, amit csak tetézett az 1926-0s peronoszpora-jarvany, illetve az
1927. és 1929. évi, sok helyen 50-80%-ot elérd fagykar is.

A 19. szazad masodik fele a gyiimolcsfadllomany gyarapoddsanak az iddszaka a
Cserehaton. Mar nemcsak a kertekben €s sz6l6kben (itt kiilondsen a filoxéravészt kovetden)
gyarapodtak a gyiimdlcsfak, hanem kisebb-nagyobb gyiimdlcsiiltetvények is 1étestiltek. Egyik
masik telepiilés gylimolestermesztésérdl a korabeli forrasok is emlitést tettek (pl. Balajt,
Hegymeg, Martonyi — Pesty, 1864). Kitlind gylimodlcstermesztéként orokitette meg SUTS
SAMUEL reformatus lelkész és VARGA PAL szaszfai, SZENTIMREY ELEK krasznokvajdai, valamint
Martusz Jozsker abatjdevecseri gazdalkodok neveit Korponay J. (1866).
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106. abra. Foldhasznositasi viszonyok Damak kozség hataraban, 1876-ban (kéziratos térkép alapjan).

Az 1860-as években még nem voltak elkiilonitett gylimdlcsosok, s mivel a meglév fakat
sem igen gondoztak, azok altalaban egy id6 utan elsatnyultak. ,,Nincs gazda, nincs zsellér em-
beriink, kinek ne lenne sajat kertecskéje, a kert megvan, de nemes gyiimolcsok helyébe: vad-
kortét, vadalmat termeszt benne, restelli, sajndlja 6nmagatol, gyermekeitol azt a perczzetnyi
idét, hogy nemes gyiimélesot éltana vadoczaibas...” irta KORPONAY.
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A falvak tobbségében éppen annyi gylimolesot termesztettek, amennyit a népesség képes
volt elfogyasztani, megaszalni vagy palinkanak kifézni. Az aszalvanyok készitésének eléggé
primitiv mddja és a végtermékek gyenge mindsége kdvetkeztében azokat nehezen lehetett ér-
tékesiteni.

Szendré kornyékén egy atlagos gazdasagnak 20-30 szilvafaja (fehér, veres, bddi,
betrencei), 5-8 almafaja (nyari, borizli, kormos, sovari), hasonl6 szamu kortefaja, néhany cse-
resznye-, meggy-, sargabarackfija, és mint legértékesebb, 3-4 diofaja is volt (Szunay, 1982).
Az 1890-es években mar tobb gazdasagban, igy Gagyvendégiben, VENDEGHY GABOR birto-
kan 20 katasztralis holdon, tervszerti gyiimdlcstermesztést folytattak. Szemerén, PaLLaviciNg
ApoLr gazdasagaban sovari almat, kortét, szilvat termesztettek nagyobb aranyban.

1895-ben a 78 telepiilésen 0sszesen 256 607 gylimolcsfat jelzett a statisztika, fal-
vanként atlagosan 3 290 fat. Legnagyobb aranyban szilva alkotta az allomanyt (57,3%),
majd az alma (8,4%), a korte (7,1%), a cseresznye (6,5%), a did (5,5%), az eper (5,3%),
a meggy (3,9%), az Gszibarack (3,9%) ¢és a kajszibarack (1,7%). Cserehati atlagot meg-
haladé gyiimolcsfadllomannyal Szikszé kdrnyéke, a Bodva volgye, valamint Selyeb—
Forr6—M¢éra térsége rendelkezett. Szikszénak atlagon feliili szilva-, alma-, cseresznye-,
meggy-, korte-, 6szi- és kajszibarack-, dio- és manduladlloméanya volt. A szilvatermesz-
tés jelentés még Edelényben, Balajton és Martonyiban is. Almafa nagyobb mennyiségben
Edelényben, Balajton és Szendrén fordult eld, dszibarack Aszalon, Alsovadaszon, cseresz-
nye Alsovadaszon, Balajton és Hidvégardon, meggy Balajton, Edelényben, Szendrén és
Becskehazan. Kiemelkedett még Alsovadasz, Balajt és Szendrd eperfa-, Balajt gesztenye-,
valamint Szalonna és Martonyi didéfadllomanya is.

Az 1920-as évektdl kezdddben novekedésnek indult a gyiimolesfadllomany, s 1930-ra
megkdzelitette a 400 000 darabot (telepiilésenként 4 022). Ebben a gyarapodasban nyilvan
szerepet jatszott a hatarmddositas kdvetkeztében orszagosan fellépd gyiimoleshiany és az ez-
altal megndvekedett kereslet is. Sajnos a Cserehaton a gylimdlcsfadllomanyon beliili ,,szerke-
zetvaltds” nem jatszodott le, mint az orszag mas teriiletein; az igénytelen szilva aranya tovabb-
ra is 50% folott maradt (orszagosan csak 29,8% volt aranya), s a belterjesebb fajtak sem ter-
jedtek el altalanosan. Az alma részesedése az orszagos atlagot megkozelitve 17,4%-ra nove-
kedett ugyan, de a fajtavaltas, a téli tarolast és szallitast jobban elviseld fajtak kivant mértéki
termesztése nem valosult meg. Elmaradt a korte, az Gszi- és kajszibarack, a cseresznye ¢és
meggy fajtavaltasa és nagyobb aranyl termesztése is. Teriiletileg némileg atrendezddott a gyti-
molcstermesztés, az északabbi falvak egy részében is novekedett a gyiimdlesfak szama, mig a
Bdédva-volgy északi telepiilésein a cserehati atlag ala csdkkent az allomany.

A z06ldség- ¢és fozelékfélék termesztése korabban szinte kizardlag a kertekben tor-
tént, késébb szantofoldi koztes- és szegélyndvényekként is egyre gyakrabban vetették azo-
kat. Kiilondsen a bab és a tok vetésteriilete volt szamottevd, munkaigényességiiknél fogva
elsésorban a kisebb gazdasagokban termelték. A tobbi zoldség- és fézelékféle vetésteriiletét
csak annyiban modositottak, amennyire a népesség szamanak a valtozasa azt feltétlentil sziik-
ségessé tette.

A cserehati erd6k megfogyatkozasa hosszabb tdvon kedvezdtlentil hatott a helyi gazdasa-
gokra. A szakszeri erdémiivelés csaknem teljes hianya (legalabbis a 19. szazad masodik har-
madaban) a megmaradt erd6k allaganak leromlasahoz vezetett, ami értékvesztést idézett eld;
az erd6torvények pedig rendkiviili mértékben besziikitették az erdd hasznalatanak korabbi
rendjét. Az 1860-as években még az alabbi gyakorlat volt a jellemz8 a Cserehaton: ,,...kisebb
birtokossag és kozségek nagyobb része, a nemzetgazdaszat nagy karaval és torvényeink elle-
nére naponta pusztitia az erdoket, rendesb erdckezelésrol, vagy a kipusztitottak helyett ujabb
iiltetésérdl tudni sem akar.” (KORPONAY, 1866).
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107. dbra. Az erdd teriilete a 19. szazad végére jelentds mértékben csokkent (a cserehati erd6k
a Miskolci és a Kassai Kiralyi Erdéfeliigyeldség fennhatosaga ala tartoztak — BEDG ALBERT
térképe alapjan).

Az erdd egy része a kozbirtokossag tulajdonaban volt, de az 1879. évi, majd az 1898. évi
erdétorvények a kozos erd6ket allami kezelésbe helyezték. Erre azért is sziikség volt, mert az
erdei legeltetés (ami a Cserehaton széles korben elterjedt gyakorlat volt) komoly karokat oko-
zott, masrészt a kivagott fakat nemigen potoltak. Az allami kezelésbe vett erd6k gondozasa-
rol az erddbirtokosoknak kellett gondoskodniuk a késébbiekben allami erdéfeliigyeldségek
ellendrzése mellett. A cserehati erd6k a Miskolci és Kassai kiralyi erdéfeliigyeldségek tertile-
teihez tartoztak (107. abra).

174

ANP Fiizetek V11

- szalerdd
:| sarjerdd

108. dbra. Az erdéteriilet (ha) megoszlasa (szalerdd/sarjerdd) az 1930-as években.

Az immaron okszerli erd6gazdalkodas eredményeképpen a szdzad végére stabilizalodott
valamelyest az erd6allomany, s a fa kitermelése mar tervszeri keretek kozott zajlott. 1895-ben
pl. Abaujdevecseren, Csoma Jozser gazdasagaban erdészeti tizem miikodott, ahonnan tiizi-
¢és épiiletfat értékesitettek. Fels6vadaszon, Vay TiHAMER uradalmanak erdészetében a vaga-
si teriileten egyszer végighaladd vagas id6tartama 60 év volt, j6 mindségli fadrut biztositd
tolgyerddvel. Krasznokvajdan, ScHoLTz GyuLa gazdasagaban mar iltetett akacerdd adta a fa-
anyag tilnyomo tobbségét 18-20 éves vagasi idotartammal.
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Az 1900-as években egyre ndvekedett a sarjerd6 aranya, 1934-ben az 0sszes erdéteriilet
42,6%-at alkotta (108. abra).

A szalerd6 a korabbi, viszonylag homogén fajosszetételhez (t6lgy) képest megvaltozott,
az akdac ¢és a feny0 aranya jelentdsen megnovekedett. A kihasznalt erdéteriilet minddssze 2,2%
volt, ahonnan kevesebb, mint 60 000 kobméter fat termeltek ki 1934-ben. Legnagyobb aranyt
kitermelést Tornaszentjakabon Abatjdevecseren, Fajon és Edelényben folytattak, ez a négy
telepiilés adta az 0sszes kitermelt fa 44,4%-at. Az értékesitett fa 7,1%-a volt miiszaki faaru, a
tobbit kdzonséges tlizifaként adtak el.

Az erdd — bar egyes telepiilések hataraban még kiterjedt felszint boritott — igazan lénye-
ges szerepet mar nem toltott be a cserchati gazdasag ¢letében, legfeljebb korlatozott mértéki
munkalehetdséget biztositott a népesség egy része szamara.

5.2.3. Allattenyésztés

A rét és legeldteriiletek feltorése, az erddk irtdsa a Cserehat vidékén is az allattenyésztés jel-
legének a megvaltozasat eredményezte, de az allatallomany Osszetételének, mindségének az
atalakulasa, valamint a takarmanytermesztésen alapuld istallozo allattenyésztésre valo atté-
rés nem az altaldnosan jellemz6 mo-
don, hanem a helyi viszonyok szabta
keretek szlik mozgasterében zajlott
le, s nem is valosult meg teljes egé-
szében. A kiilterjes formak — kiilono-
sen a sertés- és juhtartas terén — még
a 20. szazadban is fellelhetéek vol-
tak, s talan csak a szarvasmarha-te-
nyésztés belterjesebbé tételére tett
erdfeszitések okoztak érezhetd val-
tozast.

Az allattenyésztésen  belii-
li struktura- és modszervaltast els6-
sorban a foldhasznositas addig nem
tapasztalt mérték(i atalakitdsa indi-
totta el a Cserehaton. Ezt akar pozi-
tiv hatasként is értékelhetnénk, csak-
hogy a drasztikus miivelésagi valto-
zas sokkal komplexebb, az atalaku-
last hatranyosan érint6 folyamatokat
is indukalt, s végiil a Cserehat tar-
sadalmi-gazdasagi életét negativan
befolyésold tényezové valt. Hatasa
elsésorban abban nyilvanult meg,
hogy a korabban kiegyensulyozott
tajhasznalatot kedvezdtlen irany-
ba terelte, s ennek karos kovetkez-
ményei — egyéb faktorokkal egyiitt
— a novénytermesztést és az allatte-
nyésztést egyarant sujtottak.

", fontosabb ot

109. abra. Kupa foldhasznositési szerkezete
1881-ben (kéziratos térkép alapjan).
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Mivel a legjobb adottsagt rétek és legeldk keriiltek feltorésre, a megmaradt gyeptertile-
tek onmagukban mar képtelenek voltak nagyobb allatallomany ellatasara. Ehhez jarult még az
is, hogy a Cserehaton tervszer(i rét- és legel6gazdalkodast nem folytattak, noha annak fontos-
sdgara a korabeli szaktekintélyek szamos esetben felhivtak a gazdak figyelmét. A dombvidé-
ken raadasul tobbségében gyenge mindségl, alacsony szénahozamu rétségek voltak, ahonnan
holdanként legfeljebb 7-10 q szénat takarithattak be (109. abra).

A foldhasznositas szerkezetében bekdvetkezett valtozas elsGsorban azzal hatott az allat-
tenyésztésre, hogy a beszilikiilt gyepteriiletek miatt egyre nehezebb helyzetbe hozta a kiilterjes
allattenyésztést, s ezzel igy a gazdakat a belterjesebb tartdsmddra kényszeritette. Ennek meg-
valdsitasahoz a fajtajelleg atalakitasara lett volna sziikség, ami viszont a szant6foldi takar-
manyndvények nagyobb volumeni termesztését kivanta meg. Ez utobbi feltétel — a gabonafé-
1€k erdltetett termesztése, a nyomasos gazdalkodashoz vald ragaszkodas, altalaban a konzer-
vativ gazdaszati szemlélet miatt — a Cserehaton csak korlatozott mértékben teljesiilt, s ez az al-
lattenyésztés atalakulasanak az intenzitasat ¢s mértékét elonyteleniil befolyasolta.

Az intenzivebb szant6foldi ndvénytermesztésre torténd attéréshez — ez biztositotta vol-
na az allattenyésztés takarmanybazisat — alapvetd fontossagl a kell6 mennyiségti szerves tra-
gya, ami ugyancsak az istalloz6 allattenyésztés bevezetését indokolta. Ehhez is takarmanynd-
vényekre lett volna sziikség, igy egy olyan 6rdogi kor alakult ki, amely akadalyozta (késlel-
tette) mind a szant6foldi novénytermesztés, mind pedig az allattenyésztés belterjessé valasat.

A bonyolult és ellentmondasoktdl sem mentes atalakulasi folyamat sajatos kettGsséget
eredményezett a szantdfoldi ndovénytermesztés és az allattenyésztés viszonyaban. Egyfeldl a
mezdgazdasag két nagy aga kozott a korabbiakhoz képest szervesebb kapcsolatot épitett ki,
masrészt a miivelési agakban a rét és legeld ellenében bekdvetkezd valtozasok még inkabb
elétérbe helyezték a foldmiivelést az allattenyésztés rovasara. Ez anndl is inkdbb sajnalatos,
mert mar az 1860-as években megallapitotta KorroNAY JANOS, hogy Abatjban ,,...az dllatte-
nyésztés az, mely a foldmivelés termékei araval hasonlitottan, a kivitelnél fontosabb tényezo
képzésére hivatva van.”.

A szarvasmarha-tenyésztést — az 1860-as évektdl az 1880-as évekig — az dllomany csok-
kenése jellemezte elsGsorban a természetes legeldk fogyasa miatt. Ettdl a tendenciatol némi-
leg eltért a Hernad volgye, ahol nem csokkent 1ényegesen az allomany. 1890-t61 az abauji ré-
szen szamottevé emelkedés indult meg, a borsodi teriileten viszont megfogyatkozott az alla-
tok szama. A korszak szarvasmarha-tenyésztésének valsaga a rét- és legeldtertiletek csokkené-
se mellett a rét- és legel6foldek példatlanul hianyos kezelésében és a mesterséges takarmany-
ndvények nagyon csekély mérvii termelésében gydkerezett (PALADI-KovAcs, 1979). A korabe-
li vélemények szerint az allatbetegségek, valamint a helyi jellegili piaci okok egyiittesen ered-
ményezték a visszaesést.

A kovetkezd évtizedekben hol csdkkent, hol pedig ndvekedett az allomany, a II. vilag-
haborut megel6z6 években azonban egyértelml ndvekedés volt a jellemzd. 1895-ben 100
hektar mezdgazdasagi teriiletre atlagosan 31,4 szarvasmarha jutott, de Bodvarakon 74,8,
Tornaszentandrason 56,6, Tornabarakonyban 49, Rakacaszenden 48, ugyanakkor Gagyapati,
Monaj, Debréte és Tornaszentjakab telepiiléseken kevesebb, mint 20. A Bodva-volgy tele-
piiléseinek tobbségén a cserchati atlagot meghaladd az allomany, és hasonld volt a helyzet a
Hernad-volgy falvaiban is. A 78 telepiilésen 6sszesen 25 390 db szarvasmarhat tartottak a gaz-
dasagokban (110. abra).

Az 1850-es években még a rideg tartdsi magyar marha egyeduralma jellemezte a
szarvasmarha-tenyésztést. A nyugatrol behozott jol tejeld, am belterjes tartast igényld faj-
tak elsésorban a tékeerdsebb uradalmakban jelentek meg, majd az 1880-as években egyre
tobb parasztgazdasagban is. 1880-ban Abatj varmegyében az allomany 1/6-a, Borsod var-
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110. abra. 100 hektar mez6gazdasagi teriiletre vonatkoztatott szarvasmarha-allomany 1895-ben.

megyében 1/3-a tartozott az intenzivebb fajtadkhoz (pirostarka, berni, szimentali, miirztali
stb.). Altalaban jellemzd volt a svajci fajtik dominancija, egyéb fajtik (pl. a borzderes),
elénytelenebb tulajdonsdgaik miatt nem terjedtek el. Az 1850-70-es években még nem fog-
lalkoztak a gazdak a szarvasmarhdk nemesitésével, s a tejnek nagyobb mértékii felhasznala-
sa (pl. sajtkészités), értékesitése sem volt elterjedt gyakorlat. Az allomany tobbsége a 100 ka-
tasztralis holdnal kisebb gazdasagokba koncentralédott, a mindségi szarvasmarha-tenyész-
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tés viszont a nagygazdasagokhoz kapcsolodott. Amikor a tejértékesitési viszonyok javultak,
s a tej szallitasa mar megoldhat6 volt (Kassa, Miskolc piacaira), a szarvasmarhak szama is
érezhetéen novekedni kezdett. Abaujdevecseren, Fels6gagyon, Krasznokvajdan, Szemerén
stb. nagyobb tehenészetek miikddtek az 1890-es években, zommel pirostarka, szimentali,
kuhlandi stb. fajtakkal. Edelényben pl. 6tfajta szarvasmarhat tartottak, 490 db magyar-erdé-
lyit, 12 db pirostarkat, 96 db mokany vagy riskat, 1 db borzderest és 9 db egyéb szines faj-
tat (F. Torok, 1973). A 100 katasztralis holdnal nagyobb birtokok koziil (6sszesen 163, s
ebbdl 157-ben volt szarvasmarha) minddssze tizben haladta meg a szarvasmarha-allomany a
100 darabot. Legnagyobb tenyészettel Tornaszentandrason DREHER ANTAL sorgyaros rendel-
kezett, gazdasagaban &sszesen 243 szarvasmarhat tartottak. Nagyobb szamu allomany volt
még Aszaldn, CziNnczAR JOzsEF haszonbérld birtokan (195 db) és Szendréladon, BErRzEVICZY
GyorGYNE foldbirtokos tulajdonaban (183 db). Atlagosan 39,4 db szarvasmarha volt egy-egy
nagygazdasagban, elég jelentds szorassal. Osszesen 6 188 4llat, a cserehati allomany 24,4%-a
volt a nagygazdasagok tulajdonaban.

A 20. szazad elejére megvaltozott a takarmanyozas gyakorlata is; a korabbi takarmanyok
(széna, szalma, kukoricaszar, pelyva, torek stb.) mellett egyre nagyobb mennyiségben etették
az allatokkal a lucernat, 16herét, biikkonyt, arpat, zabot, takarmanyrépat, kukoricadarat stb. A
takarmany 6sszetételénél igyekeztek figyelembe venni a tejtermelés elemi kdvetelményeit is.

1911-re némileg csokkent az allomany (2,2%-kal), ami nem volt igazan jelentds mértéki.
Abszolut értékben Edelényben (1 274 db), Szendrén (1 144 db) és Aszalon (1 032 db) volt leg-
magasabb az allatok szama.

Kés6bb ujra tobb szarvasmarhat tartottak a gazdasagokban, 1935-ben szamuk mar meg-
haladta a 25 000 db-ot. Ez ellentétes tendencia volt az orszagoshoz képest. Az orszag mas terti-
letein tapasztalt csokkenés oka — az allattenyésztés hatranyos helyzete mellett — a sorozatosan
rossz takarmanytermés arfelhajtd, s igy onkoltségnoveld szerepe volt (GunsT, 1996a, 1996b).
A Cserehaton kevesebb takarmanynovényt hasznaltak takarmanyozasra, igy valoszintileg ez a
probléma nem befolyasolta Iényegesen a szarvasmarha-allomany szamanak alakuldsat. A ta-
karmanyozas hidnyossagai viszont az allomany mindségét érintették kedvezdtleniil, elsésorban
a kisebb cserehati gazdasagokban. A takarmanyozas mindségi kiillonbségei a tejhozamok elté-
réseiben mutatkoztak meg markansan.

A szarvasmarha-tenyésztés mindségének javitasa érdekében allami intézkedések is tor-
téntek. A tenyészallatok beszerzéséhez kedvezményeket nyujtottak a kozségek szdmara, gaz-
dasagi feliigyel6ségeket szerveztek, intézkedéseket hoztak a jarvanyok megel6zése érdeké-
ben stb.

Az értékesitési nehézségek ellenére a Cserehaton tovabb novekedett az allomany, s 1942-
ben mar meghaladta a 31 000 egyedet. Ez az 1935-6s értékhez képest 23,7%-o0s ndvekedést je-
lentett. A telepiilések tobbségében gyarapodott az allatok szama, de pl. Csenyétén minddssze
egyetlen tehén maradt (1895-ben még 204 db volt). Az abatyji teriilet allomanycsokkenéséhez
képest a Cserchaton ebben az iddszakban is ellentétes tendencia érvényesiilt. Mindségileg to-
vabb javult az allomany, a pirostarka fajta egyre inkabb meghatarozo valt, de a torpe- és kis-
gazdasagoknak még viszonylag nagyobb szamu keresztezett, un. bartard allomanya volt. A
keresztezett allomany azért gyakoribb a kisebb gazdasagokban, mert a keresztezett egyedeket
mind igaztatasra, mind pedig hus- és tejtermelésre fel lehetett hasznalni. A nagyobb gazdasa-
gok kedvez6bb helyzetét jol mutatja az, hogy pl. Edelényben, 1935-ben, az allomany 69%-at
kiilonboz6 pirostarka, 15,1%-at szimentali, 0,1%-at egyéb, s minddssze 15,7%-at alkotta ma-
gyar-erdélyi fajta (F. Torok, 1973).

Abatij-Torna varmegyében a lotenyésztés a 19. szdzad masodik felében nem
szamottevd, csak a szazadforduld tajékan irtak arrél a korabeli forrasok, hogy .,...tjabb
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111. dbra. A telepiilések 16allomanya 1895-ben, 100 hektar mez6gazdasagi teriiletre szamitva.

id6ben lendiiletnek indult.”. Egyes gazdasagokban kordbban is torténtek kisérletek a 16-
tenyésztés mindségének a javitasara: ,,Pamrényl PiL Pamlényban, Dupds Miniry Also-
Meéran..... kik a lotenyésztést nemesitett mének és kancdak altal emelni térekszenek — de
a mennyiben a tenyészmének szama aranylag csekély, a vono faj mint a gazdaszat érde-
keibe vago, koztiik kelloleg képviselve nincs; a koztenyésztok a kiilonben csekély hagata-
si dijak fizetését értelmiségok és szamitas képesség hianya miatt, nagyobbara gazdaszati
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befektetésnek nem tekintik — s azt felszamitani nem képesek, mit tesz 120 forinttol 250 fo-
rintig értékesitheto csikokat, vagy 3 vagy 4 éves korukban, vagy 20-25 forint értékii gebé-
ket, ugyanannyi tenyész ido alatt nevelni, e szerinti tenyésztésnél semmit, vagy 25-40%-et
nyerni vagy a takarmanyt jobban értékesiteni.. KorPONAY JANOS eme néhany sora elég
kenddzetleniil jellemezte azt a konzervativ gondolkodast, amely nemcsak a l6tenyésztés
hatraltatdja volt, hanem altaldban akadalyozta a racionalis gazdalkodas meggyokerezését a
Cserchaton és annak tagabb kornyezetében.

Az 1890-es években a 100 katasztralis holdnal nagyobb gazdasagok kozdtt minddsz-
sze 0t olyan akadt, amelyben 40 16nal tobbet tartottak (atlagosan 11 16 volt egy-egy gazdasag-
ban). A legtobb lovat Sztcs Jozser haszonbérld gazdasagaban irtak 0ssze, mig Fels6gagyon,
Darvas Ferenc birtokan angol és arab fajtak keveréke alkotta a ménest. Abatjdevecseren,
Csoma Jozser foldbirtokos gazdasagaban viszonylag kevés 16 volt (27), viszont mind angol
fajta. Nagyobb ménes (kevert fajtakkal) Fancsalon, Finkén és Szendréladon fordult még eld.
A gazdasagokban talalhat6 1 665 16 a 78 telepiilés 9 677 darabos allomanyanak 17,2%-4t al-
kotta. A 16allomany esetében is érvényesiilt az, hogy a lovak tilnyomo tobbsége a kisebb bir-
tokosok tulajdonat alkotta. Ha telepiilésenként vizsgaljuk az allomanyt, akkor a 100 hektar
mezdgazdasagi teriiletre jutd lovak szama Indncs, Alsdgagy, Nyésta, Irota telepiiléseken a leg-
nagyobb, mig Biittds, Tornaszentandras, Becskehaza, Galvacs és Abod telepiiléseken 5 16 sem
jutott egységnyi teriiletre. Abszolut szamokat tekintve Sziksz6 (508), Edelény (422), Szendrd
(377) és Aszal6 (343) telepiilések allomanya a legnagyobb (111. dbra).

A kovetkezd évtizedekben a 16allomany szamat tekintve alig kovetkezett be valtozas, s
lényeges mindségi fejlédés sem volt tapasztalhatd. A Cserehaton a mostoha kozlekedési adott-
sagok mellett a lovak tartdsa tovabbra is elemi érdeke volt a gazdaknak, annal is inkabb, mert
sok esetben csak fuvarozassal tudtak szegényes jovedelmeiket kiegésziteni. A peremeken futd
vasutvonalak elérése a belsé teriileteken fekvd falvakbdl ugyancsak lovak segitségével volt
megoldhato.

A juhtenyésztés 1870-ig altalaban novekedett a Cserehaton. Az elkdvetkezendd év-
tizedekben viszont — hasonléan az orszdgban tapasztalhaté tendencidhoz — ott is veszitett
jelent8ségébdl. A gyapjukonjunktirat tartés dekonjunktira valtotta fel, a gyapju ara erSteljesen
csokkent. A szant6foldi gazdalkodas extenziv iranyu terjeszkedése kovetkeztében csokkent az
ugar ¢és a legeld teriilete, természetes takarmanybazisatol fosztva meg az extenziv modon tar-
tott juhnydjakat. Ugyanakkor az intenziv tartdsmoddra valo attérés a gyapjuarak esése miatt
nem igen lett volna kifizet6d6 (FURr, 1996).

Fajta szerint mar az 1850-es években a nyugati, fésis fajtak alkottak az allomany szamottevd
részét, az 1870-es évekre viszont — az imént vazolt okok kdvetkeztében — aranyuk visszaesett az
extenziv fajtak javara. Késobb kisérletet tettek az angol husjuh (hus- és tejhasznositasu juh) el-
terjesztésére is (pl. Krasznokvajdan ScHoLtz Gyura gazdasagaban), de a juhtenyésztés nem tu-
dott a szazadfordulo utan sem kikeriilni valsagos helyzetébdl. Az 1920-30-as években a gazda-
sagok tobbségében a magyar féstismerinét tenyésztették legnagyobb aranyban.

1895-ben 71 899 juh volt a Cserchaton, ebbdl a 100 katasztralis holdnal nagyobb gazda-
sagokban 56 813 (atlagosan 531), ami az dsszes allomany 79%-at tette ki (az arany éppen for-
ditottja annak, mint amit a szarvasmarha-, illetve a l6allomany esetében tapasztaltunk, tehat
a juhtenyésztés a nagyobb gazdasagokat jellemezte, ¢s a kisgazdasagokban nem volt emlités-
re méltod szerepe).

Igen differencialt volt az allomany eloszlasa, a 163, 100 holdnal nagyobb gazdasag-
bol minddssze 107-be koncentralodott az allomany, igen nagy szorassal. Szendréladon
BerzEviczy GYORGYNE foldbirtokos 2 000 egyedet szamlalo juhdszata volt a legnagyobb az
egész Cserehaton. Tornaszentjakabon GLUCK MOR és tarsa (1 700 juh), Fajon GRoSz SAMUEL,
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112. dbra. A telepiilések juhallomanya 1895-ben, 100 hektar mezégazdasagi teriiletre szamitva.

(1 547 juh) szintén jelentds nyajak tulajdonosai voltak. Rajtuk kiviil még kilenc olyan gazdasag
miikodott, ahol az allomany meghaladta az 1 000 egyedet. Bédvarakon, Tornaszentandrason,
Tornabarakonyban, Debrétén és Meszesen egyetlen juh sem volt akkoriban.

100 hektar mez6gazdasagi teriiletre Kazsmark, Monaj, Kupa, Litka és Hernadpetri tele-
ptiléseken jutott legnagyobb szamu allat, altalaban a Cserchat keleti felén volt nagyobb az al-
lomany stirtisége (112. abra).
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113. dbra. A sertésallomany 1895-ben, 100 hektar mezégazdasagi teriiletre szamitva.

1911-re 20%-kal csokkent a juhok szdma, majd — az 1911-es allapothoz képest — tovabb
fogyatkozott, kozel 50%-kal. 1942-re némi gyarapodas kovetkezett be, de az d4gazatnak ekkor
mar nincs szamottevo szerepe (1942-ben telepiilésenként kevesebb, mint 500 juh volt atlago-
san, 1895-ben még tobb, mint 900).

Az 1895 koriili sertésvész hatasatol eltekintve a sertésallomany jelentésen gyarapodott
orszagosan, a Cserehaton ugyanekkor lényeges valtozast csak a fajtavaltas jelentett. Mar az
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114. abra. A vizsgalt teriilet allatallomanya 1895-ben, szamosallatban kifejezve.

1860-as években gond volt a sertéstenyésztéssel, els6sorban Abaujban: ,,Miota a megye terii-
letén a tagositas nagyobb mervet nyer, tobb kézségben a kozlegelé megsziinte, vagy korlato-
zasa, s a makktermo idosb. erdok ritkulta, vagy azok pusztitasa és kiirtasa folytan a sertés te-
nyésztés mennyiségben és minéségben alaszallott, és igy évenkénti hasznalatra a megyébe sok
sertés behozatik.” (KorroNAY, 1866). A Cserehatra ugyan nem kellett mashonnan sertéseket
behozni, de tény, hogy az allomany hat évtizeden keresztiil alig valtozott, mig valamivel r&vi-
debb iddszak alatt orszagosan kozel a duplajara ndvekedett.
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115. abra. A telepiilések allatallomanya 1935-ben, szamosallatban kifejezve.

A zsirsertés-hussertés valtas nagyon lassan haladt a gazdasagokban. Még az 1930-as évek-
ben is a mangalica vagy annak keresztezett fajtaja volt az altalanosan elterjedt a Cserchaton. A
kisparaszti gazdasagokban a hussertések helyett annak mangalicaval keresztezett fajtaja azért
volt keresett, mert nagyobb hizoképessége mellett a kiilterjesebb tartasmodot is jobban elvi-
selte. A Cserchat egyes teleptilésein az 1920-as években is makkoltattak a sertéseket. A 20.
szazad elején Szendrén még az ugart és az erddt jartak a sertések, a hizlalas egyetlen mod-
ja a makkoltatas volt, s ugyanezt a gyakorlatot folytattdk Szalonnan és Rakacaszenden is;
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Meszesen a makkoltatast a gylijtdgetés és a makk otthoni etetése valtotta fel (SzaBADFALVI,
1991). Azért a kukorica és az arpa is gazdagitotta a hizlalasra fogott sertések takarmanyat, s
egyre inkabb jellemzd lett a cserehati gazdasagokban, hogy a téli id6szakban szemestakar-
manyt adtak a hizoknak.

1895-ben az egységnyi teriiletre (100 ha) jutd sertésallomany Szendrélad, Szalonna,
Tornaszentandras telepiiléseken volt a legnagyobb, a Bodva-volgy telepiiléseit tekintve
(113. abra).

Az allomany (30 283) 29,4%-a a kdzép- ¢és nagygazdasagok tulajdonaban volt, igen dif-
ferencialtan. Edelényben, Tornaszentandrason, Szendrén, Szendréladon egy-egy nagybirto-
kon 400-600 sertés is eléfordult, ugyanakkor a gazdasagok egy részében vagy egyaltalan nem
voltak sertések, vagy csak néhanyat tartottak. 1911-ig 11%-kal csokkent az allomany, majd a
kovetkezd évtizedekben lasst és egyenletes novekedés kovetkezett be, s 1942-ben mar meg-
haladta a 32 000 példanyt.

Az 1895-0s allomanyt (szarvasmarha, 16, juh, sertés egyiitt) szamosallategységben ki-
fejezve és 100 hektar szantoteriiletre vonatkoztatva a Bodva-volgy telepiilései — Edelény ¢€s
Martonyi kivételével — a cserehati atlagot meghalado allatallomannyal rendelkeztek, mint aho-
gyan Szikszo6 és még néhany szomszédos, Hernad menti kdzség is (114. abra).

1935-re kiegyenlitettebb lett az allomany eloszlasa, a Boédva-volgy kiemelt jelentdsége
mar nem olyan markans, kivéve a viszonylag kisebb szantoteriilettel rendelkezé Bodvalenkét
és Bodvarakot (115. abra).

A baromfitartas soha nem valt intenzivvé a Cserehat vidékén, a tenyésztést kizarolag a
sajat fogyasztas igényeihez igazitottak. A baromfiallomany a népességvaltozas tendenciait ko-
vetve egyes telepiiléseken ndvekedett, mig mashol stagnalt vagy fogyott, dsszességében azon-
ban némileg gyarapodott az 1940-es évekig. A baromfi a népesség hus- ¢s tojasellatasaban to-
vabbra is alapvetd szerepet toltott be, kiilondsen a tyuk és a lud volt fontos taplalék, a puly-
ka husat kevésbé szerették. A Iud tolla és pelyhe a mindennapi életben keresett cikk volt, a
19. szazadban Kassa, Szepsi, Pest ¢s Bécs felé is szallitottak eladasra. ,,Kassa piacza a tyik-
tenyésztésnek és a tojdsok jo értékesitésének elég ingert ad.” olvashatjuk a korabeli forrasok
egyikében. Valoszint, hogy a Cserchat északi, északkeleti részének telepiiléseirdl alkalomad-
tan baromfit és tojast nagyobb szamban is értékesitettek a varosban.

13. tablazat. A telepiilések allatallomanya a jelzett id6pontokban (db).

Szarvasmarha Lo Juh Sertés
1895 1911 1895 1911 1895 1911 1895 1911
Abadjdevecser 201 166 115 93 730 770 226 168
Abadilak 131 159 52 70 245 264 74 9
Abagiszolnok 180 149 104 109 1030 759 302 151
Abod 3N 644 77 142 1004 1416 308 772
Alsogagy 192 206 130 129 39 106 140 182
Alsévaddsz 614 674 278 318 1527 350 1012 746
Aszald 1066 1032 343 315 695 1189 862 1425
Baktakék 415 434 283 274 1305 1408 M 406
Balajt 227 169 9% 83 525 443 312 126
Becskehdza 153 147 11 24 120 260 146 82
Beret 202 156 115 m 1226 274 297 211
Bddvalenke 189 176 49 55 195 - 174 146
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Szarvasmarha L6 Juh Sertés
1895 1911 1895 1911 1895 1911 1895 1911

Badvardko 369 2 85 70 - - 254 205
Biittds 372 232 76 92 2308 2162 353 320
Csenyéte 204 96 107 82 931 818 246 9
Csobdd 296 361 133 141 970 550 247 278
Damak 187 176 88 98 6 213 206
Debréte 144 165 49 46 - - 101 102
Detek 290 27 108 146 994 375 318 365
Edelény 1121 1274 422 409 3035 1302 2124 2024
Fancsal 258 239 137 131 840 868 340 372
Fdj 238 219 78 116 1607 987 602 234
FelsGgagy 325 270 168 120 900 625 34 296
Felsévaddsz 367 390 192 201 1007 818 664 437
Forrd 413 482 203 177 610 700 500 579
Fulokércs 288 228 17 133 1029 400 288 360
Gadna 154 126 95 102 463 549 173 138
Gagyapdti 51 80 38 38 5 - 37 87
Gagybdtor 335 293 145 154 1664 2022 498 462
Gagyvendégi 232 225 76 59 1420 1245 324 253
Galvdcs 186 302 38 68 1300 1594 108 216
Garadna 249 268 104 128 420 257 260
Halmaj 281 432 164 142 600 - 444 830
Hangdcs 525 494 155 178 2472 1577 663 582
Hegymeg 131 120 80 A 350 253 116 107
Hernddpetri 236 172 101 109 1400 404 192 149
Hernddvécse 558 474 189 236 1400 1102 664 748
Hidvégardo 459 438 98 110 424 523 570 383
Homrogd 373 378 93 116 894 776 475 602
Indncs 488 496 255 M 800 812 423 527
Irota 212 190 101 93 350 425 281 256
Kany 223 192 4 54 370 565 115 148
Kazsmdrk 343 351 93 103 3185 2143 244 381
Keresztéte 104 114 24 5 64 - 2 99
Kiskinizs 212 243 110 105 25 1 228 308
Krasznokvajda 386 300 64 46 1114 2049 527 339
Kupa 161 212 106 82 1492 753 290 173
Lak 280 259 213 238 940 944 415 536
Lddbesenyd 248 168 98 67 1527 1617 267 155
Léh 113 125 38 46 301 856 215 330
Litka 120 107 42 53 640 150 95 127
Martonyi 304 363 109 119 704 437 319 198
Meszes 286 244 67 70 - 566 218 17
Méra 521 524 178 191 1266 787 551 288
Monaj 194 255 75 97 2310 1621 232 300
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Szarvasmarha Lo Juh Sertés
1895 1911 1895 1911 1895 1911 1895 1911
Novajidrdny 502 449 217 213 1200 953 559 595
Nyésta 121 144 72 70 291 - 176 244
Nyomdr 250 277 84 53 482 523 251 240
Pamlény 316 260 51 56 1003 426 228 186
Perecse 185 148 45 35 37N 505 1 130
Pusztaradvdny 153 147 37 45 1137 757 126 128
Rakaca 428 462 116 68 400 1085 K1 427
Rakacaszend 372 364 114 99 651 270 408 364
Rdsonysdpberencs 269 268 189 145 1390 935 238 303
Selyeb 322 312 202 194 1370 1215 462 363
Szakdcsi 151 193 96 92 300 275 127 275
Szalaszend 373 287 145 151 1828 1380 516 356
Szalonna 374 334 145 174 883 797 805 328
Szdszfa 303 308 126 104 681 885 269 292
Szemere 245 211 80 86 588 825 256 2141
Szendrd 1046 1144 377 234 1274 677 1842 920
Szendréldd 352 248 87 % 1295 419 686 147
Szikszd 1204 938 508 Ly]| 3168 2048 1323 741
Tomor 341 250 121 126 579 460 339 317
Tornabarakony 223 21 4 37 - - 202 85
Tornaszentandrds 472 369 35 32 - 910 773 284
Tornaszentjakab 391 505 124 93 1700 1670 164 327
Viszlo 244 313 53 23 530 - 183 199
Osszesen 25 390 24 833 9677 9421 71899 57630 30283 26966

A méhészet jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az 1890-es évek végén
mar 3 184 méhcsaladot tartott szamon a statisztika, telepiilésenként atlagosan 41-et. 1935-ig
tovabbi 61%-0s novekedés kovetkezett be, s a méhcsaladok szdma meghaladta az tezret.
Egyes gazdak olyan hiresek voltak méhészetiikrdl, hogy név szerint is megdrokitette ket a
korabeli krénika. fgy maradt fenn pl. Csobadrol Pataky Jinos neve, az 1866-ban megjelent
“Abavjvarmegye monographidja I.” cim{i konyvben. Arra vonatkozoan sajnos nem talaltam
adatokat, hogy egy-egy évben mekkora volt a megtermelt méz mennyisége, de az imént em-
litett monografiaban olvashat6 egy adat, miszerint Abauj varmegyében évente 6 800 q mézet
termeltek. Nyilvan ennek csak toredékét allithattak elé a Cserchaton, de a népesség egészsé-
gesebb taplalkozasadhoz a helyben eldallitott méz jelentés mértékben hozzajarult (13-14. tab-
lazat, 116. abra).

Az 1895. 1911. 1935. és 1942. évi statisztikai adatok felhasznaldsaval megkisérel-
tem elkésziteni az allattenyésztés tipusait bemutatd térképvazlatot. A tipizalds a vizs-
galt id6pontokban a cserehati atlagot meghaladd allomany alapjan késziilt, s mint ilyen,
a legegyszeriibb, s inkabb csak az esetleges specializaciot megjelenitd osztalyozasnak
tekinthetd. A tipizalasi kisérletnél kdozgazdasagi szempontokat és modszereket nem igen le-
hetett figyelembe venni, elsésorban az adatok hianya miatt. Azt is figyelembe kell venni,
hogy egy tagabb térség (varmegye, Felvidék, esetleg az egész orszag) adataival torténd 6sz-
szevetés alapjan késziilt, szakszer(ibb tipizalast mennyire bonyolultta tett volna az a tény,
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hogy éppen a vizsgalt id6szakra esett az orszaghatar és a varmegyék hatarainak a megval-
toztatdsa. Az eleve két (bizonyos idészakokban harom) varmegye teriiletén fekvo cserchati
telepiilések adatsorait igy sem a varmegyék, sem pedig az orszagos adatokkal nem lett vol-
na szerencsés Osszevetni.

14. tablazat. A telepiilések allatallomanya a jelzett idGpontokban (db).

Szarvasmarha Lo Juh Sertés Méhcsalad
1935 1942 1935 1942 1935 1942 1935 1942 1895 1935

Abadjdevecser 17 323 116 96 M 1262 242 281 45 48
Abadilak 141 238 83 85 - 12 138 159 23 135
Abagiszolnok 210 214 119 112 171 275 296 215 18 120
Abod 608 669 151 119 624 778 706 639 2 53
Alsdgagy 207 248 106 112 - 383 358 222 35 17
Alsévaddsz 545 820 317 435 740 160 541 775 47 m
Aszald 808 1188 276 277 775 1023 910 944 98 140
Baktakék 41 586 234 284 845 1124 728 544 95 191
Balajt 178 312 62 73 120 398 212 269 37 35
Becskehdza 238 238 2 6 - - 253 110 22 16
Beret 135 181 85 80 531 889 185 298 33 16
Bédvalenke 286 300 32 26 - 1 231 191 36 98
Bédvardko 186 298 68 51 - 9 153 226 45 38
Biittos 579 282 153 75 748 559 402 499 52 36
Csenyéte 12 1 97 95 628 714 165 230 47 60
Csobdd 310 381 147 134 220 741 272 392 35 54
Damak 178 266 66 70 - - 168 185 26 36
Debréte 185 201 24 14 - - 136 141 8 39
Detek 228 322 140 173 380 375 316 543 44 45
Edelény 1342 1415 545 m 1913 1852 2587 2821 101 166
Fancsal 224 366 132 161 465 527 248 405 15 65
Fdj 211 275 95 93 930 814 481 588 48 75
Fels6gagy 397 397 135 1% 0 397 55 M 54 105
Fels6vaddsz 380 417 188 184 - 1989 875 582 29 48
Forrd 385 473 237 218 340 85 440 479 37 59
Fuldkéres 273 318 17 17 306 591 236 277 35 52
Gadna 161 222 94 107 3 27 128 17 37 56
Gagyapdti 5 100 42 49 - 12 74 66 6 55
Gagybdtor 420 403 169 176 1138 1059 637 318 87 67
Gagyvendégi 194 236 92 112 997 517 359 179 40 81
Galvdcs 246 289 62 64 758 622 427 387 - 18
Garadna 243 307 107 123 - 229 315 257 36 117
Halmaj 455 509 157 160 - 459 338 619 42 28
Hangdcs 418 752 191 215 1429 1476 454 1481 - 8
Hegymeg 115 147 04 58 141 114 53 57 9 17
Hernddpetri 183 283 86 107 322 856 99 118 39 45
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Szarvasmarha L6 Juh Sertés Méhesalad
1935 1942 1935 1942 1935 1942 1935 1942 1895 1935
Hernddvécse 370 514 m 258 600 110 433 521 32 107
Hidvégardé 370 515 9 83 - 460 260 353 77 72
Homrogd 464 566 85 81 510 312 489 808 117 90
Indncs 370 556 202 27 - - 383 622 30 79
Irota 227 316 92 84 27 363 316 192 1 92
Kany 232 251 37 22 - 220 209 125 30 35
Kdzsmdrk 269 404 121 134 391 1437 440 526 46 40
Keresztéte 136 162 16 20 113 - 161 124 16 13
Kiskinizs 264 314 103 17 1022 253 459 36 7
Krasznokvajda 376 431 109 74 780 535 505 449 37 39
Kupa 204 261 96 m 987 50 395 264 30 31
Lak 304 367 199 222 478 899 356 320 - 51
Lddbeseny6 184 3N 88 03 950 232 292 276 34 42
Léh 123 183 7 60 664 688 446 470 35 65
Litka 169 220 69 68 - 103 186 207 15 32
Martonyi 323 398 131 113 318 5 326 260 40 102
Meszes 27 259 104 139 - 284 243 215 20 37
Méra 599 635 234 238 230 125 759 595 89 80
Monaj 291 374 121 127 787 891 349 769 18 62
Novaijidrdny 489 489 199 214 3 1 641 770 87 73
Nyésta 167 193 70 73 16 182 78 28 80
Nyomdr 239 344 55 49 240 273 154 318 6 20
Pamlény 238 381 85 90 90 149 171 241 22 23
Perecse 366 276 59 15 81 - 286 157 32 53
Pusztaradvany 158 192 35 66 347 365 157 127 15 117
Rakaca 501 523 7 69 9 463 505 385 35 46
Rakacaszend 381 517 109 65 133 183 347 224 21 52
Rdsonysdpberencs 210 374 139 209 169 185 403 533 50 93
Selyeb 314 418 165 149 234 1260 449 408 64 92
Szakdcsi 165 229 85 80 - 328 170 186 - 18
Szalaszend 517 456 246 220 1397 900 1232 588 70 35
Szalonna 291 466 188 140 1 344 312 52 72
Szdszfa 323 389 129 129 - 325 290 379 40 61
Szemere 354 401 138 136 1035 893 519 939 39 84
Szendrd 1073 1225 238 217 933 391 1314 756 77 145
Szendrélad 223 430 84 90 497 692 273 337 121 183
Szikszo 673 875 430 425 939 1239 847 1093 132 140
Tomor 250 323 124 119 185 351 297 385 48 82
Tornabarakony 230 303 34 22 - - 163 133 22 23
Tornaszentandrds 319 366 30 57 1000 339 273 07 95 56
Tornaszentjakab 520 559 112 70 1157 1276 877 463 35 68
Viszlé 307 409 1 24 - 343 277 215 27 35
Osszesen 25176 31152 9837 9730 30415 38669 31650 32684 3184 5141

190

I —120
— 110
100

— 90

I' mihcsaladok szama
3 — 150
140

E e

t— 80
- 70
— B0
— 50
— 40
[ rees — 30
| RE:H — 20

L 10

116. abra. A méhcsaladok szama a jelzett id6pontokban a Cserehaton.

Ugy gondolom, hogy ha egy fél évszazad alatt egy telepiilés mindig a szubrégié at-
lagan feliili pl. szarvasmarha-adllomannyal rendelkezett, akkor azt, azon a telepiilésen, a
specializaciora vald torekvés jeleként lehet értelmezni. Az ugyanis nehezen vitathato, hogy
példaul egy Aszald nagysagu telepiilésen — cserehati viszonyok kozott — egy tobb mint 1 000
darabot tartésan meghaladd szarvasmarha-allomany ne jelentett volna meghatarozo6 gazdasa-
gi értéket.
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A telepiilések 55%-aban nem lehetett elkiiloniteni egyetlen jellegado dgazatot sem, s vi-
szonylag kevés telepiilést jellemzett tisztan egy-egy tipus (23%). A falvak 22%-aban a tipusok
valamilyen kombindacidja volt a jellemz6. Minddssze harom olyan telepiilés akadt — Szikszo,
Hangacs, Baktakék — ahol az allattenyésztés mind a négy f6aga egyarant kiemelkedett gazda-
sagi sulyaval. A Hernad-volgy falvainak tilnyomo tobbségében, valamint Edelény, Szendrd
¢és Fels6vadasz telepiiléseken ugyancsak dsszetettebb strukturak jellemezték a tipusokat. Az is
egyértelmiinek tlinik, hogy az egyes agazatok koziil a sertéstenyésztésnek volt legkisebb gaz-
dasagi jelentésége (117. abra).
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E nincs jellegadd Agazat

117. abra. Az éllattenyésztés tipusai a Cserehaton (1895., 1911., 1930. és 1941. évi adatok
felhasznalasaval).
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6. Banyaszat és ipar a Cserehaton

A Cserehat sajatos foldtani felépitése kovetkeztében jelentdsebb kitermelhet6 asvanyvagyon-
nal nem rendelkezik. Egyediil talan az 6paleozdos mészkovekbdl (és palakbol) alldé Szendré—
Rakacai-rogvidék és a triasz mészkdvet tartalmazo Szalonnai-hegység mészkdve hasznositha-
to, egy¢éb asvanyi nyersanyag, illetve energiahordozé (szén) csak korlatozott mennyiségben és
kedvezétlen foldtani viszonyok kozott fordul eld, s ezek kitermelése korabban sem volt, és a
mai technologidk hasznalata mellett sem gazdasdgos. Ennek ellenére a teriileten folytatott ba-
nyaszati tevékenységrél mar a 13. szazadtdl vannak irasos forrasok, melyek a Tornaszentjakab
¢és Tornabarakony hataraban miikodé vastermeld helyekrdl tettek emlitést. Valoszintileg vas-
kohok is iizemeltek ott, igaz, csak rovid ideig (CsorBa, 1994). Hogy az egyébként csekély
mennyiségben kitermelt vasérc banyaszata folyamatos volt-e, arra vonatkozodan nincsenek
adatok; az viszont tény, hogy a 19. szdzad végén s még az 1930-as években is emlitik a ko-
zeli Tornaszentandrast, ott miikodott ugyanis a Kiralyi Kinestar ,,Fléridn” nevii vasérctelepe
(BopGAL, 1973). A 15. szazadtol Martonyi hataraban is banyasztak vasércet. 1773 koriil vas-
gyar alakult a Martonyiban és Garadnan kitermelt vasérctelepek kiaknazasara. A gyar Szendrd
alatt, Garadnapusztan, a Bodva vizi energidjara alapozva épiilt. 1779-ben két tot kemence,
egy nagy hamor, porkol6tér és vizduzzasztd vizvezeték alkotta a komplexumot, amely egé-
szen 1807-ig tizemelt (KoriTsANszky & LukAcs, 1959). Vasércet még a 20. szazad elején is ba-
nyasztak Martonyi hataraban.

Finvyes ELek (1847) Bodvarako telepiiléssel kapcsolatban azt irta: ,,az Ostromoshegyében
Jjeles vask6banyat mivel...”. A 19. szazad végén a vastartalmii mészkovet szekerekkel szal-
litottak innen Derndre, s 1877-ben és 1901-ben barnavasérc kitermelését jegyezték fel. Az
Esztramos oldalaban egészen 1950-ig folyt vasércbanyaszat. A hegy érckibuvasait talan mar
az 6skorban is ismerték, a kora Arpad-korban pedig vasmiives kozpont alakult ki a kozelben
(DENES, 1999).

Az 1838-ban alapitott edelényi cukorgyar energiaellatasanak biztositdsara sajat szén-
banyat nyitottak, ahol mintegy 15 banyasz és 30 napszamos végezte a kitermelést (FENYES,
1851). 1879-ben 9 200 tonna szenet banyasztak ki, majd a cukorgyar megszilinte utan csok-
kent a termelés. A kés6bb létrehozott Edelényi K&szénbanya Vallalat — amely 1926-ban
részvénytarsasagga alakult — 1920-ban még 161 fével miikodott, késébb csokkent a 1ét-
szam, s 1927-ben atlag 115 munkassal 23 405 tonna barnaszenet hoztak a felszinre. Szenet
Szendrén is banyasztak, ahol az 1920-as években a Borsodszendréi K&szénbanya Rt. iize-
meltetett két banyat. Szerény mértéki kitermelés folyt, 1927-ben pl. alig valamivel tobb,
mint 7 000 tonna szenet banyaszott ki 30-40 munkas. A csekély készénvagyon, a fejtést
nehezitd koriilmények (gyakori vizbetorés) gazdasagtalanna tették a banyakat, igy azokat
1944-ben bezartak.

1920 és 1924 kodzott rovid életi lignitbanyat nyitottak Galvacson. A miire valo lignit meny-
nyisége, a kedvezétlen kozlekedési viszonyok eleve reménytelenné tették a banya miikddését.

Mészkovet Rakaca, Rakacaszend, Tornaszentandras, Bodvarako, Szalonna, Szendrélad,
Borsod telepiilések hataraban fejtettek, elsésorban mészégetéshez, de a kitermelt kézetet
épitkezéseken, falazashoz is felhasznaltak. Az emlitett telepiilések mellett Hidvégardon is
égettek meszet, ami szinte az egyetlen pénzkereseti forras volt akkor, azon a vidéken. Az
égetett meszet Rakacardl tavolabbi vidékekre is elfuvaroztak, s ez a tevékenység annyi-
ra jelent8s volt, hogy a telepiilés 18. szazadi Investigatio-jaban a jobbagyok hasznaik ko-
zott emlitették (Rakacaszenden ugyszintén). PEsTy FRIGYES kordban (1864) még mindig jel-
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legado volt ez a tevékenység. Rakacaszendrdl az alabbiakat irta: ,,... a faluhoz legkézelebb
fekvé nagy Kopasz nevit hegy, mely csupan mészkovekbol alland, amelybol egesz vidékre
mészet elfuvarozni szokta, — miutan hatdara igen terméketlen egyediili kereset forrdasa mész
kereskedése létezik.”.

A 19. szazadban Irotan és Szendréladon agyagot termeltek ki a helyben miikddd, kis ka-
pacitasu tégla- és cserépgyarto iizem (Szendréladon csak téglagyar) szamara.

A cserehati telepiilések zomében ipari tevékenységet nem folytattak, néhany nagyobb
mezovaros kisipara csak helyi jelentéségii volt. Amit csak lehetett a parasztok sajat maguk ké-
szitettek el, a helyben el6 nem allithaté termékeket (a fémbdl késziilt eszkdzoket, edényeket,
labbeliket stb.) a szomszédos piacozo helyeken (pl. Kassa, Miskolc, Szikszd, Alsomecenzéf,
Felsémecenzéf, Szepsi, Jaszd, Abatijszantd, Tallya, Mad, Aszalo, Forro stb.) szerezték be. A
paraszti haziipar elsésorban a lakossag sziikségleteit elégitette ki, s legfeljebb fatermékekkel
és szOvott anyaggal jelent meg a piacokon. Rakaca és Szalonna mar a 18. szazadban hires fafa-
rago telepiilések voltak, ahonnan a termékeket (pl. favillakat és gereblyéket) az Alfoldre is el-
fuvaroztak értékesiteni. Tornaszentandrason, Bodvarakon és még néhany kornyékbeli telepii-
Iésen a fat szénégetésre is felhasznaltak, s a 20. szdzadban mar kisipari szinten folytattak ezt a
tevékenységet. A paraszti gazdasagokban az 6sszes famunkat igyekeztek sajat maguk elvégez-
ni, mig a nagyobb gazdasagokban altalaban mesterembereket, vagy famunkakban jartas pa-
rasztokat fogadtak fel. Ez utobbi kiilonosen hazépitéseknél volt elterjedt gyakorlat. Idével ki-
alakult — a kisebb gazdasagok parasztjaibdl — egy ,,paraszt-dcs” réteg, ami a parasztsagon be-
liilli munkamegosztas egy kezdetleges formajanak tekinthets. Egy 6nallé mezdgazdalkodo és
egy autondm iparos réteg kiilonvalasat ugyanis nem eredményezte.

A vessz6- és szalmafonas, a szov6-fond tevékenység, az élelmiszerek eldallitasa és kon-
zervalasa ugyancsak a paraszti gazdasagokra koncentralddott, de mindez az onellatas kerete-
in beliil maradt (Szunay, 1982).

FiNves ELEk 1847-ben azt irta Szendr8rdl: ,,...lakosai... kiilonféle mesterségeket tiznek.”.
Ezek koziil elsésorban a ruhafest6 ipar emlithetd, amely a kornyéken termelt kenderre s az
abbol sz6tt vaszonra, valamint gyapjudarocra tamaszkodott leginkabb. Az egykori kékfestd
miihelybdl, amely ma ipartorténeti emlék, kiilfoldi piacokra is eljutottak a termékek. A céhes
ipar jelent8sége kétségteleniil Szikszon, Edelényben és Forron volt a legnagyobb. Hiresek vol-
tak a szikszdi csizmadiak, timarok, réluk Finyes ELEK is megemlékezett.

Az élelmiszeripar dgazatai koziil kisipari szinten a malomipar és a szeszipar (szeszf6zés),
valamint — az edelényi cukorgyar fennallasa idején — a cukorgyartas volt jelen a Cserehaton.
Az eléggé decentralizalt malomipar a 18. szazad végén, 19. szazad elején leginkabb a vizi
energiat hasznositotta, de allati erével miikodtetett szarazmalmokat is taldlunk (Forron pl. a
18. szazad masodik felében két szarazmalom volt). Az I. katonai felmérés térképlapjain jol
lathatoan feltiintették a Hernddon, Barsonyosan és Bodvan miikodd vizimalmokat (Aszald,
Mg¢éra, Inancs,Novajidrany, Garadna, Boédvalenke Szendrélad, Edelény stb.). A belsd teriiletek
falvaibol sokszor tobb 6ranyi jarasra volt egy-egy malom, igy a gabona &rlése igen faradsagos
tevékenységnek szamitott.

A 19. szazad végén, 20. szazad elején a Hernad a Barsonyos és a Bédva mentén még tobb
mint 30 vizimalom talalhat6, de néhany gézmalom is 6rolt mar (Als6vadasz, Szemere, Biittds,
Mgéra, Forro stb.). Baktakéken motoros, Fuldkércsen kendertéré malom volt. Edelény vizimal-
ma egészen az 1950-es évekig miikddott.

A 19. szazadban a szeszgyartas kozpontjanak kétségteleniil Edelény szamitott, ahol
a cukorgyartas mellett évente mintegy 80 000 liter szeszt allitottak elS. Szeszgyar Forron,
Biittoson, Hernadvécsén is volt, részben mar a 19. szazadban, részben e szazad 20-as, 30-as
éveiben. Halmajon szerény kapacitasu olajgyar, Debrétén, Fuldkércsen olajiité miikodott.
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Helyi téke hianyaban osztrak érdekeltséggel hoztak 1étre az edelényi cukorgyarat 1838-
ban. Magyarorszagon az els6k kozott jott [étre, s a legnagyobbak koz¢é tartozott. Féidényben
atlagosan 150 f6t foglalkoztatott, egyébként 50 napszamosnak és 34 allandé munkésnak bizto-
sitott megélhetést. Kozvetve a kornyékbeli telepiilésekre is jotékony hatast gyakorolt, ugyanis
a gyar cukorrépa sziikségletét a kozeli falvak gazdasagai termelték meg, s a munkaigényes no-
vény termelése még a néi munkaerdknek is pénzkereseti lehetdséget biztositott.

A gyar évente mintegy 6 000 mazsa cukrot allitott el§. Energiasziikségletét kezdetben a
szomszédos erd6k faanyaga fedezte, majd a sajat banyajabol nyert barnaszén (FENYEs, 1851,
DonAczi & BERTALAN, 1973). Az lizemben a szeszgyartason kiviil csontszén eldallitasaval is
foglalkoztak, amelyhez az alapanyagot (csontot) Miskolc, Debrecen, Eger kdrnyékérdl szerez-
ték be. A sok kalciumfoszfatot tartalmazo, nagy feliilet(i, aktiv szén kivald adszorpcids tulaj-
donsaganal fogva a cukorgyartas (finomitas) egyik fontos segédanyaga volt. A cukorgyarnak
sajat gépgyara is miikodott, ahol a répatermesztéshez sziikséges gépeket készitették. Az 1846.
évi “Iparmiikialliték Lajstroma’” tanusitja, hogy Edelénybdl, SzAsz-CoBURG-GOTHA FERDINAND
herceg cukorgyara nyers répacukrot, melist, kockacukrot, gépgyara pedig répamagvetd- és ré-
pakapalo gépet allitott ki.

1853-ban egy bécsi cég 30 évre kibérelte a hercegtdl a gyarat, s 800 000 forint befekte-
tésével korszer(sitette a berendezéseket. Barnaszén tiizelésti gézkazanokat épitettek be a fino-
mitéba, s a gyar kapacitasat jelentésen megnovelték. Az 1860-as évektdl a cukorgyartasban
visszaesés indult meg, ami 1872-ben tetézott a gyarmatokrdl bearamlo olcséd cukor miatt. Ez
végiil is a gyar bezarasahoz vezetett, s ezzel a Cserchat elvesztette egyetlen jelentésebb ipa-
11 izemét.

Késdbb, a nagyipar eldretorése mellett a tradicionalis kézmi- és haziipar még to-
vabb funkcionalt a Cserehaton, kiilondsen annak belsd, elzartabb teriiletein. A vas- és fém-
ipart elsésorban a kovacsok, lakatosok képviselték (1900-ban pl. Szikszén 32, Szendrén 13,
Edelényben 12 kovéacs volt), de viszonylag sok asztalos, szabd, csizmadia, molnar, pék, hentes
és mészaros, kémiives és acs stb. dolgozott. Féleg a varosoktdl és piachelyektdl tavolabbi fal-
vak ellatasaban volt jelentéségiik tagadhatatlan.
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7. A kozlekedés és a kereskedelem
a 18-20. szazadi Cserehaton

Fucker ANDRAS 1749-es kiadasu térképén — amely a Zempléni-hegységet mutatja be, de a
Cserehat keleti részét is abrazolja — jol lathatd az az Gtvonal, amely eltéré gazdasagi nagy-
tajakat Osszekdtve mind gazdasagi, mind pedig katonai szempontbdl stratégiai fontossagu
volt, és a Cserehat Hernad felé esd szakaszan vitt tova. Ez az egyik els6 térképi abrazolasa a
Pest—Kassa—Duklai-hago érintésével haladd utvonalnak. Hatdsa a cserchati falvak egy részé-
nek tarsadalmi-gazdasagi életére vitathatatlanul jelentds volt. Az utat nem a késébbi nyom-
vonalan (Sziksz6—Aszalo—Forro—Hernadvécse—Hernadpetri) jelolte a térkép rajzoloja, hanem
Aszalo6 utan a Vasonca volgyén at vezette, majd Forron keresztiil kapcsolta a Hernad volgyé-
hez. Méra és Novajidrany telepiilések utan az Gtvonal ismét eltért a késébbi nyomvonaltdl, s
F4j, Hernadvécse, Hernadpetri érintésével haladt Perény felé.

Egy masik fontos ut — Aszalonal elagazva — a Hernadhoz futott ki, ahonnan az atkelés
utan Megyasz6—Golop—Abaujszanto—Vizsoly—Vilmany—Tornyosnémeti telepiiléseken at ér-
hetett a korabeli utazé Enyickére, majd Kassara. Hogy mennyire hiteles (pontos) a térkép tar-
talma, a tényleges titvonal nyomvonala van-¢ feltlintetve rajta, azt ma mar nehéz lenne kideri-
teni. Az viszont egyértelmi, hogy a Cserehat keleti peremén haladé tvonalak jo 0sszekotte-
tést biztositottak Kassa és Tokaj-Hegyalja, valamint az Alfold felé, s ennek a kedvezd helyze-
ti energianak szamottevo szerepe lehetett abban, hogy az Gitvonal mentén mezévarosok és pi-
ackozpontok szervezddtek az idé multaval.

A Cserehat tarsadalmi-gazdasagi viszonyai javulasanak elvi lehet8ségét — egyebek mel-
lett — a postautak kiépitése teremtette meg, mely halozat a 18. szazadban kezdett kiépiilni.
A Pestré] kiinduld 6todik — els6rendii — atvonal Onodon at (Miskolcot elkeriilve) haladt a
Hernad jobb partjan Kassara (BAcskar & NacGy, 1984). Kassardl Eperjes felé is jo ut vezetett,
s hasonlo volt az 6sszekottetés Rozsnyo iranyaba is. A Bodva volgyét viszont elkertilte a pos-
taut, s FENYES ELEK még 1847-ben is azt irta Torna varmegyérdl: ,,Posta ezen megyében nem
jar.” Ennek kovetkeztében aszimmetrikus postaathaldzat jott 1étre a Cserehat koriil, amely a
késébbiekben alapvetden befolydsolta a dombvidék volgyhaldzatahoz igazodd ttvonalakat,
elsésorban azok kiépitettségi szintjét, mindségét. Ez a differencialtsag egészen napjainkig jel-
lemzi a Cserehat uthalozatat.

Egy 1823-bol szarmazo posta- és uttérképen (szerzdje 1. A. PETER) mar a postadllomaso-
kat is feltiintették. A cserehati telepiilések koziil mindossze Szikszon és Forron allt meg a pos-
takocsi, amely a gyorspostat szallitotta a cimzettekhez. Ennek némileg ellentmond az, hogy
Macgpa PAL 1819-ben Hernddvécsét is mint postaallomassal rendelkezd telepiilést mutatta be.

Szikszorol egy Osszekdtd (kereskedelmi) titvonalat is jelolt a térkép, amely a Vasonca
volgyén at — Janokot érintve — Szepsivel biztositott 6sszekottetést. Egy Cserehaton atvezeto,
alacsonyabb rendi utnak ez az egyik elsé térképi abrazolasa, s egyben jol illusztralja azt is,
mennyire elkeriilték a fontosabb utak a dombvidék belsé teriiletét (118. abra).

A postaszolgalat viszonylag gyors fejlédésnek indult, kiillondsen azt kovetden, hogy
Kassan felsé postaigazgatdsagot hoztak 1étre. A Szikszo—Forro—Hidasnémeti postatton az
1840-es években postakocsi kozlekedés €s lovasposta is miikddott, s a gyorsposta-szolgaltatas
egyre kiterjedtebbé valt. Egyes utvonalakon csak levélpostat tovabbitottak, mig a f6 kereske-
delmi utak mentén a postaszolgaltatasnak egy komplexebb mddja valosult meg. Szikszon és
Forron a postahivatalok egyben postadllomasok is voltak, ahol a 16valtas lehetdségét is bizto-
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118. abra. Mezdvarosi piacok €s postadllomasok a Cserehat tagabb kornyezetében, 1823-ban
(I. A. PETER térképe alapjan).

sitottak. A postaszolgalat az utasokat delizsanszokkal szallitotta, s az 1840-es években mar na-
ponta két menetrend szerinti jarat kozlekedett Buda és Kassa kozott érintve Szikszot és Forrot.
Kassara minden délutan 3 orakor, valamint szombaton reggel indult postakocsi. A Cserchat
keleti felének népessége szamara igy az utazas lehetdsége biztositott volt, feltéve ha az utazas
koltségeit eld tudta teremteni. (1847-ben Budarol Kassara 9 forint 36 krajcar volt az utikolt-
ség, ha a kocsin beliil utazott valaki, s 8 forint 24 krajcar ha azon kiviil.)

Az utazas lehetdségét, kényelmét, id6tartamat stb. az utak allapota jelentsen befolya-
solta. Azt a korabeli utazok leirasaibol is tudjuk, mennyire lehetetlen allapotok uralkodtak
az orszag Utjain altalaban. A Cserehat vidékét atszeld utakrol viszont konkrétabb informa-
ciokat is megtudhatunk a mar idézett Landesbeschreibung lapjairdl. Az utak mindségének
ismerete katonai szempontbol alapvetd fontossagl volt, igy — amellett, hogy a katonai tér-
képen a nyomvonalakat berajzoltak — még rovid jellemzést is adtak azokrél. Az 1780-as
években (a térképek és a leiras készitésekor) azok a cserehati utak voltak szekérrel viszony-
lag jol jarhatok, amelyek koves terepen vagy a domboldalak magasabb térszinein htizodtak.
Ahol az Ut a volgytalpon, domboldalon, er6zié altal stjtott felszinen, valamint stiri erd6ben
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haladt, ott altalaban a rosszabb mindségli szakaszok dominaltak, melyek — kiilléndsen csa-
padékos vagy hodolvadasos periddusban — nehezen vagy egyaltalan nem voltak jarhatok.
Kuparol pl. ezt olvashatjuk: ,,4z ut Tomorra meredek és nagyon elhasznalt, alapzata sok he-
lyen agyagos. A tobbi j6.”. KeresztétérSl azt irta az egykori szerz8: ,,4Az ut Vajddra tulajdon-
képpen csak gyalogkaptato.... A tobbi ut, s az a gyalogkaptato is, amelyik Perecsére visz,
erdBben megy, s keserves rajta haladni.”. A Hernad mentén fekv§ telepiilések kozlekedé-
si viszonyai — a postautat kivéve — ugyancsak kedvezo6tlenek voltak. Garadna, Novajidrany,
Forrd, Csobad, Kiskinizs tjain elég nehéz volt a kozlekedés, Kiskinizsen pl. ,,Nagyon nagy
viz esetén a falubol kivezetéd utak koziil egyetlen egy sem marad jarhato: még a Halmajra
vive ut hasznalhato ilyenkor a legtovabb azzal az uttal egyiitt, amelyik a hidon dt vezet
Csobddra.” (CsorBa, 1993).

A cserehati utak allapota nem valtozott 1ényegesen késébb sem. Rendszeres utépitési
munkalatok nem folytak, az utak karbantartasa, javitasa rendszerint nem tortént meg. Egyediil
a Miskolc—Szikszo—Forr6—Kassa elsérendli utvonalnak szantak nagyobb figyelmet.

A Miskolcrél Torna irdnyaba halado ut tobb részbdl allt, ami az it mentén fekvé telepii-
lések kozott csak laza kapcesolat kiépitését és fenntartasat tette lehetdvé (FENyYEs, 1851).

Az 1860-as években viszonylag forgalmas orszagut vezetett Szikszorol Szomolnokra
a Cserchaton at, érintve Szepsit, Jaszot és Mecenzéfet. Err6l az utrdl irta KorrONAY JANOS:
~Kraszniknal két bolthajtasos 2 61 botivii kéhid” ivel 4t a patakon. Gyenge mindségl, de
mar viszonylag elfogadhato kozlekedési feltételeket nyujtd utak kototték dssze Alsogagyot
Kézsmarkkal, Homrogdot Felsévadasszal, Homrogdot Csobaddal. Egyaltalan nem volt kiépi-
tett ut pl. Méra, Szalaszend, Fuldkércs, Szemere, Faj, Litka kdzott, s tovabbra is csak szekér-
it vezetett a Rakaca-patak mentén. Altalaban a zsékutcés telepiilések megkozelithetésége volt
— kiépitett ut hianyaban — a legproblémasabb.

Az 1890. évi L. torvénycikk, amely az utak épitésének és karbantartdsanak a rendjét is sza-
balyozta, a fenntartas kotelezettsége szerint csoportositotta az utakat (allami, tdrvényhatosa-
gi, kozségi kozlekedési és kozségi kozdlldutak). Ezek koziil az allami utak voltak a legfonto-
sabbak, ¢és a legjobban karbantartottak, mert gazdasagi €és katonai jelent6ségiik kiemelked6en
fontos volt. A Miskolcot Kassaval 6sszekotd, Hernad menti 1t tartozott ebbe a kategériaba. A
torvényhatosagi (megyei) utak a varmegyén beliili vagy a varmegyék kozotti sszekottetést
biztositottak. Ilyen ut volt a Szikszot Szepsivel, illetve Nagyidaval és Tornaval 6sszekotd 1t,
valamint a Sajoszentpéter—Edelény—Szendr6—Szalonna—Tornanadaska telepiiléseken atmend
utvonal. Ez utébbibol rovidebb szakaszok agaztak ki (Torna—Becskehaza, Edelény—Damak—
Lak—Irota, Szalonna—Martonyi—Meszes, Edelény—Finke—Sajovamos, Ziliz—Hangacs). A koz-
ségi kozlekedési, tin. vicinalis utak a szomszédos telepiilések kozotti kapcsolatot biztosi-
tottak, illetve a magasabb rendl utakhoz vald csatlakozast tették lehetévé. Végiil a kozségi
kozdilbutak a telepiilés hatarain beliil a bels6séget kototték dssze a hatar kiilonbozé diildivel.

Az éllami és torvényhatosagi utakat altalaban kével (kavics, kézuzalék) boritottak, s a k6
egy részét a helyi vagy a kozeli szomszédos kébanyakbol szerezték be (pl. Szendrd, Szalonna,
Szendrélad, Bodvarako, Rakaca stb.). Sajnos az utak folyamatos karbantartasara a térvény el-
lenére nem forditottak kell figyelmet, igy még az allami és megyei utak allapota sem felelt
meg a kor kovetelményeinek. A vicinalis utaknak altalaban nem volt szilard burkolata (alapja
sem mindig), s fenntartasuk a falvak szamara meglehetdsen nagy aldozatokkal jart.

Az 1. vilaghabort utan nem sokat valtozott a kozutak mindsége, bar a Miskolc—Szikszo—
Forr6—Kassa ttvonal és a Bodva-volgyon at haladdé megyei ut egy-egy szakasza bitumenes
(katranyos) burkolatot kapott. Az utak allando javitgatasa a fuvarozassal foglalkozo helybéli-
eknek jovedelmiik kiegészitését tette lehetove, a vilaggazdasagi valsag idején pedig az egyet-
len pénzkereseti forrast jelentette (Csiki, 1999a, 1999b — 119. abra).

199



Dobdny Zoltan: A Cserehit torténeti fildrajza (18—20. szizad)

ANP Fiizetek V111

Az 1930-as évek végén a Cserehaton az autdbusz-kozlekedés is megindult, Szikszo6tol
Gagybatorig, illetve Kassa fel6l, Buzitan at, Krasznokvajdaig. Miskolcrdl — Szikszon keresz-
tiil — ugyancsak autobusz kozlekedett.

A Cserchat vidékének tarsadalmi-gazdasagi életére, infrastruktirajanak tovabbi
fejlédésére a vasut fejtett ki igen nagy hatast, s ez annak ellenére is igaz, ha magan a dombvi-
déken keresztiil nem vezetett vasutvonal, csupan a peremeken.

1860-ban épiilt meg a Miskolcot Kassaval 6sszekotd palya a Tiszavidéki Vasut részeként,
s jelentésen megnovelte a Hernad-volgy forgalmi szerepét. A Bodva-volgyi helyiérdekd vasut
csak joval késébb, 1896-ban késziilt el 6sszekottetés biztositva a Sajo-volgy és Kassa kozott.
Tervek sziilettek a Sziksz6—Szepsi, illetve Szikszo—Torna kozott kozlekedd vasut épitésérdl
is, de ezek sajnos nem valdsultak meg. Ugyancsak kezdeti stadiumig jutott SzaBO JOZSEF ligy-
véd probalkozasa, egy keskeny nyomtavu vasttvonal kiépitésére, amely a Szendr6—Rakaca—
Gagybator—Bakta—Detek—Kazsmark—Halmaj (esetleg Kazsmarktol elagazva Szikszoig) nyom-
vonalon szelte volna at a Cserehat vidékét (G. FEkeTE, 1991).

Ipar- és banyavasutakat a Bodva-volgy egyes telepiilésein hoztak 1étre. Az 1920-as évek-
ben épiilt meg a Tornaszentandras hataraban fekvé vasércbanyatdl Bodvaszilas allomasig a
normal nyomtava banyavastt. A szalonnai kébanyahoz a Magyar K&- és Mészipari Vallalat
épitette ki a palyat, mig a Fels6-magyarorszagi KSbanya és Utépitd Rt. a Borsod és Szendrélad
kozségek mellett fekvd banyat és mészégetd telepet kototte dssze iparvasuttal (Csiki, 1999a).

A vasut — amellett, hogy a kdzelében fekvd telepiilések szamara lehetévé tette a ta-
gabb térséget atfogd kereskedelembe torténd bekapcsolddast s a gazdasagi kibontakozast —
az infrastruktarara is kedvez6 hatast gyakorolt. 1866-ban még csak Szikszon, Forrd-Encsen
és Garadnéan volt vasutallomas, de néhany év alatt a tobbi megallot is kiépitették. Atalakult
a postaszolgalat, amely athelyez6dott a vasutra, s behatolt a belsd teriiletekre is. 1863-ban
Szendrén, 1871-ben Garadnan, Csobadon, Homrogdon, Felsévadaszon, Baktakéken, 1877-
ben Edelényben stb. is m{ikodott mar postahivatal. A kdrnyéken eldszor Kassan kezdte meg
miikodését tavirdallomas (1856), majd a Hernad-volgy f6 vasutvonala mentén 1évé fonto-
sabb megallokban (Sziksz6, Halmaj, Forro, Garadna). A szdzadforduldra nemcsak a Hernad
menti vasutallomasokon, hanem — a Bodva-volgy telepiilései koziil els6ként — Edelényben ¢és
Szendrén is volt mar vasuti tavirda. Edelényben 1900-t6] telefonallomas mtikodott, s az 1920-
30-as évekre minden postadllomasrdl lehetett telefonalni.

A Cserchat vidékét jellemz6 kozlekedési halozat — kétségtelen fejlédése ellenére — nem
tudott olyan gazdasag- és telepiilésfejlesztd hatast gyakorolni, amely érezhetd valtozast idézett
volna el6 a dombvidék tarsadalmi-gazdasagi viszonyaiban, telepiiléshalozataban. A Cserchat
nagyobbik része forgalmi arnyékban fekiidt, s a telepiilések tobbsége a forgalom- és informa-
cidaramlés palyaitol, a gazdasagi novekedés polusaitol tovabbra is elszigetel6dott (FRISNYAK,
1994).

A 18. szazad végén s a 19. szazad elején a cserchati falvak népessége szorosabb-lazabb
kereskedelmi kapcsolatot a kdrnyez6 mezévarosok és Kassa lakoival tartott fenn, de megje-
lent a tdvolabbi piacokon is. A kereskedelmet a csekély pénzforgalom és a kozvetlen csere jel-
lemezte, amelybdl a kereskeddréteget részben kirekesztették.

A korabeli kereskedelmet szemléletesen jellemzi Vica GyuLa “drucsere és migrdcié
Eszak-Magyarorszdgon” cimli munkajaban (1991): 4z élelmiszerkereskedelem tobb sikon
zajlott, amelyek 6nallo vonulatokkent voltak jelen a tradicionalis kereskedelemben: a kozvet-
len cserétol a kozvetito kereskedelem kiilonbozo formaiig, a hazalo kereskedok jelenlétéig, s a
szervezelt drucsere eltérd formdiig a javak cseréjének minden hagyomdnya felbukkan ebben.”.

A Cserehat vidékétdl északabbra elteriild, kedvezbtlenebb agrodkologiai potenciallal,
am annal tobb asvanykinccsel, kiterjedt céhes iparral, nagyobb manufaktirakkal rendelkezd
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felvidéki telepiilések élelmiszersziikségletiik nagyobbik részét Abatj és Borsod varmegyék
kedvezdbb természeti adottsagu, elsGsorban szant6foldi novénytermesztéssel és allattenyész-
téssel foglalkoz6 falvaibdl szerezték be. A mezdvarosi piacokon féképp fémeszkozoket (sar-
16, kasza, kapa, ekevas, edények stb.) cseréltek gabonara és egyéb mezdgazdasagi termékre.
A vasarokon tobbnyire kdzvetlen termékcsere zajlott, az allatkereskedelemben viszont a pénz-
forgalom dominalt.

A 18. szazad végén a cserchati falvak Kassa, Szepsi, Jaszo, Also- és FelsOmecenzéf,
Torna, Tallya, Abatjszantd, Mad, Sziksz6, Aszald, Miskolc stb. vasaraiba (hetipiacaira) jar-
tak. Kassan évi hat orszagos, egy-egy alkalommal két hétig tartd vasar volt, emellett hetipia-
cai is sok kornyékbelit vonzottak. Az abatiji falvak lakoéinak Investigatio-ibol egyebek mel-
lett az is kideriil, hogy leginkabb hova jartak vasarozni, sét azt is megtudhatjuk, hogy az egyes
telepiilések mely vasarozo helyeket latogattak leginkabb, melyet masodsorban stb. A csere-
hati falvak koziil Kassat elsé helyen mindossze Fels6gagy és Hernadpetri lakdi emlitették,
mint ahova leggyakrabban jarnak piacozni. A kassai vasarokat fontossagi sorrend szerint har-
madik helyre sorolta Csenyéte, Detek, Fancsal, F4j, Gadna, Baktakék, Litka, Novajidrany,
Szalaszend népessége, akikhez 5-6 6ra jarasnyira volt a varos. Ez a tavolsag azt jelentette,
hogy egy nap alatt a vasart nem lehetett megjarni.

Abatj varmegye masodik legnagyobb forgalmu piaca Alsémecenzéfen volt. A fémipa-
ri tevékenységérdl hires telepiilés — melynek lakoi kivaldan értettek az utépitéshez, a mocsa-
rak lecsapolasahoz is — kiterjedt vonzastertilettel rendelkezett. Vasarait, hetipiacait elsGsorban
magas ¢lelmiszerarai és a fémipari termékek beszerzésének lehetsége miatt latogattak a kor-
nyékbeliek. A cserehati telepiilések koziil — harmadik helyen emlitve Mecenzéfet — Litka,
Szaszfa, Abaujszolnok, Hernaddvécse, Krasznokvajda, Keresztéte, Novajidrany, Kany, Perecse
lakoi jelentek meg rendszeresen a vasarokon, hetipiacokon. Litka jobbagyai arrol is emlitést
tettek, hogy Szikszon és mas, gabonat béven termd helyen ¢élelmiszert (gabonat) vasaroltak, s
nyereség reményében a draga mecenzéfi (szepsi, jaszoi) vasarokba fuvaroztak el. Hasonléan
vallottak Szaszfa, Abatjszolnok, Kéany, Perecse urbéresei is. Negyedik helyen emlegették a
mecenzéfi vasarokat Baktakék, Hernadvécse, Hernadpetri, Gagybator, Szemere lakoi, 6todik,
hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik helyeken Nyésta, Pamlény, Selyeb, Szalaszend, Detek,
Abaujdevecser, Fancsal, Faj, Gadna, Kupa jobbagyai. Az, hogy a cserehati falvak Mecenzéfet
pl. nyolcadik, kilencedik helyen is emlitették, mint olyan helyet, ahova vasarozni jarnak, bizo-
nyitja azt, hogy mennyire mozgékonyak voltak a 18. szazad végén a dombvidék lakoi.

Szepsi, az egykori kiralyi kerékgyartok altal lakott telepiilés évente négy orszagos vasart
tartott. Ide Csenyétérdl, Kanyrol, Keresztétérdl, Litkarol, Pamlénybol, Perecsérdl, Szemerérol,
Abaujszolnokrol, Krasznokvajdarol, Gagyvendégibdl és Hernadvécsérdl jartak elsésorban fo-
16s termékeiket értékesiteni, hasznalati cikkeiket beszerezni. A masodiktdl az 6tddik helyig
rangsorolta 18 cserchati telepiilés Szepsi vasarait. Szikszo vasarait 45 abauji telepiilésrdl 1a-
togattak, de Borsod varmegye és a tavoli Polgar, Tiszadob, Tiszadada, Tiszacsege, Tiszabud,
Szentmihaly és Priigy lakdi is rendszeresen felkeresték (TaxkAcs, 1988). Sok telepiilésrdl
azért jartak a szikszoi vasarba, hogy ott gabonat ¢és egyéb élelmiszert vasarolhassanak, majd
az északi banyavarosokba elfuvarozva azt, ott haszonnal eladhassdk. Az egyébként 4-5
kiilonbdz6 vasart is rendszeresen latogatd cserehati falvak koziil a szikszoi vasart elsd he-
lyen emlitette Gagyapati, Detek, Faj, Gadna, Gagybator, Homrogd, Novajidrany, Kazsmark,
Baktakék, Kupa, Léh, Nyésta, Rasonysapberencs, Selyeb, Szalaszend, Tomor. A szikszdi va-
sarrol buzat és egyéb gabonafélét a Hegyaljara is szallitottak értékesiteni, elsésorban Csobad,
Fuldkércs, Abatjdevecser, Fancsal, Forrd, Inancs, Méra, Novajidrany, Szalaszend jobbagyai.
A Szikszoval hataros Alsovadasz lakoi is jartak a szikszoi vasarokba, bar azt nem az els6 he-
lyen emlitették. MaGpa PAL 1819-ben Szikszot mint hires és tekintélyes szamt allatot forgal-
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mazo helyet jellemezte, s FENYEs ELEK is azt irta, hogy ,,...a szikszoi baromvasar ezen a vi-
déken a legnevezetesebb.”. BAcskal & NaGY (1984) az 1820-as évek Szikszojat piaci alkdz-
pontként soroltdk be, amely minddssze egyetlen falut vonzott, alig tobb mint 2 000 f&vel.
Véleményem szerint Szikszonak sokkal nagyobb vonzaskorzete lehetett ettdl, s jelentGsebb
népesség ellatdsaban vett részt, mint amekkorat a szerzék emlitettek.

Jasz6 vasarai elsésorban a nemesek korében volt kedvelt, de mivel a telepiilés gabo-
na-behozatalra szorult, a délebbi falvak jobbagyai is fuvaroztak f6los gabonajukat és egyéb
¢lelmiszereiket vasaraiba. Garadna, Csenyéte, Kany, Keresztéte, Litka, Pamlény, Perecse,
Szaszfa, Szemere, Krasznokvajda, Hernadvécse, Abaujszolnok, Gagyvendégi nemesei, job-
bagyai gyakrabban, Szalaszend, Hernadpetri, Abatjdevecser, Gadna, Kupa, Nyésta, Selyeb,
Tomor vasarozoi — a nagyobb tavolsag miatt — valamivel ritkdbban keresték fel.

A 18. szdzadban kiterjedt vonzaskdrzettel rendelkezett Abaujszanto is, bar a cserchati te-
lepiilések koziil kevesebbet vonzott, mint pl. Alsémecenzéf. Ennek ellenére pl. Abatjdevecser,
Fancsal, Forro, Fuldkéres, Inancs, Méra, Novajidrany, Szalaszend lakoi Abatijszantdt mint
legfontosabb vasarozo helytiket jelolték meg.

A 18. szdzadban még Borsod varmegyéhez tartozd Aszaldé mezdvaros vasarai
jelentéségiikben elmaradtak ugyan az eddig emlitettekétdl, de néhany kdzeli teleptilésrol —
mint Alsévadasz, Rasonysapberencs, Homrogd, Kézsmark, Léh, Csobad, Forro, Méra — a job-
bagyok rendszeresen latogattik. Evente négy orszagos vasart tartottak Forron is, de a kozeleb-
bi és tavolabbi falvak lakoéi nem tettek arrdl emlitést, hogy ott vasaroznanak. FENYES ELEK vi-
szont hires orszagos vasarokat tartd6 mezoévarosként jellemezte 1847-ben.

A Zemplén varmegyéhez tartozé Tallya vasarait ugyancsak elészeretettel keresték a
cserchatiak. Csobad, Abautjdevecser, Fancsal, Forro, Fuldkércs, Inancs, Méra, Novajidrany,
Hernadpetri, Szalaszend, Detek, Gadna, Gagyapati urbéresei a tekintélyes tavolsagtol sem ri-
adva vissza szekereztek a tallyai vasarokba. A még tavolabbi Madra Csobad, Forr6, Méra,
Novajidrany lakoi jartak, Nyéstarol, Gagybatorrol pedig Tokajba is elmentek soért, amit az-
tan a Cserehat vidékére fuvaroztak, de kdzben vasaroztak is néha. Sajat feleslegiik értékesité-
se mellett a munkavallalas is vonzotta Tokaj-Hegyaljara pl. Halmajrol, Kiskinizsrdl, Mérarol
a jobbagyokat.

A miskolci vasarokat kozel harminc Abatij varmegyéhez tartozoé cserehati falubol lato-
gattak. Sajoszentpéterre Gagyapatibol és Abaujszolnokrol mentek el nagyritkan. Szomolnokra
Pamlény, Gadna, Szaszfa, Gagybator fuvarosai élelmiszert szallitottak, amivel egyrészt pénzt
kereshettek, masrészt hasznalati cikkeket vasarolhattak a helyi vasarban (TakAcs & UbDvari,
1989, 1991).

Sajnos a Cserehat Borsod varmegy¢hez tartozo falvainak vasarozasi szokasair6l nem tu-
dunk ennyi részletet. TOTH PETER ugyan kozreadta e telepiilések jobbagyainak paraszti vallo-
masait is (1991), de azokbol nem deriil ki, hogy mely varosokat, milyen gyakorisaggal latogat-
tak. Ennek ellenére nem lehet kétségiink afeldl, hogy a falvak tirbéres népességének folos javai
elsésorban Miskolc, Edelény, Szikszo, Sajoszentpéter, Mecenzéf, Szepsi stb. vasarain cserél-
tek gazdat. Edelényben pl. évente négy orszagos vasart tartottak (kirakodo és allatvasarokat),
s minden vasarnap hetivasar és allandé piac volt (F. Torok, 1973 — 120. abra).

Miskolc kereskedelmi szerepe a 18. szazad végétdl kezdédbéen egyre inkabb
felértekel6dott. A kezdetben csak allatvaséarairol és mézkereskedelmérdl hires varos lett az
északi varmegyék f6 gabona- és borbeszerzd helye, s idével a Felvidék ¢és az Alfold talalko-
zéasanal kialakulo vasarvonal egyik legjelentdsebb tagjava valt, megelézve Kassat. A 19. sza-
zad masodik felében, mint regionalis pénziligyi kozpont is egyre inkabb kiterjesztette befolya-
sat a kdrnyez6 vidékre. Az 1830-as években mar nagyobb tiszta vonzaskorzettel rendelkezett,
mint Kassa, tiszta és megosztott korzetének lakossaga kétszerese volt Kassa hasonlo értéké-
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120. abra. A cserehati telepiilések lakoi altal leginkabb latogatott vasarozo helyek €s a vasarok
idépontjai 1846-ban (TakAcs P., Upvari L., SzaLkay G. és NEMETH J. adatai alapjan).

nek (BAcskal & NaGy, 1984). Finyes ELEk 1847-ben azt irta Borsod varmegyérdl: ,,4 kereske-
dés gyiilpontja Miskolcz, mellynek mind heti, mind orszagosvasarai a legnevezetesebbek kozé
tartoznak.”.

A varosban és annak kdrnyékén kialakulo ipar, majd a telepiilés vasuti csomopontta vala-
sa, az intézményhaldzat kiépiilése, a népesség, s benne a keresked6k szamanak rohamos gya-
rapodasa stb. egyarant a varos regionalis kdzpontta torténd fejlodését segitette eld.

Kassa gazdasagi szerepének csokkenése mar a 18. szazad végén megindult, de iga-
zan majd csak a 19. szdzadban, a varoson atmend kiilkereskedelmi forgalom lanyhulasa-
val valt érezhetdvé. Népessége nem gyarapodott olyan dinamikusan, s nehézipara is elma-
radt Miskolcéhoz viszonyitva. Pénzintézetei viszonylag hamar kiépiiltek (1844-ben alakult a
Kassai Takarékpénztar, 1867-ben az Els¢ Felsémagyarorszagi Zalogkdlcsonintézet, amelybdl
késébb 1étrejott a Kassai Hitelbank, 1871-ben a Kassai Népbank stb.). Ett6l fiiggetleniil a hi-
telintézeti hierarchian beliil Miskolc jelentésen megelézte (GAL, 1998). Mindez azt is eredmé-
nyezte, hogy a cserehati falvak tobbsége — beleértve az Abauj-Tornahoz tartozokat is — gazda-
sagi téren sokkal inkabb Miskolchoz (¢s 1920-ig Mecenzéf kornyékéhez) kapcsolodott, mint
Kassahoz, jollehet kozigazgatasilag a cserehati falvak tobbsége tovabbra is Kassahoz tartozott.
A mezdvarosi statusz megsziinésével, a vasarok szerepének csokkenésével a cserehati viszony-
latban korabban fontosabb szerepet betdltd telepiilések (Szikszo, Forro, Aszald, Edelény) egy-
re inkabb veszitettek jelentdségiikbdl, tovabb erdsitve Miskolcnak a térségre kifejtett hatasat.

A kereskedelemben a kapitalizalddas alapvetd valtozasokat eredményezett a Cserehaton
is. A gyaripar altal eldallitott termékek elarasztottak a piacokat, s a népesség ellatasaban oly
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fontos vasarok a 19. szdzad végére elveszitették jelentdségiiket. Megjelentek a falvakban a
szatdcsiizletek, amelyekbdl egy-egy telepiilésen akar tobb is eléfordult. Ezek nem is élelmi-
szerrel kereskedtek elsdsorban — azok inkabb a hetipiacokon cseréltek gazdat, nagyjabol még
hagyomanyos keretek kozott —, hanem a mindennapi élet bonyolitasahoz sziikséges eszk6zok-
kel. Az értékesebb aruféleségeket viszont Miskolcon (Kassan) szerezte be lakossag, ha arra
modja nyilott. A korabbi termékeserét a pénzzel torténd vasarlas valtotta fel. A pénz- és hitel-
intézetek megjelenésével kolecsondkhoz juthattak a gazdasagok — legalabbis egy résziik —, s na-
gyobb vasarlasaik (pl. telek- és hazvasarlas, gépek beszerzése) elvileg igy megvaldsithatokka
valtak. A kdzvetit6 szerepet betoltd termény- és allatkereskeddket felvaltottak a kiilonbozé fel-
vasarlo szovetkezetek, amelyek egyszertibbé tették a gazdasagok szamara feleslegiik értékesi-
tését. Az allatvasarok azonban tovabbra is megdrizték szerepiiket (1asd pl. Szikszot).

A Cserchaton zajloé kereskedelmi gyakorlatra a legnagyobb csapast az allamhatar
er6szakos megvaltoztatasa fejtette ki, amely a hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatokat egyik
naprél a masikra megsziintette. A cserehati népesség eléggé egyoldalu arukinalatat 1920 utan
mar nem tudta olyan biztonsaggal piacra juttatni, mint korabban, ahhoz viszont nem voltak
meg a feltételek, hogy egy esetleges szerkezetvaltassal Uj piacokat kereshessenek maguknak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Cserehaton a csekély mértékii drutermelés kevés
racionalis elemet tartalmazott, esetleges maradt, s a gabona ttlsulya jellemezte, amely mel-
lett sokkal kisebb jelentdsége volt az allattenyésztésnek (Szunay, 1982). A paraszti gazdalko-
das autarchikus jellegének dominancidja, az idejétmult termelési szerkezet, a megmerevedett
birtokstruktira, a varosi felvevépiacok hidnya, a kedvezétlen kdzlekedési viszonyok, altala-
ban a falvak népességének szegénysége meggatolta az agrararu-termelés kibontakozasat, s en-
nek legfontosabb feltételét, a termelés specializaciojat, belterjessé valasat. Ez pedig — egyéb
tényezdkkel egyiitt — csak tovabb erdsitette a Cserehat hatranyos helyzetét.
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8. Osszegzés

A 18. szazad végétdl 1945-ig terjedd idészak Cserehaton zajlo folyamatait és azok eredménye-
it attekintve megallapithato, hogy a cserehati falvak népességét a természettdl valdo nagyfoku
fliggGség, a feudalis tradiciok — egyes helyeken még a 20. szdzad elején is fellelhetd — erds ko-
telékei, a naturalis gazdalkodas, az extenzivitas, az alacsony szinvonal és termelékenység jel-
lemezte, ahol a tarsadalmi munkamegosztasban az egyoldalu agrarjelleg dominalt. Mindezek,
valamint a kisfalvas telepiilésszerkezet, a forgalmi arnyék, a varosok nem mezdgazdasagi kon-
csaknem teljes hidnya azt eredményezték, hogy a falvak tilnyomd tobbségében a népesség az
onellatas alacsony, bar kétségtelentiil stabil szintjén élte napjait. A falvak szegényes miivi kor-
nyezettel, konzervativ helyi tirsadalommal az eltartoképesség hataran egyensulyozo, stagnald
vagy fogyo népességi telepiilésekké valtak.

A Cserehaton zajlo tarsadalmi térfolyamatokat befolyasold ok-jellegii tényezdk (pl.
a sziikds természeti adottsagok), a teriiletet is érintd kiilsé hatasok (pl. a Cserehat észa-
ki részét atmetszd 0 orszaghatar, a kornyezet szlik munkaerd- és agrarpiaca), a kovet-
kezmény-ok allapotok (az alacsony szinvonalu talajer6-gazdalkodas, az ebbdl kdvetkezd
alacsony szinvonalu mezdégazdalkodas, a szegény €s magas természetes szaporodast, igy
munkaerd-felesleget produkald népesség, a térség perifériahelyzete, a csekély innovacios
készség, a konzervativ tarsadalom stb.) és a kovetkezmény allapotok (egyoldalu agrarjel-
leg, a magas természetes szaporodas miatti fiatalos korstruktura, a sziik munkaerdpiac és a
munkaerd-felesleg miatti nagymérvii kivandorlas, a stagnald népességszam, majd a meg-
indulé demografiai er6zid) egyiittesen eredményezték azt, hogy a vizsgalt id6szak végeé-
re a Cserehat gazdasagi fejlettségének szinvonala szamottevd mértékben elmaradt az or-
szagos atlagtol, s ezzel egylitt a népesség életszinvonala, életkoriilményei, a telepiilésha-
lozat, valamint az infrastruktara is a depresszios teriiletek tipusjegyeit hordoztak magukon
(BELUszkY & Sipos, 1982).

A kedvezétlen allapotok elmélyiilésének két — id6hoz kdthetd — sorsdonté fordulata volt.
Az egyik a 19. szazad els¢ felére esett, amikor a népesség szama mar meghaladta a terii-
let eltartoképessége szabta fels6 hatart. A masik fordulatot a 19. szazad utolsé harmadéaban
jelentkezd, indokolatlanul nagymértékli miivelésagi valtozas generalta, amely az 6kologiai
adottsagok, és a mez&gazdasagi szerkezet kozott addig tobbé-kevésbé fennalld dsszhangot
bontotta meg. A kiegyensulyozott tajhasznalati méd megvaltozasaval a humanizalt taj egyre
inkabb homogenizalodott. A gabonakonjunktura teremtette kedvez6 piaci viszonyok, valamint
a novekvd népesség diktalta igények a mezdgazdasagi teriilet tilhasznalatat eredményezték,
ami aztan szlikségszerlien annak degradalodasahoz vezetett.

Az Abauj-Torna varmegyét jellemzé sajatos teriileti munkamegosztas az ipar megtele-
pedését — a Cserehat nagyobbik részén — azaltal is akadalyozta, hogy a viszonylag kedvezdbb
agrodkoldgiai potenciallal rendelkez6 déli telepiilések a varmegye északi, iparosodottabb tele-
piiléseinek élelmiszer-ellatoiva valtak — legalabbis G. FEKETE Eva szerint. Ennek némileg el-
lentmond az a tény, hogy a gazdasagok tobbsége csak az dnellatas keretei kozott tengdott (te-
hat nem arutermelésre specializalddott), tovabba hogy a Borsod varmegyéhez tartozo csereha-
ti telepiiléseken sem alakult ki emlitésre érdemes ipar, pedig ott az abatijitdl eltéré varmegyei
koncepcid befolyasolta a munkamegosztast.

A vasut kiépitése a Cserchat peremén — relative — rontotta az egyébként is szlikods piaci
lehetdségeket, ez utdbbira azonban a végsd csapast a trianoni hatar meghtizasa mérte, amely a
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gazdasagi, kozigazgatasi, kulturalis és emberi kapcsolatok megszakitasaval visszafordithatat-
lanna tette a Cserehat perifériava valasanak folyamatat.

VégiilisaCserehataFelvidék térszerkezetébe, mintdombvidékierdd- ésmezdgazdalkodast
folytatd szubrégio illeszkedett be, déli peremén dombvidéki mezégazdalkodassal, helyenként
sz616- és bortermeléssel foglalkozo falvakkal (FrisnyAk, 1998).

Ha a helyi és helyzeti energidkat, valamint az azokkal szoros kapcsolatban allo 6kolo-
giai faktorokat telepiilésekre lebontva, s hosszabb id6keresztmetszetben vizsgaljuk, akkor ki-
sérletet tehetiink a vizsgalt telepiiléshalmazt jellemz6 gazdalkodas varidnsainak a feltarasara
is (121. abra).

Ugy vélem, hogy a Cserehat vidékét valoban jol ismerdk, s a konyvet is olvasok szamara
az eléggé nyilvanvalonak tlinik, hogy a cserehati telepiiléseken a szantofoldi ndvénytermesztés
tobb évszazados dominanciaja megkérddjelezhetetlen. A sz616- és bortermelés, a gytimdlcs-
termesztés, az erdégazdalkodas és az allattenyésztés — differencialtan — csak kiegészitd rész-
eleme volt a gazdalkodasnak. Annak ellenére és annak tudataban merem mindezt leirni, hogy
tobb munkaban a fentivel nem mindenben egyez6 allitast talalunk, s hogy a tobb mint tizezer
elemzett adat, valamint a korabeli forrasok tobbsége a fenti allitast latszik igazolni. A korrekt,
am egész régiokat feloleld tipizalasok sziikségszerlien elmossak az azonos tipusokon beliili
egyedi vonasokat, amelyek pedig sajatos karaktert biztositanak a tipuson beliili halmaz egyes
tagjainak. Néha azonban sziikségessé valhat, hogy pontosan ezeket az egyedi vonasokat ke-
ressiik meg annak érdekében, hogy egy latszolag homogén szubrégio — esetiinkben a Cserchat
— teleptiléseinek gazdasagi gyakorlatdban felismerhessiik azokat a specifikus tulajdonsagokat,
amelyek hosszu torténelmi fejlédés eredményeként alakultak ki, s esetleg komoly szerepet jat-
szottak abban, hogy a telepiilések népessége a legkritikusabb idészakokat is eredményesen at-
vészelhették. A kollektivizalast kovetden pontosan ezek a specifikumok tlintek el a gazdalko-
das gyakorlatabol, s véleményem szerint ettdl az id6szaktol valt a humanizalt taj igazan homo-
génné a Cserehdton. A rendszervaltast kovetSen megindulo ,,inhomogenizalddasi” folyamat-
nak ma mar j6 néhany eleme igazolni latszik a 118. dbran megjelend — mintegy nyolc évtized
statisztikai adatsorai alapjan készitett — variansokat.

Taléan eljon majd az az id6 is, amikor a dombvidék sorsaért feleldsséget viseldk és azért
tenni is akardk, valamint az ott ¢16k ugy alakitjak a gazdalkodas gyakorlatat, hogy egyrészt va-
loban figyelembe veszik a Cserehat nagyon is differencialt lehetdségeket biztositd természe-
ti adottsagait, masrészt visszatérnek azokhoz a tradicionalis gazdalkodasi elemekhez, melyek
a mai kor viszonyai kozé eredményesen beilleszthet6k. Csak ezek egyiitt jelenthetik a fogyat-
koz6 népesség szamara a helyben maradas lehetdségét, arra szamitani ugyanis, hogy a halmo-
zottan hatranyos helyzetet el6idézd okok koziil barmelyiket is — kozponti tdmogatassal — meg-
sziintetik, merd naivitas.
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121. abra. A gazdalkodas variansai 1930-ban a Cserehéton.
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Summary
Historical geography of the Cserehat Region (18th — 20th Century)

The Cserchat region is a part of the southern line of basins of the Hungarian Highlands,
and the northernmost hilly area of Hungary. This area is a sub-region joined by two micro-
regions: the Szendr6 Block, and the Rakaca Valley. To the north the area is bordered by the
Torna Hills and the Szalonna Mountains, to the west by the Bodva Valley, to the south-west
by a small segment of the Sajo Valley, and to the east by the right bank of the Hernad Valley.

The 1,100 km2 area is one of the most underdeveloped parts of the country, being both
poor in minerals and with limited agricultural potential. As no comprehensive historical
geographic analysis or survey of the region has so far been produced, the author will here at-
tempt to provide a complex geographical analysis of the Cserehat region, surveying the area
at several different stages of its development over a long period of time, in order to offer the
most accurate results possible.

As part of the analysis the author examines whether it is possible to identify different
basic human activities in those settlements that are geographically very similar to one other.
The author is seeking to know whether it is possible to find some sort of a regional speciali-
zation within the sub-region, and how the Cserehat region was integrated in the distribution
of labour with the major geographical areas in the Highlands and the Plains.

The author uses comparative analysis as his primary method of the research, charac-
terizing the social and economic processes by quantitative indicators collected at the com-
munity, in village level. Simple mathematical-statistical methods have been used to identify
trends and to set up reference figures, and the data thus obtained have been presented in
topical sketch maps.

Analyzing the data from the end of the 18th century to 1945, the following important
conclusions have been reached.

The Cserehat region constituted a sub-region of the Highlands, where the local popula-
tion of the hilly areas was involved in forestry and farming. Farming was also the dominant
occupation on the southernmost hills of the area, although wine production was also signifi-
cant in some areas (FRISNYAK, 1998).

The people of the villages used to live under a very strong feudal dependency regime
in the earlier centuries, and certain surviving elements of former feudal bonds were still
present in the early 20th century. Farming was extensive, but characterized by low produc-
tivity and generally low standards. Agriculture was absolutely dominant in the area.

The region was characterized by small villages, but with no major town that would
have served as a market for the agricultural produce. Furthermore, the area was devoid of
any major transport routes.

Hence the population was primarily involved in agricultural production to supply the
needs of local people. While inefficient production levels proved to be reliable enough for
centuries. The result was a very conservative local society, and the population of the villages
stagnated or even at times declined, as the communities struggled to supply themselves with
sufficient quantities of food and commodities needed.

After World War I, the meagre natural resources and the fact that the new state border
isolated the northern part of the Cserehat, meant an even smaller market for local agricultural
produce. These factors, together with inefficient soil management, low agricultural produc-
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tivity, resulted in widespread poverty. Yet at the same time a high rate of population growth
created a surplus in the labour market, which in turn led to large-scale migration of the excess
workforce, and to stagnation and later reduction in the local population.

As a result, by the end of the period under examination, the living standards of Cserehat
were far below the national average, with underdeveloped infrastructure and a general air of
depression throughout the region (BELuszky & Sipos, 1982).

Two major turns of history further deepened the crisis. The first took place in the
first half of the 19th century, when the population exceeded the limit the area was able to
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sustain. The second occurred in the last third of the 19th century, when, as result of higher
grain prices there was a sudden and radical change the make up of agricultural production.
However, this upset the sustainability of agricultural production, and the arable land was
over-exploited. Meanwhile, in an attempt to provide for a growing population, the rela-
tively intensive farming meant ultimately that the arable land was degraded, and yields
eventually fell. At the same time, while industry was growing in many parts of Hungary,
the lack of minerals and skilled workforce thwarted any significant development in the
Cserehat region.
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The arrival of the railway line on the edge of the Cserehat area, in theory, improved com-
munications and the ability of the area to reach better markets. However, in relation to many
parts of the country, which gained better links to Budapest and bigger markets, in practice it
made little difference, and if anything there was a relative worsening of market possibilities.

But the biggest blow to the region was the new border with Czechoslovakia, drawn up as
a result of the Versailles Peace Treaty. This disrupted economic, administrative, cultural and
human relations, and made Cserehat’s decline and drift to the peripheries irreversible.
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