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ANP Füzetek VIII. 

Bevezetés

Egy évtizede jelent meg a hazai turisztikai könyvkiadás akkor bizonyos értelemben kuriózum-
nak számító könyve „A Cserehát turistakalauza” (RAKACZKY, 1998). Joggal kérdezheti az ol-
vasó, hogy egy turistakalauz miért számított különlegességnek, hiszen bármelyik nagyobb 
könyvesboltban a legkülönfélébb turisztikai kiadványok gazdag kínálatából válogathatott az 
érdeklõdõ. A válasz viszonylag egyszerû: a Cserehátról addig még nem adtak ki a széles olva-
sóközönség számára is elérhetõ, földrajzi, történelmi, néprajzi és egyéb információkban gaz-
dag, közérthetõen megírt könyvet. Kuriózum volt azért is, mert a Cserehát nem bõvelkedik 
kedvelt turisztikai célpontokban, nincsenek nagy hegyei, festõi völgyei, történelmi neveze-
tességekkel, múzeumokkal tarkított városai, így egy ilyen vidékrõl turistakalauzt kiadni üzle-
ti szempontból kockázatos vállalkozás lehetett. Ugyanakkor a halmozottan hátrányos helyzet-
be került vidékek közül talán elsõként kapott nagyobb publicitást a Cserehát, e széles körben 
elérhetõvé tett kiadvány révén, amire addig nem volt példa hazánkban.

A hétköznapok embere egyébként ma is alig ismeri a Cserehát nevet, vagy ha hallott is 
róla, nevét gyakran összekeveri a Börzsöny és a Mátra között elterülõ Cserháttal. A köztudat-
ban egészen a legutóbbi idõkig kevés figyelem irányult erre a félreesõ vidékre. A Cserehát 
a környezõ hegyvidékek – a Bükk, az Aggteleki-karszt, a Zempléni-hegység – árnyéká-
ban csaknem „fehér foltnak” számít, legalábbis idegenforgalmi szempontból. Legfeljebb a 
Cserehátot átszelõ Országos Kék Túra útvonalán el-eltévedõ, szálláslehetõséget és egyéb 
szolgáltatást keresõ és azokat nem igen találó gyalogos turisták vitték eddig hírét, nem éppen 
kedvezõ színben feltüntetve a vidéken uralkodó állapotokat. Turisztikai feltárása és az emlí-
tett útikalauz megjelentetése csak a rendszerváltást követõ eseményeknek, valamint a vidék 
jövõjéért aggódó, valamilyen szempontból a Csereháthoz kötõdõ emberek áldozatos munká-
jának köszönhetõ. Az utóbbiak közé tartozó SZABÓ JÓZSEF geográfus professzor, a Cserehát 
kutatója s egyik legjobb ismerõje a következõ sorokat írta az útikönyv egyik fejezetébe. 
„S mégis, ha kisüt a nap a lankás dombok fölött, s az ember felkapaszkodik valamelyik ma-
gasabb tetõre, mondjuk a Vadász-patak tágas, páholyszerû völgyfõjében lombok takarta apró 
Szanticska fölött 328 méterig emelkedõ Magas-hegy háromszögelési pontjához – a Cserehát 
központi vízválasztójára – bizonyosan rabul ejti e szelíd táj békéje. Marasztaló nyugalmat 
áraszt a távolba veszõ, erdõfoltokkal tarkított dombhátak és pasztellszíneket keverõ, csend-
ben álmodó völgyek lassú ritmusa.” Már-már költõien fogalmazott gondolatok, bennük ta-
pintatosan elrejtett földrajzi információk, s ezek így együtt mind a valóságot idézik és iga-
zak. A Cserehát átvitt értelemben és a valóságban is a mélyen álmodó völgyek hazája, sze-
líd dobhátai között kanyargó, keskeny, gyakran zsákutcába torkolló útjaival, egyre inkább 
elcsendesülõ, szendergõ falvaival.

Aki rövidebb-hosszabb idõt eltöltött már a Csereháton, s fogékony mindarra az élmény-
re és értékre, amit a vidék képes nyújtani, nem lehet közömbös a táj és a még ott élõ emberek 
sorsa iránt sem. A Cserehát ugyanis az ország egyik legelmaradottabb vidékének számít, olyan 
térségnek, melyet csak a 20. században több „trauma” is ért. E kedvezõtlen hatások külön-
külön is elegendõek lettek volna fejlõdésének lassítására, illetve stagnálásának hosszú ideig 
történõ elnyújtására. 1920-ban pl. megszakadt kapcsolata hagyományos gazdasági, közigaz-
gatási és kulturális központjaival, s a területét kettészelõ új országhatár egyik pillanatról a má-
sikra perifériális helyzetûvé változtatta a Cserehát vidékét. A második világháborút követõen 
ráadásul ezt a városhiányos térséget egyesítették Borsoddal, ami még inkább visszavetette 
fejlõdését. A 1960-80-as évek gazdaságpolitikája ugyanis vajmi kevéssé törõdött az olyan, ás-

.



8

Dobány Zoltán: A Cserehát történeti földrajza (18–20. század)

9

ANP Füzetek VIII. 

A Cserehát földtani sajátosságait vizsgáló geológusok (pl. STRAUSZ, 1939; FÖLDVÁRI, 1942; 
REICH, 1949, 1950; LEÉL-ÕSSY, 1953; RÓNAI, 1961; MIHÁLY, 1975) általában nem az egész te-
rületet, hanem annak csak egy-egy szegmensét kutatták. E munkálatoknak köszönhetõen a fel-
szín földtani viszonyait ma már jól ismerjük, de nagyobb mélységekben ma sem tisztázottak 
teljes mértékben a felszín alatti geológiai képzõdmények térbeli viszonyai.

PEJA GYÕZÕ, korának kiemelkedõ geográfusa a kor színvonalának megfelelõ, de ma már 
sok tekintetben idejétmúlt természetföldrajzi leírását adta a vidéknek (1962, 1973). A Cserehát 
legújabb s egyben legkomplexebb természetföldrajzi szintézisét SZABÓ JÓZSEF készítette el, több 
mint két évtizede folytatott kutatásainak összegzéseként (pl. 1978, 1982, 1984, 1986, 1998a, 
1998b). Feltáró munkája során az egész Cserehátra vonatkozóan elvégezte a természeti környe-
zet mezõgazdasági szempontú minõsítését, a természeti adottságok összevont értékelése alap-
ján agroökológiai típusterületeket bemutató térképet szerkesztett stb.. A Csereháton megfigyelt 
tömegmozgásos jelenségekrõl írt publikációi pedig ma is alapmûveknek számítanak.

A kisebb terjedelmû írások között kell megemlíteni a Szikszóról 1963-ban megjelent, 
FRISNYÁK SÁNDOR által írt dolgozatot, melyben a Cserehát egyik legfontosabb településének 
földrajzi sajátosságait mutatta be.

A vidéket is érintõ társadalomföldrajzi kutatások megindulásának az idõszaka az 1970-
es évekre tehetõ. Az elsõsorban az MTA Földrajztudományi Kutató Intézete által koordi-
nált kutatásoknak köszönhetõen a Cserehátról viszonylag bõséges, a területi tervezésben 
kiválóan hasznosítható anyag gyûlt össze az elmúlt évtizedekben (pl. BARTA et al., 1975; 
BELUSZKY, 1977, 1979; BELUSZKY & SIPOS, 1982; G. FEKETE, 1991, 1994, 1995; SÜLI-ZAKAR, 
1982, 1987, 1994 stb.).

A BARTA GYÖRGYI, BELUSZKY PÁL & BERÉNYI ISTVÁN szerzõhármas a társadalmi-gazda-
sági struktúra és fejlettségi színvonal alapján az egész megyére vonatkozóan elvégezte az el-
maradott területek elhatárolását, típusokba sorolását, az elmaradottság okainak és folyamatá-
nak feltárását, a fejlesztésre alkalmas körzetek kijelölését, valamint a fejlesztési lehetõségek 
számbavételét. BELUSZKY PÁL 1977-ben megjelent dolgozata Krasznokvajdának és falukörze-
tének településfejlesztési lehetõségeit vizsgálta. 1982-ben publikálta a „Társadalmi térfolya-
matok a Cserehát–Aggteleki-karszt vidékén (1900–1945–1980)” címû tanulmányát, amelyben 
kísérletet tett – saját szavait idézve – „...a társadalmi tértanban (alias gazdasági földrajz) oly-
kor elburjánzó verbalizmus és redundancia lehetõ kiküszöbölésére...”. E szándék megvalósí-
tásaként született egy olyan, elsõ ránézésre talán bonyolultnak tûnõ táblázat, melyben a vázolt 
térfolyamatok egyes elemei (mint ok-jellegû tényezõk) visszautalnak a korábbi századok tár-
sadalmi-gazdasági viszonyaira is, nem hagyva figyelmen kívül a vidék ökológiai adottságaiból 
eredõ problémákat s az azokból fakadó következmény-ok állapotokat sem. A szerzõ ezzel a sa-
játos megoldással egy olyan történeti földrajzi „szintézis-vázat” alkotott, amely a Csereháton 
kutatók számára iránymutatóként szolgálhat a késõbbiekben is.

G. FEKETE ÉVA egyik dolgozatában (1991) felvázolta a Cserehát felzárkózásának törté-
neti földrajzi lehetõségeit, s ez a legteljesebb történeti földrajzi jellegû munkának tekinthetõ, 
ami eddig a Cserehátról megjelent. Egy másik, 1994-ben közölt cikkében az egyre inkább akut 
problémává váló csereháti „cigánykérdés” társadalmi-gazdasági vonatkozásait ismerteti.

SÜLI-ZAKAR ISTVÁN elsõsorban az elmaradott térségek demográfiai valamint infrastruk-
turális helyzetét kutatja. E tekintetben különösen jelentõs az „Az infrastrukturális ellátottság 
szintje Abaújban” címû, 1994-ben megjelent dolgozata, amelyben az egykor Abaúj-Torna vár-
megyéhez tartozó csereháti települések állapotfelmérését is elvégezte.

BOROS LÁSZLÓnak a Szikszó-csereháti borvidék történeti földrajzáról írt munkája felhívja 
a figyelmet arra, milyen fontos szerepet töltött be a szõlõ és a bor a Cserehát egyes települése-
in az elmúlt századokban (BOROS, 1994).

ványkincsekben szegény, minden ipart nélkülözõ, a kedvezõtlen agroökológiai potenciál mi-
att nagyüzemi gazdálkodásra is kevéssé alkalmas területtel, mint amilyennek a Cserehát szá-
mított. Mindezek következtében az 1960-as években már szembetûnõ volt a térség lemaradá-
sa az ország többi részétõl, majd ez a tendencia késõbb még inkább erõsödött. A folyamatos 
jövedelem-elvonás sújtotta agrártérségben mind nagyobb méreteket kezdett ölteni a népesség 
elvándorlása, a demográfiai erózió, a gazdasági élet szétzilálódása, s ezek együttesen vezet-
tek – divatos szóhasználattal élve – a halmozottan hátrányos helyzet kialakulásához. Ez a fo-
lyamat a 20. század végére az egész térséget tartós és általános válságba sodorta. Különösen 
azokat a településeket hozta szinte kilátástalan helyzetbe, melyek a csereháti átlagnál már ko-
rábban is kedvezõtlenebb sorsúak voltak. Ma nem ritkák az egykori lakóikat teljesen elvesztõ, 
vagy csak 20-30 állandó lakost számláló csereháti települések sem.

A 70-es években egyre aggasztóbb tünetegyüttest mutató vidék mind több terület- és tele-
pülésfejlesztéssel foglalkozó kutató figyelmét irányította a Cserehátra. A Magyar Tudományos 
Akadémia Földrajztudományi Kutató Intézetének munkatársai az 1970-es 1980-as években 
kezdték el a csereháti állapotok feltárását, s vizsgálataik eredményeit több publikációban köz-
zétették. Kisebb-nagyobb megszakításokkal azóta is folynak a feltáró-elemzõ vizsgálatok, me-
lyekbe más kutatómûhelyek is bekapcsolódtak. Több mint egy évtizedes kutatómunkával ter-
mészetföldrajzi szintézist is sikerült készíteni e sajátos arculatú tájról. A szerteágazó kutatá-
sok eredményeként felhalmozódott hatalmas mennyiségû információ azonban az ilyen-olyan 
elvek vezérelte fejlesztési tervekben alig került felhasználásra. A kutatók azon szándéka, hogy 
munkájuk eredménye az elvárható mértékig hozzájárulhasson a kedvezõtlen tendenciák lassí-
tásához, netán megállításához, nem igen valósulhatott meg.

Az elmúlt évtizedekben a térség gondjaival komolyan foglalkozó szakemberek új(?) stra-
tégiát követve igyekeztek megoldást találni. E stratégia leglényegesebb gondolata tömören 
úgy fogalmazható meg, hogy a vidék elmaradottságát jelzõ mutatókon való kesergés helyett a 
ténylegesen meglévõ erõforrásokat, gazdasági potenciálokat kell feltárni, s a térség felzárkóz-
tatása érdekében hasznosítani. (A Cserehátról készült turistatérkép és útikalauz már ennek a 
szemléletnek is köszönhetõen jelent meg, felcsillantva annak a lehetõségét, hogy e kevéssé is-
mert terület is részesedhet talán az idegenforgalom nyújtotta elõnyökbõl.) Hitük szerint ez mu-
tathat kedvezõ perspektívát a még ott élõ, egyre fogyó, a mindenkori gazdaságpolitikai gya-
korlattal szemben mindinkább bizalmát vesztõ csereháti népesség számára.

A megvalósítás különbözõ stádiumaiban lévõ, s a térség kilábalását elõsegíteni szándé-
kozó kezdeményezésekhez, cselekvési programokhoz kíván a maga szerény eszközeivel hoz-
zájárulni e könyv is. Bár történeti földrajzi munka, s mint ilyen meglehetõsen különbözik a 
regionális társadalomföldrajzi kutatások gyakorlatától, de a benne leírtak – FRISNYÁK SÁNDOR 
egyik munkájából vett gondolat szerint – „a jelen megértését is szolgálják, tanulságait a terü-
let- és gazdaságfejlesztési koncepciók is hasznosíthatják”.

A múlt megismerése által talán az ott élõk meggyengült önbecsülése is erõsítést nyerhet, 
hiszen az elmúlt évszázadok embert próbáló viszonyai között sohasem volt olyan idõszak, ami-
kor a Csereháton élõ népesség tartósan meghátrált volna az eléje tornyosuló nehézségek elõl.

A könyv megírását természetesen nem az érzelmi kötõdések determinálták elsõsorban, 
hanem az a szakmai kihívásnak is tekinthetõ tény, mely szerint a Cserehátról még nem készült 
átfogó, analitikus jellegû történeti földrajzi vizsgálat. Errõl bárki meggyõzõdhet, ha áttekinti 
a Csereháton eddig befejezett, a földrajzhoz valamilyen mértékig kapcsolódó kutatásokat s az 
azokról közölt publikációkat. Átnézve a listát két fontos észrevételt tehetünk: alig van történe-
ti földrajzi dolgozat, s a publikációk száma sem nagy.

Anélkül, hogy a Cserehát szûkebb vagy tágabb környezetének kutatástörténetében elmé-
lyednénk, néhány kutató tevékenységérõl azért feltétlenül meg kell emlékeznünk.
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1. A kutatás célkitûzései, az alkalmazott módszerek

E munkának nem feladata tudományelméleti kérdésekkel foglakozni, de a célkitûzések és az 
alkalmazott módszerek megfogalmazása illetve ismertetése elõtt indokolt a természet- és tár-
sadalomtudomány kutatási eredményeit szintetizáló történeti földrajzról – mint a társadalom-
földrajz önálló tudományágáról – egy rövid ismertetést adni, elsõsorban azon olvasók számá-
ra, akik nem pusztán szakmai, hanem a Cserehát iránt megnyilvánuló érdeklõdésük révén la-
pozgatják e könyvet.

A történeti földrajz csak a legutóbbi években foglalhatta el az õt megilletõ helyét a föld-
rajztudomány hierarchiáján belül. Az 1945 elõtti idõkbõl elsõsorban a történészek írásai között 
találkozhatunk történeti földrajzi aspektusokat is hordozó, ám a történeti földrajz mai értelme-
zésének nem mindenben megfelelõ, pusztán a jelenségek és folyamatok térbeli regiszrálását 
megvalósító munkákat (pl. ORTVAY TIVADAR, CSÁNKI DEZSÕ, GYÕRFFY ISTVÁN). A korabeli geo-
gráfusok közül CHOLNOKY JENÕ, TELEKI PÁL, FODOR FERENC, MENDÖL TIBOR és HÉZSER AURÉL a 
legismertebbek, de másoktól sem volt idegen a történeti földrajzi szemlélet. Ennek egyik alap-
koncepcióját TELEKI PÁL fogalmazta meg. Õ a tájföldrajzi munkákban az ok-okozati össze-
függés feltárását, a szintézist és a genetikai elv alkalmazását tartotta elsõdlegesnek. A korszak 
geográfusainak többsége a történeti földrajzot az emberföldrajz részének tekintette, s elméle-
ti-módszertani alapjait és feladatait nem különítette el az antropogeográfia általánosan megfo-
galmazott koncepciójától.

FODOR FERENC a történeti földrajzot nemzeti tudománynak minõsítette, s komplexitás-
ra törekvõ kutatómunkájában következetesen érvényesíteni igyekezett a történeti földrajzi 
szemléletet is.

A történeti földrajz elméleti kérdéseivel MENDÖL TIBOR is foglalkozott, noha õ maga nem 
írt történeti földrajzi dolgozatot. Szerinte a geográfus feladata a kultúrtáj kialakulásának és 
fejlõdésének magyarázó, ok-okozati összefüggéseket feltáró leírása, a tájformáló erõk, folya-
matok és életjelenségek összegzése. A történeti földrajz feladata pedig a táj múltbeli állapotá-
nak a rekonstruálása, idõkeresztmetszetek, valamint a táj idõben egymást követõ állapotainak 
vagy a táj változásának a megrajzolása (FRISNYÁK, 1983).

Az 1945 utáni évtizedekben történeti földrajzi jellegû kutatások nem igen folytak. 
A gyakorlati célokat szolgáló kutatások váltak meghatározóvá, de a politikai hatalomtól való 
– egyébként nem alaptalan – félelem is más irányba terelte a kutatók figyelmét. Az 1970-es 
évek vége felé FRISNYÁK SÁNDOR, majd késõbb más geográfusok publikációi jelentették a törté-
neti földrajzi kutatások újrakezdését, immár a kor követelményeihez igazított elvi-módszerta-
ni szempontok szerint. Az utóbbi két évtizedben az örvendetesen gyarapodó publikációk mel-
lett a történeti földrajz definíciója is változásokon ment keresztül, s e definíciókban a külföldi 
szakirodalomból átvett elemek nyomai is felfedezhetõk (pl. FRISNYÁK, 1983, 1990, 1996, 1999, 
2002; SOMOGYI, 1988).

A történeti földrajz legújabb, s egyben legkomplexebb szemléletû definícióját FRISNYÁK 
SÁNDOR fogalmazta meg egyik 1999-ben megjelenõ dolgozatában, amelyben annak feladatát 
és módszereit is részletesen ismerteti. Szerinte „a történeti földrajz valamely korban élõ ember 
geográfiai környezetét (annak természeti adottságait és erõforrásait), a társadalmi-etnikai ta-
golódás és az emberi tevékenységi formák térbeli jellemzõit, az anyag- és energiaáramlás fo-
lyamatait, a településhálózatot, infrastruktúrát, a kultúra és a közigazgatás térszervezõdéseit 
vizsgálja írott források alapján. Feladata a földrajzi környezet múltbeli állapotának komplex 
földrajzi feltárása és értékelése.” A történeti földrajzban alkalmazott kutatási módszer és fel-

E könyv szerzõjének két kisebb terjedelmû történeti földrajzi dolgozata (DOBÁNY, 1998a, 
1998b) a Cserehát 18–19. századi gazdasági életének tömör összefoglalását adja.

A földrajzi kutatásokon kívül a történészek, a néprajzosok és egyéb tudományágak 
képviselõi is hozzájárultak a Cserehát feltárásához. OROSZ ISTVÁN történész (1969) Szalonna 
község jobbágyfelszabadítás utáni birtokviszonyait vizsgálta, míg SZUHAY PÉTER (1982) 
a Szendrõ környéki falvak paraszti gazdálkodásának sajátosságait tárta fel a kapitalizmus 
idõszakában. 1973-ban jelent meg SÁPI VILMOS szerkesztésében az „Edelény múltjából” címû 
könyv. Ennek néhány fejezete számottevõ mértékben gazdagítja a Cserehátról szerzett ismere-
teinket. (FARAGÓ TAMÁS a 18. századi jobbágyság gazdálkodásáról, valamint Edelény és környé-
ke demográfiai viszonyairól, F. TÖRÖK KATALIN a kapitalizmus idõszakának mezõgazdaságáról 
nyújtott átfogó képet, míg DONÁCZI FERENC és BERTALAN JÓZSEF az edelényi szénbánya és a cu-
korgyár történetét dolgozták fel.)

TÓTH PÉTER, CSORBA CSABA, UDVARI ISTVÁN és TAKÁCS PÉTER 18. századi, Cserehátra vo-
natkozó forrásközlõ dolgozataikkal ugyancsak hozzájárultak a vidék kutatásához.

A néprajztudomány neves képviselõi közül elsõsorban SZABADFALVI JÓZSEF és VAJKAI-
WAGENHUBER AURÉL nevét említhetjük. SZABADFALVI JÓZSEF (1972, 1991) a Csereháton foly-
tatott makkoltató sertéstenyésztésrõl írt, VAJKAI-WAGENHUBER AURÉL (1937) pedig az abaúji 
Cserehát népi építkezéséhez közölt adalékokat.

E rövid áttekintés után már csak egyetlen szerzõ munkájából idéznék néhány sort. Azokat 
olvasva döbbenhet rá igazán az olvasó, mennyire állni látszik az idõ ezen a tájon, s milyen 
nagy szükség volna arra, hogy – átvitt értelemben – az idõ kerekét kilendítsük arról a holtpont-
ról, ahonnan immáron több emberöltõ óta képtelen kimozdulni.

PESTY FRIGYES „Borsod vármegye leírása 1864-ben” címû munkájában Hegymeg 
községrõl olvashatjuk a következõ sorokat. „Ezen helység lakosainak fõld mivelésén kivül 
semmi kereset módja nincsen, fõ piaccza Miskolcz, és Kassa, apró szükségeit a’ közzellévõ 
Szikszai és Edelényi vásárokról fedezik, bár a’ Tiszai vasút Szikszónál két órányi távolság-
ban van e’ vidéktõl; a’lakosok valamint a ’ birtokosok bentlakó nagyobb része is szegény ál-
lapotba élvezik napjaikat, s’ mind inkább alá sülyednek a’szük és terméketlen földbõl vett 
termesztmények adományai miatt.” Ezeket a mondatokat ÖTVÖS PÁL, a község jegyzõje vetet-
te papírra, s juttatta el PESTY FRIGYESnek. Az éles szemû, jó tollú jegyzõ gondolatai akár a mai 
állapotokat is idézhetnék, s e néhány sor szinte megrázó erõvel sûríti össze azt a rideg valósá-
got, amellyel a csereháti népességnek a múltban és sajnos a jelenben is szembe kellett, s kell 
néznie boldogulása végett.
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A csereháti települések 18-20. századi történeti földrajzának kutatásánál a – fentebb vá-
zolt – komplexitásra való törekvés volt az alapcélkitûzés, figyelembe véve azonban azt, hogy 
– itt most nem részletezendõ okok következtében – teljes körû monografikus feldolgozásra je-
lenleg nem nyílik lehetõség.

A Cserehátról eddig megjelent történeti földrajzi vonatkozású munkák – különösen 
BELUSZKY & SIPOS 1982-ben megjelent dolgozata – nagy vonalakban már vázolták a telepü-
léseket a múltban általában jellemzõ társadalmi-gazdasági folyamatokat. Ennek figyelembe-

dolgozási koncepció – a földrajzi környezet modern szemlélete alapján – a vizsgált területet 
környezeti alrendszerek – természeti, átalakított (mesterséges), társadalmi-gazdasági és kul-
turális-politikai – integrált rendszerének kell, hogy tekintse. A kultúrtáj (humanizált tér) és 
erõforrásainak valamely korban volt képét és fejlõdését e környezeti alrendszerek rekonstruk-
ciójával, integrált értékelésével szükséges megrajzolni. A történeti földrajzi munkák struktúrá-
ját a mai modern társadalomföldrajzi szintézisek témaköreihez hasonlóan kell kialakítani, ki-
emelve a földrajzi környezet meghatározott korra jellemzõ specifikumait.

1. ábra. Különbözõ vármegyékhez tartozó csereháti települések a 18. század végén. 2. ábra. Közigazgatási viszonyok a Csereháton a 20. század elején (1900).
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ket felhasználva, meghatározott szempontok szerint, tipizáltam a településeket. E tipizálások-
nál azonban figyelembe kellett venni azt, hogy a korabeli statisztikai adatok sem mennyiségü-
ket, sem pedig a belõlük képzett mutatókat tekintve nem felelnek meg a mai tipizálási elvek tá-
masztotta követelményeknek. Így a könyvben szereplõ, csekély számú mutató alapján történt 
területelhatárolás (tipizálás) csak szerény kísérletnek tekinthetõ.

A szakirodalom és az igen részletes (1:10 000 méretarányú) térképek által nyújtott in-
formációk mellett a terepbejárás során szerzett tapasztalatok nagymértékben hozzájárultak a 

vételével legfontosabb feladatomnak azt tekintettem, hogy a Cserehát, mint szubrégió múlt-
beli (18-20. század) állapotának komplex földrajzi feltárását és értékelését úgy végezzem el, 
hogy az általam kiválasztott 78 településrõl minél több idõkeresztmetszetben, minél hosszabb 
idõszakot átfogva a lehetõ legegzaktabb elemzést nyújtsam, eleget téve így annak a köve-
telménynek is egyben, hogy a táj történetét fejlõdéscentrikusan vizsgáljam. A célkitûzések 
között lényeges elem volt egy településtipizálásnak az elkészítése is. Annak révén ugyanis 
eldönthetõvé válik annak ténye, hogy vajon ezen a tradicionális tájon a viszonylagos autarki-
ára (önellátásra) berendezkedett települések látszólagos egyveretûsége mellett feltárhatók-e 
különbségek az emberi tevékenységi formák térbeli jellemzõit illetõen (ha vannak egyáltalán 
ilyenek). Az is világossá válhat, hogy kialakult-e a területi specializáció valamilyen formája a 
szubrégión belül, s ha igen, mely településeket érintett leginkább. 

Végül alapvetõ célom volt annak a felvázolása is, hogy a Cserehát a nagy térszerkezeti 
egységek között (Felvidék, Alföld) hogyan kapcsolódott be a földrajzi munkamegosztás rend-
szerébe, s ha nem következik be 1920-ban a terület külsõ perifériára való kerülése, vajon ko-
rábban is létezõ elszigeteltségébõl hogyan tudott volna kitörni.

A kutatás során leggyakrabban az összehasonlító-elemzõ módszert alkalmaztam, ami a 
csereháti települések sajátos helyzete következtében nem kis nehézséget okozott. 

A legnagyobb problémát az jelentette, hogy a természeti képét tekintve viszonylag egysé-
ges s ma egy szubrégióként kezelt tájon a települések különbözõ törvényhatósághoz tartoztak 
az elmúlt századokban. A 18. században pl. a dombvidék északnyugati része Torna vármegye 
részét alkotta, nyugati fele Borsod, a keleti Abaúj vármegyéhez tartozott (1. ábra). 

A történelem sodrásában Torna hol egyesült Abaújjal, hol különvált. Közigazgatási 
szempontból legstabilabb helyzetben (Aszaló kivételével) a Borsod vármegyéhez tartozó te-
lepülések voltak. A vármegyéken belül a járások határai változtak viszonylag gyakran. A leg-
drasztikusabb intézkedések hatásait 1920 után kellett elszenvedniük a települések lakóinak, 
helyzetük e tekintetben csak az 1950-es években stabilizálódott (2-3. ábra).

A történeti földrajzi feldolgozásnál alapvetõ szempont, hogy a provincializmus csapdáját 
elkerüljük. Az egzakt módon mérhetõ társadalmi-gazdasági jelenségek, jelenségcsoportok a 
tágabb környezet (közigazgatási egység pl. vármegye, országrész, a teljes országterület) általá-
nos fejlettségi szintjével összehasonlítva adják valódi értéküket (FRISNYÁK, 1983). A Cserehát 
esetében az összehasonlítás alapjául elsõsorban a vármegye szolgálhatna abban az esetben, ha 
a települések csak egy vármegyéhez tartoztak volna. Itt azonban – mint láttuk – más a hely-
zet. Ha a Cserehátot egy adott idõkeresztmetszetben jellemzõ társadalmi-gazdasági jelenség 
alapján össze akarjuk hasonlítani a vármegyei átlaggal, akkor azt vagy Borsod, vagy pedig 
Abaúj (-Torna) adatai alapján tehetjük meg. Csakhogy a vizsgált 78 település közül valamivel 
több mint 20 Borsodhoz tartozott, míg a többség Abaúj (-Torna) vármegyéhez. Az összeve-
tést nehezítette az is, hogy a két vármegye ökológiai-ökonómiai viszonyai számottevõen kü-
lönböztek egymástól. Ha tehát a Cserehát településeit – azokat a Felvidéki régió részeként egy 
szubrégiónak tekintve – valamilyen gazdasági mutató alapján csak az egyik vármegye hason-
ló adataival vetjük össze, következtetésünk nem lesz korrekt. Viszonyításra így mindkét vár-
megye, esetleg a Felvidék összesített, ám nem minden tekintetben teljes adatsora és az orszá-
gos adatok jöhettek szóba.

A társadalmi-gazdasági jelenségeket községi szintû adatbázisra épülõ mennyiségi muta-
tókkal jellemeztem. Egyszerû matematikai-statisztikai módszereket alkalmazva trendeket ha-
tároztam meg, viszonyszámokat képeztem, az így nyert adatokat tematikus térképvázlatok-
ban jelenítettem meg. A tematikus térképvázlatok több ezer statisztikai adat felhasználásával 
készültek azzal a céllal, hogy segítségükkel a Csereháton belüli területi különbségeket és ha-
sonlóságokat fel lehessen tárni. Nagyszámú statisztikai adatot valamint a tematikus térképe-

3. ábra. Az egyes csereháti települések közigazgatási hovatartozása 1920-ban.
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2. A mezõgazdasági termelés földrajzi alapjai

A Cserehát a felvidéki tájak közül sajátos – alföldi vonásokat is hordozó – karakterével tûnik 
ki. A Felvidék déli medencesorának a tagja, s egyben a mai országterület legészakibb domb-
sági tája.

Cserehát múltbeli állapotának a feltárásához. További segítséget jelentettek a levéltári forrá-
sok, történeti statisztikai kiadványok, a megyei, városi monográfiák, korabeli földrajzi leírá-
sok, helynévtárak, címtárak, egyházi iratok, régi kéziratos és nyomtatott térképek s azok név-
anyaga, stb.

Végezetül a települések kiválasztásáról szeretnék néhány gondolatot megosztani az ol-
vasóval. Valószínû, hogy a Csereháttal valamilyen szinten foglalkozó szakemberek kétségbe 
fogják vonni azt, hogy valóban a Csereháthoz tartozik-e az általam kiválasztott összes telepü-
lés, illetve a települések számával sem értenek majd egyet. Lesz olyan, aki még több telepü-
lést vont volna be a vizsgálat körébe, de valószínûleg akad majd olyan is, aki sokallani fogja 
az általam Csereháthoz soroltakat. A kiválasztásnál igyekeztem minden szakmailag indokol-
ható érvet figyelembe venni annak eldöntéséhez, hogy a konkrét település vajon a Csereháthoz 
tarozik-e vagy nem. Mindent mérlegelve 78 olyan települést találtam, amelyek véleményem 
szerint múltjukat tekintve többé-kevésbé a Csereháthoz köthetõk. Döntésem természetesen 
rejt némi bizonytalanságot, elsõsorban olyan települések esetében, mint pl. Borsodszirák, 
Ziliz, Boldva, Sajósenye, Sajóvámos, Sajópálfalva, Arnót, Onga, de talán nem tévedek na-
gyot, ha úgy ítélem meg, hogy ezek a települések sokkal inkább orientálódtak a Sajó-völgy 
irányába, mint a számukra nem sokat nyújtó Cserehát felé. Hasonló a helyzet Fügöd, Encs, 
Hernádszurdok, Hidasnémeti és Tornyosnémeti esetében, ahol a Hernád-völgy kedvezõ for-
galmi helyzete, a viszonylag közeli Tokaj-Hegyalja fontosabb települései sokkal inkább befo-
lyásolták e települések fejlõdését, mint a kedvezõtlen adottságokkal rendelkezõ Cserehát. Az 
kétségtelen tény, hogy a felsorolt településeknek mindig volt kapcsolata a csereháti falvakkal, 
s közigazgatásilag gyakran együvé is tartoztak. 

A térképvázlatokon és a táblázatokban a települések neveit a mai írásmód szerint jelöl-
tem (néhány vázlat kivételével). A régi statisztikai kiadványokban a ma összevont, de akkor 
még külön jelölt települések adatait összeadva dolgoztam fel. Borsod és Finke településeket 
Edelénnyel vontam össze, s minden statisztikai adatot Edelény neve alatt szerepeltettem.

4. ábra. A vizsgált települések területi hovatartozása a jelenleg használatos természeti tájbeosztás 
szerint (MAROSI & SOMOGYI, 1990).
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Magyarország kistájainak katasztere szerint (MAROSI & SOMOGYI, 1990) a Cserehát 
kistájcsoport (szubrégió), amelyhez még két kistáj (mikrorégió), a Szendrõi-rögök és a 
Rakacai-völgymedence tartozik. E magterülethez északnyugaton a Tornai-dombság és a 
Szalonnai-hegység, nyugaton a Bódva-völgy, délnyugaton a Sajó-völgymedence egy igen ki-
csiny térszíne, keleten pedig a Hernád-völgy jobb parti része kapcsolódik. Szikszó határa rész-
ben már az Alföld északi peremén fekvõ Sajó–Hernád-sík területéhez tartozik (PÉCSI et al., 
1989). Ez utóbbi tájak magterülethez való csatolását az indokolja, hogy a köztudatban elter-
jedt, hagyományos történelmi Cserehát elnevezés valójában kiterjedtebb vidéket foglal magá-
ba, mint a természeti tájak rendszertani felosztásában megjelölt Cserehát (4. ábra). 

A Hernád, a Bódva (a Sajó) és az országhatár által bezárt terület valamivel több, mint 
1 300 km2 kiterjedésû. Ha a szûkebben értelmezett, a folyóvölgyektõl többé-kevésbé távo-
labb kiemelkedõ dombvidék kiterjedését nézzük, akkor a reális érték 1 000 km2 körüli (SZABÓ 
JÓZSEF a magterület nagyságát 1 050 km2-ben határozza meg, az általam vizsgált 78 település 
közigazgatási határának összkiterjedése 1 132,8 km2).

A Cserehát tágabb környezetéhez viszonyítva kettõs arculatú táj, ún. medence-dombság. 
A Bükk, a Zempléni-hegység, az Aggteleki-karszt és az északi hegységkeret vonulatai átlago-
san 300-600 méterrel magasodnak a dombvidék fölé, ezekhez képest tehát medence jellegû, 
a dombsági arculat elsõsorban az Alföld, illetõleg a Hernád és a Bódva völgyei felõl nézve 
szembetûnõ. E környezetéhez viszonyított kettõs jelleg sajátos földtörténeti fejlõdés következ-
tében, két fõ szakaszban alakult ki. Mint medence egy korábbi (elsõsorban miocén-pliocén) 
akkumulációs fejlõdési szakasz tükrözõje, mint felszabdalt dombvidék fiatalabb (pleisztocén-
holocén) eróziós-denudációs folyamatok eredménye (SZABÓ, 1998).

Ahhoz, hogy a mezõgazdasági termelés földrajzi alapját képezõ természeti adottságok 
és erõforrások legfontosabb sajátosságait korrekt módon megismerhessük, célszerû – ha 
csak vázlatosan is – áttekinteni az egyes szakaszokhoz köthetõ, a tájfejlõdés fõ vonásait 
jelentõ eseményeket.

A paleozoikumban lejátszódó folyamatok hozták létre azokat az idõs (devon-karbon) 
földtani képzõdményeket, melyek – mint a vidék legrégibb kõzetféleségei – a Bódva mel-
lékén (Szendrõ–Rakacai-rögvidék) bukkannak a felszínre (Rakacai, Szendrõládi, Abodi 
mészkõ, Szendrõi fillit, valamint agyagpala és homokkõ – 5. ábra). Magasságuk itt nem egy 
helyen a 300 métert is eléri, míg e rögvidéktõl keletebbre az ugyanilyen korú képzõdményeket 
már csak több száz méteres mélységben, harmad-negyedidõszaki üledékekkel fedetten tár-
ták fel. Valószínû, hogy a harmadidõszak elején még a felszínen lehettek, s csak a miocén-
ben felerõsödõ szerkezeti mozgások hatására indult meg süllyedésük. Felszínükre az egymást 
követõ tengerelöntésekbõl laza üledékes takaró rakódott, amire az északi hegységkeret irányá-
ból érkezõ folyók a felsõpannóniai idõt követõen vastag hordalékot terítettek delták és horda-
lékkúpok formájában (akkumulációs glacis). E pannon végi és pliocén idõszaki folyóvízi akku-
muláció homokos-kavicsos üledékei jelentik a Cserehát akkumulációs fejlõdési szakaszának 
záró rétegeit (SZABÓ, 1998). (Az alsó-, és felsõ-miocénben a táj délnyugati-nyugati peremén 
jelentõs kiterjedésû mocsarak alakultak ki kedvezõ feltételeket teremtve a szénképzõdéshez 
(BÉRCZI et al., 1989; JÁMBOR & SZENTGYÖRGYI, 1989).

A kis reliefenergiájú hegylábfelszín szervesen kapcsolódott a Szepes–Gömöri-
érchegységhez, annak déli elõteréhez. Az északi hegységkeret a pliocén végén, pleiszto-
cén elején erõteljesen emelkedett, ennek következtében megnõtt a folyók hordalék-elraga-
dó képessége, s a hegylábfelszín északi részére kavicsos hordalékot raktak le („kassai ka-
vicsformáció”). Az ezt követõ geomorfológiai inverzió elsõsorban a hegylábfelszín és az al-
földi elõtér között megnövekedõ szintkülönbség következménye volt. A Cserehát emelkedé-
se valószínûleg egy tömbben történt, s az emelkedés hatására megkezdõdõ völgybevágódás 5. ábra. A Cserehát geológiai vázlata (MAGYARORSZÁG NEMZETI ATLASZA, 1989 alapján).
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A Csereháton igen alacsony a völgysûrûség, a magyarországi dombságok között az egyik 
legkisebb (2 km/km2), jelentõs területi különbségekkel. A Cserehát déli, délnyugati felén a 
legkisebb, a Bódva mentén és az északkeleti peremen a legnagyobb. A csereháti völgyeknek, 
mint domborzati elemeknek nincs a táj gazdálkodására meghatározó befolyása, csak ott, ahol 
az aktívan fejlõdõ, vagy már részben megkötött, de mégis jelenlevõ vízmosások, eróziós ár-
kok hossza tekintélyes (pl. Kány, Gadna, Gagyapáti, Büttös, Hernádvécse, Alsógagy, Szakácsi 
350 m/km2 feletti értékkel – SZABÓ, 1998a, 1998b).

legerõsebben a tektonikusan preformált zónákban (Hernád-árok, a Bódva-völgy egyes szaka-
szai) indult meg. Közben a pleisztocén korban besüllyedt Kanyapta-lapály – természetes ha-
tárként – elszakította az északi hegységkerettõl a Cserehátot, s megakadályozta a továbbiak-
ban az élõ vízfolyások Csereháton történõ áthaladását. Ez egyben azt is eredményezte, hogy a 
késõbbiekben a dombvidék már önállóan fejlõdött tovább.

A Hernád és a Bódva formálódó völgyei a belsõ területek helyi erózióbázisai lettek, így 
a Cserehát felszabdalódása döntõen a keretvölgyek felõl regresszióval kialakuló völgyhálózat 
következménye.

A Bódva, Hernád és a Sajó viszonylag gyors ütemû völgyképzõdése folyóteraszok kiala-
kulásával járt együtt. A Hernádból észak-déli irányba gyorsan hátravágódó völgyek végül is 
teljesen átformálták az egykori hegylábfelszín maradványait, s a Cserehát nagyobbik, délke-
letre esõ részének konzekvens lefutású völgyei, domború völgyközi hátai elnyerték mai formá-
jukat. A Bódvába torkolló, kelet-nyugati csapásirányú völgyek idõsebb, keményebb kõzetekbe 
ágyazódva epigenetikus völgyképzõdés révén alakultak ki, sajátos, az általános csereháti táj-
képhez képest változatosabb, egyénibb arculatot kölcsönözve a vidéknek.

Az eddigiektõl némileg eltérõen fejlõdött a Szalonnai-karszt és a Tornai-dombság, me-
lyek inkább az Aggtelek–Rudabányai-hegyvidékkel mutatnak rokonságot. A Szalonnai-karszt 
(vagy Martonyi-hegység) jól karsztosodó triász idõszaki mészkõ sasbércei egészen 520 mé-
teres magasságig emelkednek, s csak topográfiailag tekinthetõk a Cserehát részének (SZABÓ, 
1986). A Tornai-dombság triász mészkõrögei általában már nem emelkednek a környezõ pan-
nóniai dombhátak fölé, s a dombság sokkal inkább hasonlít a Csereháthoz, mint a Bódvától 
nyugatra esõ hegyvidékhez.

2.1. Domborzati kép – tagoltság – geomorfológiai sajátosságok

A Cserehát több szempontból is egységes táj, melyet nagyfokú egyveretûség jellemez. 
Legmagasabb pontja (Kecske-pad, 340 m) Irotától északra található, míg a legalacsonyabb 
Szikszó környékén (115 m). A legnagyobb átlagmagasságú felszín északkeleten, a Rakaca-
patak forrásvidékén terül el, jórészt egybefüggõ térszint alkotva (Szemere, Pusztaradvány, 
Litka, Büttös, Kány, Perecse stb.). Az északkeleti részen az egykori hegylábfelszín marad-
ványaként terjedelmes tetõk maradtak meg, s a völgyek felsõ szakaszának fenékszintje is vi-
szonylag magasan fekszik (SZABÓ, 1998a). A Cserehátra általában igaz, hogy a fõ völgyközi 
vízválasztó gerincek 275-300 méter magasak, s a dombhátak tetõszintje viszonylag egyezõ ér-
téket mutat (BALOGH et al., 1989 – 6. ábra).

A domborzat élénkségét tükrözõ relatív relief az északnyugati karsztvidéken éri el leg-
nagyobb értékeit (Bódvarákó 157 m/km2, Szalonna 126 m/km2, Martonyi 122 m/km2), a te-
rület közel felén 60-80 m/km2 közötti az értéke. A kis reliefenergiájú felszínek a Sajó és a 
Hernád mentén fordulnak elõ legnagyobb arányban. Legtipikusabb csereháti arculatot az 
Irotától Fáj irányába húzódó vízválasztó vidéke mutatja, a legváltozatosabb tájképek egyikét 
pedig a Szendrõ–Rakacai-rögvidéken csodálhatjuk. Mindkét területen jellemzõ a viszonylag 
magas lejtõsségi érték (Szendrõládon éri el maximumát, ott 1 397, a maximálisan lehetséges 
érték 55,9%-a). Mindebbõl az is következik, hogy a szántóföldi növénytermesztés számára a 
mészkõvidék és a vízválasztó környéke kevéssé alkalmas terület.

A Cserehátra általában jellemzõ, hogy a meredek (>25%) és a lankás (<12%) lejtõk rész-
aránya is viszonylag alacsony. A mezõgazdasági termelés számára a lejtõviszonyok elsõsorban 
a Hernád völgye mentén jelentenek legkevesebb gondot.

6. ábra. Domborzattípusok a Csereháton (MAGYARORSZÁG NEMZETI ATLASZA, 1989 alapján).
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gyében, a Tornai-dombságon, a Szendrõi-rögvidéken, a Keleti- és a Nyugati-Csereháton 1850 
óra/év körüli – AMBRÓZY & KOZMA, 1990).

Az évi középhõmérséklet 8,6-9,5 oC (ez utóbbi a Hernád-völgy déli részén jellemzõ), 
a vegetációs idõszak hõmérsékleti átlaga 15,3 és 16,3 oC közötti, a tenyészidõszak 
hõmérsékletösszegei 2900-3100 oC körüliek. A mezõgazdasági termelés szempontjából igen 
jelentõs 10 illetve 15 oC átlagos hõmérsékletet meghaladó napok évi száma az országban a 
legalacsonyabbak közé tartozik (SZABÓ, 1986). A Szalonnai-karszton pl. átlagosan 175 na-

Az expozíciós viszonyok és annak mezõgazdasági termelésre kifejtett hatását vizsgálva 
megállapítható, hogy néhány településen (pl. Abod, Rakaca, Rakacaszend, Tornaszentandrás, 
Gadna, Szalaszend, Pusztaradvány, Hernádvécse stb.) a lejtõk égtáji kitettsége általában 
kedvezõtlen, míg pl. Damak, Szendrõlád, Szakácsi, Irota, Meszes, Szalonna, Martonyi lejtõi 
kissé kedvezõbb hatásúak.

A mezõgazdasági termelés (elsõsorban a szántóföldi növénytermesztés) szempontjá-
ból vizsgálva a domborzat általános alkalmasságát elmondhatjuk, hogy a csereháti települé-
sek közül legkedvezõbb adottságokkal Halmaj, Kiskinizs, Csobád, Ináncs és Méra rendelke-
zik, s viszonylag jó Szikszó, Aszaló és Novajidrány helyzete. Edelény, Forró Abaújdevecser, 
Gagyvendégi, Krasznokvajda, Szászfa és Debréte már lényegesen kedvezõtlenebb, de a csere-
háti átlagtól még mindig jobb körülményeket mondhat magáénak, míg Bódvarákó, Martonyi, 
Szalonna, Galvács, Rakaca, Gadna, Szendrõlád, Szendrõ, Hernádvécse, Hernádpetri, 
Pusztaradvány stb. határa a legkevésbé alkalmas a szántóföldi növénytermesztés számára 
(SZABÓ, 1998a adatai alapján).

A Cserehát keskeny völgyközi hátakkal szabdalt felszínén sajátosan zajlott a völgyek 
fejlõdése. A Kanyapta-lapály besüllyedése megfosztotta a Cserehátot korábbi vízutánpótlá-
si területétõl, így vízbevétele kizárólag a mindenkori csapadékviszonyoktól függött. Ennek 
következtében – elsõsorban a pleisztocén szárazabb periódusaiban – a folyóvízi erózió a völ-
gyek formálásában alárendelt szerepet játszott a deráziós folyamatokkal szemben (felszíni le-
öblítés, talajfolyás, geliflukció stb.). A völgyek mindjobban kiszélesedtek, a teraszok a domb-
ságok belsejében és a Sajó és Hernád völgye peremén is nagyobbrészt elpusztultak. Ez utóbbi 
részeken a pleisztocénben viszonylag terjedelmes, lankás félsíkok (völgyi glacisok) keletkez-
tek (pl. Forró és Csobád között). A szántóföldi gazdálkodás számára ma ezek a legkedvezõbb 
adottságú térszínek (7. ábra).

A dombhátakat elsõsorban gyenge állékonyságú, eltérõ szemcsenagyságú pannóniai üle-
dékek (kékesszürke, barnássárga agyag, homok, helyenként kavics) borítják, ahol a bevágó-
dó völgyek lejtõi a vízzáró és vízvezetõ rétegeket egyes szakaszokon többször is elmetszve a 
tömegmozgások (csuszamlások) számára kedvezõ feltételeket teremtenek (pl. Mohó-völgy, 
Csenyéte). E tömegmozgásoknak is köszönhetõ, hogy a Cserehátról – a délkeleti peremvi-
déket, valamint Forró környékét kivéve – gyakorlatilag hiányzik a lösz (SZABÓ, 1986, 1998a, 
1998b).

2.2. Éghajlati viszonyok

Ha a PÉCZELY GYÖRGY által a víz- és hõellátottság alapján definiált éghajlati körzetek szerint 
jellemezzük a Cserehát és tágabb környezete éghajlatát, akkor nagyobbik, déli fele a mér-
sékelten hûvös-száraz, északi része pedig a mérsékelten hûvös-mérsékelten száraz éghajla-
ti körzet jellemvonásait hordozza. Ehhez hasonló, de valamivel árnyaltabb a Magyarország 
Nemzeti Atlaszában található éghajlati tipizálás (lásd. MAGYARORSZÁG NEMZETI ATLASZA, 
1989), ahol a Csereháton áthaladó vízválasztótól délre esõ területet a mérsékelten meleg, a 
tenyészidõszakban elégtelen nedvességû, mérsékelten száraz, hideg telû típusba sorolták, míg 
az északi rész a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, hideg telû típusába tartozik.

Éghajlati tekintetben átmeneti helyzetet foglal el, az alföldi éghajlati hatások elsõsorban 
a Hernád- és Sajó-völgy mentén éreztetik hatásukat.

A napsugárzás évi összege az egész területen általában 4300 MJ m-2 alatt marad. A nap-
fénytartam évi összege nem haladja meg az 1900 órát (pl. a Szalonnai-karszton, a Bódva völ-

7. ábra. A Cserehát fõ geomorfológiai szintjei (SZABÓ, 1998a után egyszerûsítve).
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2.4. Talajerõforrások

Az éghajlati sajátosságok észak-déli irányú, illetve a határoló völgyektõl a dombság északi pe-
reme felé tapasztalható lassú változása, a természetes vegetáció ehhez igazodó módosulása, 
a domborzati és földtani adottságok helyi eltérései együttesen a talajföldrajzi képet övezetes 
szerkezetûvé formálják a Csereháton (8. ábra). Az övezetesség a Hernád-völgy déli szakaszá-
tól a Rakaca-patak felé tartva a legszembetûnõbb, a délnyugati perem felõl északkelet felé ha-
ladva már kevésbé markánsan jelentkezik (SZABÓ, 1986).

pon haladja meg a napi középhõmérséklet, a 10 oC-ot, a Hernád völgyében ez az érték 180-
182 nap. Általában április 15. és október 13. között tart ez az idõszak. A fagymentes perió-
dus 160-170 napig tart április 25. és október 10. között. A nyári legmelegebb napok maxi-
mum hõmérsékletének átlaga 32–33,5 oC, a téli abszolút minimumoké -15,5 oC és -19,5 oC. 
A hõségnapok száma (max. hõmérséklet 30 oC) általában 12-16 nap, a nyári napok száma (a 
hõmérsékleti maximum 25 oC) meghaladhatja a 60-at. 110–120 fagyos nap (min. hõmérséklet 
0 oC) és 35-40 téli nap (max. hõmérséklet 0 oC) jellemzõ a vidékre. A hótakarós napok szá-
ma 40–55, a hótakaró átlagos vastagsága 16-20 cm körüli (AMBRÓZY & KOZMA, 1990).

A csapadék szempontjából a medencejelleg a meghatározó. Az évi csapadékösszegek a 
Hernád- és a Bódva-völgy alsó szakaszán nem haladják meg az alföldi értékeket. A 600 mm-
es évi csapadékmennyiség görbéje nagyjából a Rakaca déli vízválasztóján fut, attól észak-
ra általában több csapadék hull (600-650 mm), a Keleti- és a Nyugati-Csereháton, valamint a 
Hernád-völgy déli szakaszán 600-533 mm. A vegetációs idõszakban 330-420 mm-nyi csapa-
dék esik átlagosan, ami némileg mérsékli a nyári vízhiányt. (Az imént felsorolt területek a leg-
szárazabbak e tekintetben is.) Az éghajlati vízhiány nyári félévi összege 100 és 250 mm le-
het, az évi összeg 50 és 200 mm közötti. A nagyobb érték délen és a Hernád-völgyben, a ki-
sebb az északnyugati területeken jellemzõ (a teljes terület ariditási indexe 1-1,21) (KOZMÁNÉ 
& ZÁRBOK, 1989). A Cserehát jelentõs részén a csapadék a növénytermesztés, illetve annak 
egyes ágai számára nem, vagy nem mindig elegendõ.

A borult napok évi száma (110-120) igen magas, duplája a derült napokénak (50-60).
A leggyakoribb szélirány az északi, északnyugati, az átlagos szélsebesség 2-2,5 m/s. 

A viharos napok száma alacsony, nem haladja meg a 25 napot (ADÁMYNÉ & SZABÓNÉ, 1989).

2.3. A Cserehát vízrajza

A Cserehát domborzati szigetjellege miatt lényegében a területére hulló csapadékvízzel gaz-
dálkodhat, s ez a kiemelt helyzet nemcsak a felszíni, hanem – egyéb tényezõkkel együtt – 
a felszín alatti vízutánpótlást is lehetetlenné teszi. Hidrológiai szempontból a finomszemû agya-
gos üledékek általában rossz vagy közepes vízadó képességûek, vízraktározás terén elsõsorban 
a változó mélységben és vastagságban elõforduló homokrétegek jöhetnek szóba, valamint a 
nyugat–északnyugati mészkõvidék paleozoos, mezozoos mészkövei. Az itt felszínre bukkanó 
néhány forrás vízmennyisége azonban a mezõgazdasági gyakorlatban számottevõ szerepet nem 
játszhat. Ugyanez mondható el a dombvidék belsõ területein fakadó rétegforrásokról is.

Egységes talajvízszint a Csereháton csak a nagyobb völgyek völgytalpi sávjában van. Ez 
a gyakran túl magas, a völgytalpak mezõgazdasági hasznosítását nehezítõ talajvíz elégítette 
ki évszázadokon át a völgyfenékre települt falvak vízszükségletének túlnyomó részét, jóllehet 
felhasználása egészségügyi szempontból mindig is problematikus volt.

A felszíni vizek a nem túl bõséges csapadékból táplálkoznak, a medrekben lefolyó víz 
mennyisége az év néhány árvizes napjától eltekintve szinte jelentéktelen. A több mint negy-
ven patak közül csak néhánynak említésre méltó a vízgyûjtõ területe. Legnagyobb a Bódvába 
torkolló Rakaca-pataké (236,2 km2), amely teljes hosszában a Csereháton kanyarog keresztül. 
Ugyancsak a Bódvához tartoznak a Sas-patak (46,7 km2), a Juhász-patak (19,8 km2), a Galvácsi-
patak (18,5 km2) és az Abodi-patak (33,2 km2). E patakok egy részének völgyei nyugat–keleti, 
a Rakacába ömlõ patakok völgyeinek némelyike észak–déli csapásirányú. A Hernádhoz tartozó 
vízgyûjtõk közül a Vadász-pataké a legterjedelmesebb (209,7 km2), a Vasonca-patak (94,9 km2) 
és a Bélus-patak (46 km2) vízgyûjtõi annak csak töredékei (SZABÓ, 1986). 8. ábra. A Cserehát vázlatos talajtérképe (MAGYARORSZÁG NEMZETI ATLASZA, 1989 alapján).
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a magas agyagtartalom miatt rossz a vízvezetõ képesség. Ennek következtében a felszínre 
hulló csapadék jelentõs része lefolyik a lejtõn, erodálva így a laza felsõ, humuszban gazda-
gabb réteget. Az erózió révén felszínre kerülõ, kötöttebb felhalmozódási szint viszont csök-
kent termõképességû.

A Cserehát erdõvel nem borított felszínén, elsõsorban a szántóföldi növénytermesztés tér-
színein – kisebb mértékben a legelõkön és a kevéssé zárt erdõkben – a talajképzõdés sebessége 
általában számottevõen elmarad a lejtõleöblítés anyagáttelepítõ teljesítményétõl. A Cserehát 

A Hernád-völgy folyó menti síkját zömmel réti öntéstalajok borítják. Mérától délre, a 
völgy peremén réti talajok fednek viszonylag nagyobb, összefüggõ területet. A völgytalp ki-
csiny foltjain nyers öntéstalajok is elõfordulnak. Az öntés- és réti talajokra leginkább az agya-
gos vályog mechanikai összetétel, a közepes vízvezetõ és a nagy víztartó képesség a jellemzõ. 
A nyers öntéstalaj termékenysége gyenge, a réti öntéstalajoké valamivel kedvezõbb, a nagyobb 
szervesanyag-tartalom következtében a réti talajok a legtermékenyebbek. Réti öntéstalajok a 
Vadász-patak völgyében (Szikszó, Alsóvadász, Homrogd, Monaj, Selyeb, Kupa, Tomor), va-
lamint a Bódva mellékén Edelény, Szendrõlád és Szendrõ határában is elõfordulnak.

A Hernád völgyétõl északnyugati irányba haladva Novajidránytól Aszalóig összefüggõ 
területet borítanak a vályogon kialakult csernozjom barna erdõtalajok (Szalaszend, Méra, 
Abaújdevecser, Fancsal, Forró, Ináncs, Csobád, Kiskinizs, Detek, Rásonysápberencs, Léh, 
Kázsmárk, Monaj és kisebb területeken Alsóvadász és Szikszó). A táj délnyugati felén 
Nyomár, Edelény és Damak határában is megtalálható e talajtípus, de ott agyagon, agyagos 
vályogon. A csernozjom barna erdõtalajok kedvezõ vízgazdálkodásúak, tápanyag-szolgáltató 
képességük jó, s mivel a kedvezõ domborzati viszonyok következtében az erózió sem sújtja 
lényegesen felszínüket, a szántóföldi növénytermesztés számára kedvezõ feltételeket biztosí-
tanak. Kialakulásukban a klimatikus és a földtani hatások mellett az évszázadok óta folytatott 
szántómûvelésnek is számottevõ szerepe volt (SZABÓ, 1986).

A következõ övezet a barnaföldek (Ramann-féle barna erdõtalaj) területe Szalaszendtõl 
Selyebig, valamint Vadász-patak jobb parti szakaszán Lak és Szikszó között. Kedvezõ 
termékenységû, ám a mostohább domborzati viszonyok következtében eróziótól jobban veszé-
lyeztetett talajféleség. (Ebbe az övezetbe korlátozott kiterjedésben mészlepedékes csernozjom 
ágyazódik Alsóvadász nyugati határterületén, valamint Szikszó északnyugati peremén.)

A legnagyobb összefüggõ területet az agyagbemosódásos barna erdõtalajok foglalják el a 
Csereháton. Balajt, Lak, Felsõvadász, Fáj, Garadna vonalától északra, zömmel agyagon, agya-
gos vályogon és nyirkon kialakult altípusai és változatai fordulnak elõ. Vízgazdálkodásukra a 
gyenge vízvezetõ és a nagy víztartó képesség a jellemzõ. VII. termékenységi kategóriába tar-
toznak, humuszosodásuk szoros kapcsolatot mutat az erózió mértékével. A talajképzõ kõzet 
többfelé homokos (pl. Fáj, Szanticska magasabb tetõin), s itt az agyagbemosódásos barna 
erdõtalajok mélyben kovárványos altípusai is elõfordulnak. Több helyen sekély termõrétegû 
változatokat is találhatunk, pl. északkeleten a felszínközeli kavicsréteg következtében (Litka, 
Szemere, Hernádpetri), nyugaton pedig a paleozoos mészkövek miatt (pl. Irota, Gadna, Abod 
környékén – SZABÓ, 1986).

Abod, Galvács, Meszes, Rakacaszend, Rakaca, Martonyi, Bódvarákó, Tornaszentandrás, 
Tornaszentjakab települések határában gyenge termõképességû, alacsony humusztartalmú 
rendzina talajok a jellemzõek. A Rakacai-völgymedence völgytalpán, valamint a Bódva-völgy 
Szendrõtõl Hidvégardóig terjedõ szakaszán nyers öntéstalajok borítják a felszínt. A dombvi-
dék belsejében a völgyek talpát rendszerint a környezõ lejtõkrõl lemosott erdõtalajok hordalé-
kaként lejtõhordalék talajok bélelik. A Cserehát sajátos geomorfológiai adottságai következté-
ben kis területen belül is sokféle talajváltozat fordul elõ.

A Csereháton elõforduló talajok összességében viszonylag alacsony humusztartalmú-
ak, közepes vagy attól gyengébb termõképességûek, kémhatásuk zömmel enyhén savanyú, a 
kilúgzási szintek pH értéke többnyire 5,5-6,5 közötti (9. ábra).

Az erózió által még meg nem bontott talajok „A” szintjébõl a kalcium-karbonát hiány-
zik vagy csak nyomokban található meg, a mélyebb szintekben, szeszélyes területi eloszlásban 
kisebb-nagyobb mértékû kalcium-karbonát akkumuláció figyelhetõ meg. A legfontosabb táp-
anyagok tekintetében viszonylag jó a kálium-ellátottság, közepes (vagy gyenge) a nitrogén- és 
egyértelmûen gyenge a foszfor-ellátottság. A talajok vízgazdálkodása általában kedvezõtlen, 

9. ábra. A Csereháti-dombvidék talajminõségi térképvázlata (MAGYARORSZÁG TERVEZÉSI-GAZDASÁGI 
KÖRZETEI II. c. atlasz alapján).
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2.5. Tájtípusok és agroökológiai típusterületek a Csereháton

A természeti környezet teljesítõképességének (természeti környezetpotenciáljának) eme 
nagyvonalú áttekintése után – mintegy összefoglalásképpen – nézzük meg milyen tájtípusok 
jelölhetõk ki a Csereháton.

egészében nézve talajerózió sújtotta terület (SZABÓ, 1986; DUCK & STEFANOVITS, 1989; BOROS, 
1990). Legnagyobb mértékû erózió Tornaszentandrás, Debréte, Viszló, Tornabarakony, 
Rakaca, Gagybátor, Gagyvendégi és Kupa határában jellemzõ, a dombvidék nagyobbik felén 
közepes az erózió (10. ábra).

10. ábra. Az erózió mértéke az 1970-es években a Csereháton (MAGYARORSZÁG TERVEZÉSI-GAZDASÁGI 
KÖRZETEI II. c. atlasz alapján). 11. ábra. Tájtípusok a Csereháton (MAGYARORSZÁG NEMZETI ATLASZA, 1989 alapján).
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A völgyekre (Hernád-völgy, Vasonca, Vadász-patak, Bódva- és Rakaca-völgy) a nem 
karbonátos kõzetû dombságok tágas, (teraszos) völgyszakaszai tájökológiai típusa a jellemzõ. 
Több mint negyven település határa részben vagy teljes egészében e tájtípus része.

A dombvidék számottevõ területe az eróziós dombságok uralkodóan mezõ-, illetve 
erdõgazdasági jellegû tájtípusaihoz, mint fõtípushoz, azon belül az eróziós-deráziós völgyek-
kel tagolt dombságok agyagbemosódásos barna erdõtalajjal, túlnyomóan cseres-tölgyesek-
kel, a magasabb dombhátakon gyertyános tölgyesekkel borított altípusához tartozik. Nyomár, 
Hangács, Alsóvadász, Szikszó, Aszaló, Homrogd, Kázsmárk, Kiskinizs, Csobád, Ináncs, Léh 
és Rásonysápberencs határterületeinek egy-egy részlete a medenceperemi hordalékkúp-síkság 
csernozjom barna erdõtalajjal, közepes talajvízállással, mozaikosan cseres-tölgyerdõkkel bo-
rított tájtípusába sorolható. Szendrõ, Abod, Galvács, Martonyi, Bódvarákó, Tornaszentandrás 
területeinek kisebb-nagyobb része az uralkodóan karbonátos kõzetû alacsony hegységek 
(dombságok) szubkontinentális hatás alatt álló, cseres és gyertyános tölgyerdõs, rendzinás, 
illetve barnaföldes tájökológiai típusához tartozik (JAKUCS et al., 1989; MAROSI & SOMOGYI, 
1990 – 11. ábra).

SZABÓ JÓZSEF az 1980-as években elvégezte a természeti adottságok összevont értéke-
lését, s agroökológiai típusterületeket (agroökológiai részpotenciáltípus-csoportokat) ábrázo-
ló térképet szerkesztett (1986). A dombsági tájak és a dombsági gazdálkodás szempontjából 
meghatározó jelentõségû domborzati, valamint a földtani, talajtani és korlátozottan az éghaj-
lati és vízrajzi adottságokat figyelembe véve 9 potenciáltípus-csoportot és két alcsoportot kü-
lönített el (12. ábra).

E térképet szemlélve kiderül, hogy a 9 potenciáltípus-csoport közül mindössze az elsõ 
három jellemzõi biztosítanak többé-kevésbé kedvezõ feltételeket a mezõgazdálkodás számára, 
míg a többi, a Cserehát nagyobbik felét lefedõ típuscsoportok e tekintetben meglehetõsen prob-
lematikusnak tekinthetõk. A kedvezõ felszínek általában alacsony vagy viszonylag kis relief-
energiájú, kis lejtõsségû, ritka völgyhálózatú, csereháti viszonylatban jobb termõképességû, 
kedvezõbb vízellátású talajokkal borított térszínek, ahol nincs vagy csak kismértékû az erózió. 
Novajidrány, Méra Szalaszend, Abaújdevecser, Fancsal, Forró, Beret, Detek, Ináncs, Csobád, 
Kiskinizs, Halmaj, Aszaló, Szikszó, Alsóvadász, Edelény, Balajt, Hangács, Hegymeg, Lak, 
Gagyvendégi, Gagybátor, Krasznokvajda, Debréte, Tornabarakony stb. települések határai-
nak kisebb-nagyobb része sorolható e három potenciáltípus-csoport valamelyikébe vagy eset-
leg mindháromba (a települések kb. 1/3-a). A Cserehát településeinek nagyobbik hányada a 
mezõgazdálkodás (elsõsorban a szántógazdálkodás) természeti feltételeit tekintve kedvezõtlen 
területen található.

12. ábra. Agroökológiai típusterületek (agroökológiai részpotenciáltípus-csoportok) a Csereháton 
(SZABÓ, 1986 alapján egyszerûsítve). 
1= völgytalpak és közvetlen környezetük általában mély humuszrétegû öntés-, réti- vagy lejtõhordalék 
talajú, gyakori vízhatásnak kitett típuscsoportja, 2= közel sík vagy lankás lejtõjû, nagyobb méretû 
összefüggõ felszínekkel jellemezhetõ, alig erodált csernozjom barna erdõtalajjal fedett, elsõsorban 
szántóterületként hasznosított típuscsoport, 3= zömmel lankáslejtõjû, közepesen hullámos felszínû, 
enyhén vagy közepesen erodált, fõleg agyagbemosódásos barna erdõtalajokkal és vegyes 
talajhasznosítási módokkal jellemezhetõ típuscsoport, túlnyomóan szántóként hasznosítva, 
4= változatos meredekségû és tagoltságú lejtõk egészében közepesen erodált talajokkal és vegyes 
talajhasznosítási módokkal jellemezhetõ típuscsoportja, 5= viszonylag nagy reliefenergiájú, 
aktív csuszamlásokkal és vízmosásokkal tarkított, közepesen vagy erõsen erodált agyagbemosódásos 

erdõtalajokkal jellemezhetõ, mezõgazdasági hasznosítását tekintve különösen problematikus 
típuscsoport, 6= a Hernád-völgyre ereszkedõ, igen meredek, csuszamlásokkal zavart lejtõk erõsen 
erodált speciális típuscsoportja, 7= a paleozoos mészkövek és palák felszínén kialakult, nagy 
reliefenergiájú, agyagbemosódásos erdõtalajokkal és részben rendzinákkal jellemzett, zömmel 
összefüggõ erdõkkel fedett típuscsoport, 8= a paleozoos alapkõzetek kisebb-nagyobb felszíni foltjaival 
tarkított, változatos reliefenergiájú és mértékû talajerózióval sújtott, zömmel agyagbemosódásos 
barna erdõtalajokkal jellemzett jelentõs erdõsültségû típuscsoport, 9= a Cserehát ÉK-i részének felszíni 
vagy felszínközeli kavicsrétegek által meghatározott, változatos eróziós fokú agyagbemosódásos 
barna erdõtalajokkal borított, jelentõs erdõsültségû típuscsoportja
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3. A csereháti települések demográfiai helyzete

A Felvidék peremén, az Alföld szomszédságában elterülõ Cserehát évszázadok óta lakott vi-
dék volt. Völgyeiben több apró, csekély lélekszámú település rejtõzött, a határoló völgyek pe-
remén, a fontosabb útvonalak mentén valamivel nagyobb falvak feküdtek.

A népesség korai betelepülését a különbözõ régészeti leletek bizonyítják (pl. Borsod tele-
pülés neolit és bronzkori, Edelény, Felsõvadász, Méra rézkori, Alsóvadász, Felsõvadász, Ináncs 
bronzkori, Edelény, Szikszó, Martonyi, Szendrõ, Novajidrány vaskori, Edelény gepida, avar és 
honfoglaló magyaroktól származó leletegyüttesei – RÉVÉSZ, 1994; HADOBÁS, 1999).

A honfoglaló magyarság megtelepedését követõen a 10–11. századokban a Cserehát pe-
remén, a közlekedési útvonalként szolgáló, hadászatilag is fontos folyóvölgyekben már több 
jelentõsebb település szervezõdött (pl. Borsod, Abaújvár), s a betelepülések elsõ hulláma so-
rán németek, besenyõk csoportjai jelentek meg a vidéken. Ennek emlékét elsõsorban a földraj-
zi nevek õrzik, pl. Ládbesenyõ neve valószínûleg a besenyõkre utal, a Hernád és a Bódva, va-
lamint az Edelény, Boldva és Méra elnevezések pedig a németektõl származtathatók. 

A Hernád és a belé torkolló patakok völgyeiben, de a középsõ és északi Csereháton is 
gyérebb szláv szórványok fordultak elõ. A 12. században a Csereháton is megjelentek a vallo-
nok, akik a szõlõmûvelés elterjesztésében fontos szerepet játszhattak.

Az akkor még sûrû erdõkkel borított, vadban gazdag dombvidék kultúrtájjá alakítá-
sa a Hernád, a Sajó és a Bódva felõl, a patakvölgyeken át történt. A lassan formálódó cse-
reháti települések királyi határvármegyék (Borsod és Újvár) részeit alkották. A királyi vár-
megyerendszer népeinek egy-egy csoportját különféle szolgáltatásokra kötelezték, s azok 
általában külön településeken éltek. Ilyen falvak a Csereháton is voltak, pl. Hidvégardó és 
Baktakék, ahol valószínûleg az erdõispánságokban az erdõségek és a vizek gondozói, az 
erdõ- és vízóvók is laktak, Alsó- és Felsõvadász nevei pedig a királyi vadászokra utalnak. 
Szolgáltató népek faluja lehetett a Borsod vármegyéhez tartozó Szakácsi is. Már a 11. század-
tól vasmûvességet folytattak néhány csereháti településen, amelyre ugyancsak a sajátos nevek 
utalnak (Tornaszentandrás, Szendrõlád, Tornabarakony). A vidéken megtelepedõ különféle et-
nikumú földmûvelõk, állattenyésztõk, erdõmûvelõk, halászok-vadászok végül is jól kiegészí-
tették egymást. A 11–12. században kialakultak a hegyvidék és az Alföld kontaktzónájában, a 
fontos közlekedési útvonal mentén (Hernád-völgy) a késõbb fontos szerepet betöltõ vásározó 
helyek is (CSORBA, 1994). A korai és a virágzó feudalizmus idején Szikszó, Kázsmárk, Forró, 
Edelény és Borsod szinte folyamatosan vásárhelyek voltak, míg a várral rendelkezõ Szendrõ 
hadászati szempontból számított jelentõs településnek. Forró – miután Abaújvár jelentõségét 
vesztve megszûnt vármegyei központ lenni – 1288 és 1300 között Abaújvár megye elsõ tele-
pülésévé vált. Mindamellett esperességi székhely, 1319-tõl vámszedõ hely, s a 14. században 
a vármegyén belül a hetedik legnagyobb pápai adót fizetõ helység volt.

Az 1330-as években Abaújban népesebb településnek számított Szikszó és Gagybátor, 
Borsodban pedig Szendrõ. Az 1332-es pápai tizedlajstrom szerint Felsõgagy 42 garast fizetett, 
ami – a korabeli viszonyokat tekintve – számottevõ népességet feltételez. A Borsod vármegyé-
hez tartozó Edelény adója csak 29 garas volt, de a Felsõgagyénál minden bizonnyal kisebb lé-
lekszámával még így is a vármegye negyedik legnépesebb települése volt akkoriban. Egy ok-
levél az 1430-as években oppidumként említi. Szendrõ mezõvárosi rangra utaló pápai tizedet 
fizetett az 1330-as években. Szikszó jelentõsége hol nõtt (pl. 1392-ben királyi városi rangot 
kapott), hol csak éppen említik az egykori források, mint pl. a 15-16. század fordulóján, ami-
kor a céhek létrejöttét örökítették meg a dokumentumok. Hernádpetri 1330 körül vármegyei 

.
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vált, sõt olyan települések is akadtak, amelyekben a szlovákok és ruszinok lélekszáma 
meghaladta a magyarokét. Késõbb azonban e falvak lakói asszimilálódtak, legfeljebb val-
lásuk utalt korábbi származásukra.

Sajnos a települések népességszámára vonatkozó pontos adatokat nem találhatunk, így 
nem tudjuk nyomon követni, hogy a prestatisztikus korszak egy-egy idõszakában mennyien 
is lakták a vidéket.

3.1. A népességszám és a népsûrûség alakulása 1784/87 és 1941 között
 
Az elsõ, már teljes körûnek tekinthetõ népszámlálás (1784/87) alapján – figyelembe véve, 
hogy a rendelkezésre álló adatok meglehetõsen hiányosak – csak nagy vonalakban állapít-
hatjuk meg a csereháti népesség tényleges számát (DANYI & DÁVID, 1960). Mindezek elle-
nére az eléggé nyilvánvaló, hogy a települések többsége csak néhány száz lelket számlált, 
átlagosan alig valamivel többet 500 fõnél. Legnagyobb népességgel Szikszó rendelkezett 
(2 991), mellette még öt településnek volt 1 000 fõt meghaladó lakossága: Szendrõ (1 999), 
Aszaló (1 652), Edelény – Borsod és Finke nélkül – (1 215), Méra (1 085) és Alsóvadász 
(1 070). Legkevesebben Tornabarakonyban (164), Gagyvendégiben (167), Keresztétén (176) 
és Debrétén (184) éltek. Ugyanekkor Miskolc mezõváros lakossága már elérte a 14 000 fõt, 
a korábban Miskolcnál sokkal jelentõsebb Kassa népessége viszont még csak megközelítet-
te a 8 000 lelket. A csereháti falvak számára fontos kereskedelmi központnak számító telepü-
lések közül pl. Alsómecenzéfen 3 429-en, Felsõmecenzéfen 2 313-an, Szepsiben 1 654-en, 
Abaújszántón 2 313-an laktak. Torna vármegye központjának, az ugyancsak mezõvárosi 
rangú Tornának mindössze 1 314 lakosa volt, kevesebb, mint Szendrõnek vagy Aszalónak. 
A vizsgált 1 132,8 km2-es területnek valamivel több, mint 42 000 fõ a népessége 1787-ben. 
Összehasonlításként érdemes megemlíteni, hogy Abaúj vármegye lakossága akkor (Kassa né-
pességével együtt) már több mint 110 000 fõ volt, Borsod vármegyében 136 685-en éltek, míg 
a kicsiny Torna vármegye népessége nem haladta meg a 18 000 fõt sem. 

A 18. század végétõl 1870-ig, tehát közel 100 éven keresztül a népességszám ha lassan 
is, de emelkedett, a növekedési index mértéke 128%-os volt. Ugyanezen idõszak alatt Abaúj-
Torna lakossága 139,1%-kal, Borsodé pedig 140,8%-kal lett több. Az ország népességének 
gyarapodása még dinamikusabb, a növekedési index megközelítette a 190%-ot, tehát akár a 
vármegyei, akár az országos viszonyszámot tekintjük összehasonlítási alapként, a csereháti te-
lepülések hasonló mutatója lényegesen elmarad azokéhoz képest.

A 18. század végétõl 1941-ig mindössze 47,4%-kal gyarapodott a csereháti népesség, 
míg az ország lakossága 1787 és 1920 között 253,6%-kal. Mindez abszolút számokban kife-
jezve azt jelenti, hogy a 18. század végének kb. 42 000 fõs összlakosságához képest kevesebb, 
mint 20 000 fõ a növekmény (13. ábra).

A népességszám változása meglehetõsen differenciáltan jelentkezett az egyes települé-
sek esetében (14. ábra). A 78 település közül egy sem akadt, melynek a népessége a vizs-
gált idõszakban folyamatosan növekedett volna. 1870 és 1890 között a települések túlnyomó 
részében – elsõsorban a kivándorlás következtében – fogyott a népesség. A falvak 47,4%-a 
1900-ra elérte népességmaximumát, de pl. Felsõgagy, Gadna, Gagyapáti, Hegymeg, Perecse 
és Szakácsi esetében ez már a 18. század végére bekövetkezett. Csereháti viszonylatban leg-
dinamikusabb népességszám-gyarapodást Szikszó, Edelény, Szendrõ, Halmaj, Szemere, 
Novajidrány, Krasznokvajda, Aszaló, Monaj, Hidvégardó és Rakaca produkált (15. ábra; 
1. táblázat).

székhely lett, késõbb már csak egy volt a többi abaúji falu között. Homrogd, Litka, Abaújlak, 
Fancsal, Keresztéte, Szászfa neveit a 15. századi forrásokban olvashatjuk, viszonylag nagy-
számú adózó portáik okán. A legtöbb csereháti település nevét a 13-14. századi oklevelekben 
találjuk meg elõször, s a vidék településállománya – legalábbis a települések számát tekint-
ve – akkorra már nagyjából stabilizálódott.

A 16. században Szikszót Kassa és Gönc után a harmadik legfontosabb abaúji telepü-
lésnek rangsorolták. Nem úgy Forrót, amely a történelem szeszélyei folytán sokat veszített 
korábbi jelentõségébõl. Borsod vármegyében Miskolc mellett Edelény volt az egyik legna-
gyobb gazdasági súllyal rendelkezõ település. A török idõkben Szikszó erõdített hajdútele-
pülés, Felsõvadász, Hangács, Finke, Borsod, Gagybátor, Szemere várkastéllyal rendelkezõ 
falvak. Erõdített temploma volt Alsóvadásznak, Felsõnovajnak, Forrónak, Hidvégardónak, 
Szalonnának, Szikszónak és Tornaszentandrásnak. Legnagyobb stratégiai jelentõsége két-
ségtelenül a várral, erõdített templommal és fallal, sánccal megerõsített Szendrõnek volt 
(CSORBA, 1994).

A 16. század második és a 17. század nagyobbik fele a török támadások idõszaka volt, 
melyek nem kímélték a csereháti településeket sem. Ennek, valamint a 17. század utolsó év-
tizedeinek s a századfordulót követõ viharos évek eseményeinek köszönhetõen végül is a 
csereháti falvak némelyike részben vagy teljesen elnéptelenedett, amit csak betetõzött az 
1707 körül kezdõdött, s 1711-ben még javában dühöngõ pestisjárvány hatása. Egyes forrá-
sok szerint a járvány a vidék lakosságát csaknem egészen kiirtotta. Az 1715-20 körüli köz-
ségi extraktusok rendre néptelen vagy alig néhány lakosú helyeket jeleznek. Pl. Abaújlak, 
Alsógagy, Alsókázsmárk, Alsóméra, Beret, Bódvalenke, Fancsal, Fáj, Felsõkázsmárk, 
Felsõméra, Gadna, Hernádpetri, Hidvégardó, Homrogd, Idrány, Kány, Keresztéte, Litka, 
Szala, Szárazberencs, Szárazkék, Tomor, Tornaszentandrás teljesen lakatlan volt, de a fal-
vak többségében is csak alig néhány család (nemes és jobbágy, valamint zsellér) tengõdött. 
A különbözõ okok miatti népességvesztést a csereháti települések még sokáig nem heverték 
ki. 1720 körül Abaúj vármegye összes lélekszáma mindössze 17 943 fõ volt (ACSÁDI IGNÁC 
szerint 15 982 fõ), s ettõl alig valamivel több Borsodé (20 009 fõ). Tornában mindössze 
3 816 fõ lakott. 

A néptelen vagy csekély lélekszámú falvakat – zömmel a 18. század második fe-
léig terjedõ idõszakban – újratelepítették református és katolikus magyarokkal, katoli-
kus tótokkal, felvidéki lutheránus telepesekkel, görög katolikus ruténekkel. A pusztítá-
soktól kevésbé sújtott, viszonylag túlnépesedett északi, nyugati és keleti hegyvidékekrõl 
szlovákok (tótok) és ruszinok indultak több hullámban délnek – többek között a Cserehát 
vidékére – s a német nyelvterületrõl is érkeztek – igaz nem nagy számban – telepe-
sek. A hegyvidékinél kedvezõbb adottságú tájon a három-ötévi adómentesség és egyéb 
kedvezmények nem lebecsülendõ vonzerõt jelentettek (CSORBA, 1994). Dél-Borsodból 
és Zemplén vármegyébõl is jöttek telepesek, pl. Bakta és Detek így népesült be ismét. 
Szepességi lutheránus tótok települtek Beret elhagyott telkeire, de tótokkal népesítették 
be Abaújdevecsert, Bódvarákót, Fancsalt és Keresztétét is. Sáros megyei ruszinok jöttek 
Abaújszolnokra, s ugyancsak ruszinokkal pótolták a hiányzó népességet pl. Abaújlakon, 
Felsõvadászon, Gadnán, Perecsén, Kányon, Abodon, Rakacán, Viszlón, Homrogdon stb. 
Több faluba tótok és ruszinok vegyesen települtek (ilyen volt pl. Kány, Rakacaszend), s 
jó néhány falut magyarokkal népesítettek be. A 18. század második felére így a csereháti 
települések kivétel nélkül újra lakott helyekké váltak. A völgyekbe települt szlovákok, ru-
szinok, németek stb. a vidék gazdasági fejlõdésében, az interetnikus kapcsolatok kiépíté-
sében és elmélyítésében késõbb már aktív elemként vettek részt, de a betelepítésnek az is a 
következménye lett, hogy nem egy, korábban színmagyar település vegyes nemzetiségûvé 



36

Dobány Zoltán: A Cserehát történeti földrajza (18–20. század)

37

ANP Füzetek VIII. 

15. ábra. A népességmaximum éve 1787 és 1941 között a csereháti településeken.

A 18. század végén a Cserehát népsûrûsége (37,1 fõ/km2) meghaladta az országos át-
lagot (29,4 fõ/km2), s közel azonos nagyságú volt Abaúj (39,9 fõ/km2) és Borsod vármegyé-
ével (37,6 fõ/km2). Tulajdonképpen az ország sûrûn lakott vidékeinek egyike volt akkoriban. 
Legnagyobb népsûrûséggel (fõ/km2) Szikszó (82,6), Méra (71,1), Hegymeg (70,1), Gagyapáti 
(68,9) és Aszaló (64,9) rendelkezett. Szemere, Tornaszentjakab és Gagyvendégi települése-
ken viszont nem haladta meg a 15 fõ/km2-es értéket sem. Nagyobb népsûrûség elsõsorban a 
Cserehát déli és keleti részén alakult ki, aminek egyaránt oka lehetett a valamivel kedvezõbb 
agroökológiai potenciál és az elõnyösebb forgalmi helyzet is (16. ábra).

13. ábra. A csereháti települések népességének és népsûrûségének alakulása a jelzett idõpontokban.

14. ábra. Néhány település népességszám-változása a vizsgált idõszakban.
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1784/87 1850 1857 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941
Alsógagy 352 326 461 373 344 375 369 353 318 365 368
Alsóvadász 1 070 1 069 1 876 1 570 1 473 1 506 1 745 1 715 1 692 1 758 1 704
Aszaló 1 652 1 639 1 536 1 688 1 598 1 571 1 641 1 644 1 679 1 829 1 893
Baktakék 850 1096 1532 1 019 877 926 961 964 1 008 1 048 1 095
Balajt 524 536 410 567 563 570 584 594 563 586 574
Becskeháza 201 232 207 261 249 253 238 228 211 217 198
Beret 387 479 691 463 471 395 367 377 463 443 450
Bódvalenke 248 282 266 339 262 254 279 311 301 318 315
Bódvarákó 298 393 325 414 323 331 342 337 332 310 343
Büttös 444 168 246 295 331 317 378 426 498 533 538
Csenyéte 456 427 521 439 416 417 472 521 570 589 605
Csobád 373 625 630 613 584 610 606 692 725 730 760
Damak 287 471 444 445 420 381 398 367 374 362 407
Debréte 184 116 169 222 238 222 210 216 194 208 211
Detek 441 564 709 595 590 558 631 645 607 681 645
Edelény 1 215 2 334 2 777 3 647 3 647 2 970 3 189 3 497 4 053 4 293 4 682
Fancsal 509 582 552 598 511 470 454 495 565 557 557
Fáj 268 308 459 441 369 392 392 413 461 479 510
Felsõgagy 638 430 499 496 516 496 495 467 508 497 476
Felsõvadász 687 1180 1104 902 822 841 847 844 870 899 867
Forró 915 1 338 1 285 1 393 1 383 1 280 1 304 1 281 1 344 1 462 1 508
Fulókércs 469 428 474 444 429 414 455 464 501 469 496
Gadna 470 431 428 402 382 368 328 329 325 328 331
Gagyapáti 222 129 146 146 110 119 111 123 134 147 136
Gagybátor 772 729 776 714 603 621 643 674 702 734 745
Gagyvendégi 167 309 369 361 327 333 353 367 380 402 412
Galvács 355 435 476 496 472 467 408 518 470 423 389
Garadna 401 516 486 555 605 599 651 709 765 651 620
Halmaj 360 495 520 504 506 467 540 634 716 911 989
Hangács 819 857 790 1082 1 165 1 029 1 198 1 210 1 040 1 285 1 255
Hegymeg 401 292 310 298 324 316 332 326 327 321 303
Hernádpetri - 418 394 446 395 398 386 406 436 415 409
Hernádvécse 612 1 309 1 125 1 148 1 097 1 062 1 126 1 117 1 163 1 170 1 117
Hidvégardó 678 722 732 806 694 808 872 844 885 870 965
Homrogd 650 588 507 699 731 709 807 807 806 916 859
Ináncs 545 771 672 810 891 883 855 907 872 978 1 061
Irota 383 387 446 415 365 350 341 338 372 430 391
Kány 430 338 478 362 285 254 228 265 259 264 276
Kázsmárk 715 594 692 700 675 699 639 663 667 743 803
Keresztéte 176 148 149 179 160 151 167 144 142 174 169
Kiskinizs - 512 484 578 520 554 509 496 552 536 542
Krasznokvajda 505 388 373 481 353 431 484 602 604 727 749
Kupa 508 539 396 402 435 404 403 485 446 363 455
Lak 665 772 746 912 764 777 779 785 787 786 780

16. ábra. A népsûrûség alakulása a 18. század végén a Csereháton.

1. táblázat. A vizsgált települések népességszámának alakulása 1784/87 és 1941 között.

1784/87 1850 1857 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941
Abaújdevecser 457 551 574 499 567 537 546 545 598 632 685
Abaújlak 262 294 191 316 297 281 299 334 378 381 365
Abaújszolnok 437 383 392 410 380 354 337 398 417 438 405
Abod 661 688 753 836 781 732 666 1039 1043 898 789
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belüli területi differenciák mit sem változtak, s megmaradtak az egyes települések kö-
zötti anomáliák is (pl. Szikszón 109,5 fõ/km2, Szemerén pedig 19,6 fõ/km2, ami több 
mint ötszörös különbséget jelent). Egyre nagyobb eltérés volt tapasztalható a viszony-
lag dinamikus népességnövekedést produkáló Szikszó és az utána következõ települések 
népsûrûsége között is, ami ugyancsak a csereháti népesség mérsékelt ütemû növekedését 
támasztja alá.

17. ábra. A Cserehát népsûrûsége az 1870-es évek elején.

1784/87 1850 1857 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941
Ládbesenyõ 407 328 400 501 470 488 441 463 424 482 559
Léh 254 223 199 257 290 240 248 287 283 337 398
Litka 201 280 295 307 313 228 223 168 223 250 248
Martonyi 518 610 608 596 578 513 610 613 672 698 698
Meszes 438 406 413 414 446 522 506 497 386 420 423
Méra 1 085 1 337 1 331 1 205 1 194 1 051 1 199 1 283 1 375 1 508 1 463
Monaj - 331 303 321 287 361 390 457 427 531 536
Novajidrány 655 992 869 1 004 990 971 1022 1260 1 114 1 171 1 381
Nyésta - 335 272 262 257 231 214 218 227 221 226
Nyomár 439 522 450 481 518 488 490 505 500 472 461
Pamlény 344 374 465 402 398 429 384 379 413 426 448
Perecse 341 282 243 308 278 281 258 244 246 260 279
Pusztaradvány - 199 158 205 162 168 206 256 267 305 305
Rakaca 591 707 679 726 684 677 726 801 750 815 964
Rakacaszend 487 383 599 702 626 626 642 601 628 671 757
Rásonysápberencs 711 745 720 747 767 698 633 632 591 686 713
Selyeb 872 693 708 871 897 792 766 847 777 895 904
Szakácsi 462 416 402 424 343 376 405 376 372 400 353
Szalaszend 896 904 828 883 817 712 768 804 883 945 910
Szalonna 752 893 885 987 884 881 1 003 881 915 901 866
Szászfa - 416 456 583 515 524 576 608 616 627 605
Szemere 324 485 584 533 455 457 516 502 695 778 887
Szendrõ 1 999 2 225 1 600 2 399 2 340 2 628 2 705 2 865 2 964 3 096 3 314
Szendrõlád 389 607 647 820 833 744 802 763 820 901 949
Szikszó 2 991 3 464 3 645 3 796 3 586 3 893 3 966 4 678 4 861 5 303 5 570
Tomor 493 579 583 509 489 515 549 533 507 577 593
Tornabarakony 164 284 273 298 272 261 254 266 240 272 273
Tornaszentandrás 527 540 477 520 357 395 458 488 421 487 511
Tornaszentjakab 400 369 409 531 628 607 650 629 589 703 706
Viszló 296 315 352 375 398 325 289 349 338 395 416
Összesen 41 155 48 862 50 431 53 745 51 372 50 414 52 264 55 169 56 677 60 089 61 900

1870-ben éppen az országos átlaggal megegyezõ volt a népsûrûség (47,7 fõ/km2). 
Lényeges területi változás nem következett be, legfeljebb néhány településen figyelhetõ 
meg kisebb-nagyobb mértékû csökkenés vagy növekedés (pl. Bódvalenkén, Becskeházán, 
Edelényben, Damakon, Csobádon, Hernádvécsén a korábbiakhoz képest a csereháti átlag 
fölé emelkedett a népsûrûség). A legnagyobb népsûrûségû Szikszón már 100 fölött volt 
az 1 km2-re jutó népesség száma, s viszonylag magas volt Kiskinizsen (81,3) és Mérán is 
(79 – 17. ábra).

Az egyre nagyobb méreteket öltõ kivándorlás és az 1872–73-as kolerajárvány visszave-
tette a népességet, ami a népsûrûségi adatokon is nyomon követhetõ.

1900-ra a csereháti települések átlagos népsûrûsége (46,2 fõ/km2) már az országos 
átlag (59,2 fõ/km2) alá süllyedt, de elmaradt a saját, 1870-es értékéhez képest is. A vár-
megyei átlagok szintén magasabbak voltak már ekkor, különösen Borsodé. A Csereháton 
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2. táblázat. Népsûrûségi adatok.

Terület (km2) 1784/87 1870 1900 1920 1941
Abaújdevecser 9,9 46,0 50,2 54,9 60,4 69,2
Abaújlak 6,8 38,5 46,4 43,9 55,6 53,7
Abaújszolnok 8,7 50,2 47,0 38,6 47,9 46,6
Abod 31,2 21,2 26,8 21,6 33,4 25,3
Alsógagy 6,3 56,1 59,4 58,4 50,5 58,4
Alsóvadász 22,9 46,7 68,5 76,2 73,9 74,4
Aszaló 25,4 64,9 66,3 64,2 66,1 74,5
Baktakék 18,8 45,3 54,3 51,2 53,6 58,2
Balajt 9,1 53,5 62,4 64,3 61,9 63,1
Becskeháza 5,0 40,0 51,9 47,3 42,2 39,6
Beret 6,8 56,7 67,9 53,8 68,1 66,2
Bódvalenke 6,6 37,5 51,3 42,2 45,6 47,7
Bódvarákó 9,2 32,3 44,9 37,1 36,1 37,3
Büttös 18,2 24,4 16,2 20,8 27,4 29,6
Csenyéte 8,7 52,1 50,2 53,9 65,5 69,5
Csobád 11,8 31,5 51,8 51,2 61,4 64,4
Damak 7,5 38,1 74,9 66,0 49,9 54,3
Debréte 9,6 19,2 23,1 21,9 20,2 22,0
Detek 10,0 44,1 59,2 62,8 60,7 64,5
Edelény 57,3 21,2 63,7 55,7 70,7 81,7
Fancsal 9,8 52,0 61,2 46,5 57,6 56,8
Fáj 19,3 13,8 22,8 20,3 23,9 26,4
Felsõgagy 14,4 44,2 34,3 34,3 35,3 33,1
Felsõvadász 18,3 37,5 49,2 46,2 47,5 47,4
Forró 19,5 46,9 71,4 66,8 68,9 77,3
Fulókércs 18,8 24,9 23,6 24,2 26,6 26,4
Gadna 8,0 58,7 50,1 40,8 40,6 41,4
Gagyapáti 3,2 68,9 45,3 34,5 41,9 42,5
Gagybátor 20,5 37,7 34,9 31,4 34,2 36,3
Gagyvendégi 11,1 15,0 32,4 31,6 34,2 37,1
Galvács 15,0 23,7 33,1 27,2 31,3 25,9
Garadna 9,6 41,8 57,7 67,7 79,7 64,6
Halmaj 12,2 29,9 41,2 44,1 58,9 81,1
Hangács 22,6 36,2 47,8 52,9 46,0 55,5
Hegymeg 5,7 70,1 52,1 58,0 57,4 53,2
Hernádpetri 17,1 - 26,1 22,6 25,5 23,9
Hernádvécse 16,9 36,2 67,8 66,5 68,8 66,1
Hidvégardó 18,0 37,6 44,7 48,4 49,2 53,6
Homrogd 13,2 49,3 53,1 61,2 61,1 65,1
Ináncs 11,0 49,8 74,0 78,1 79,3 96,5
Irota 12,3 31,1 33,6 27,7 30,2 31,8
Kány 9,2 46,7 39,3 24,8 28,2 30,0

18. ábra. A vizsgált települések népsûrûsége 1941-ben.

Az elkövetkezendõ négy évtizedben egyetlen csereháti településnek sem gyarapodott olyan 
mértékben a lakossága, mint Szikszóé. Ebben nyilván az is szerepet játszhatott, hogy e község – az 
1920 utáni kényszerû közigazgatási változásoknak köszönhetõen – a megcsonkított Abaúj-Torna 
vármegye központjává lépett elõ. 1941-re népsûrûsége (153,9 fõ/km2) másfélszer haladta meg a 
mai ország területére számolt átlagot, s a legkisebb csereháti népsûrûségi értéket (Debréte 22 fõ/
km2) hétszeresen, a 78 település átlagát pedig közel háromszorosan múlta felül. Emellett a Hernád-
völgy felé nézõ lejtõk néhány települése (Novajidrány, Ináncs, Méra, Halmaj), valamint a Bódva 
mentén fekvõ Edelény is viszonylag magas népsûrûséggel rendelkezett (18. ábra, 2. táblázat).
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3.2. A települések népmozgalma

A települések népességszámának alakulását két tényezõ alakítja: a természetes szaporodás 
vagy fogyás, valamint a vándormozgalom. A csereháti települések össznépességének a 18. 
század végétõl szakaszosan bekövetkezõ népességnövekedésében a természetes szaporo-
dásnak volt meghatározó szerepe. A természetes szaporodás a vizsgált idõszakban viszony-
lag végig magas volt, különösen a római és görög katolikus többségû településeken. A ka-
tolikus vallás szigorú elvei szerint élõ népesség természetes szaporodása általában meg-
haladta a más felekezetekhez (elsõsorban a reformátushoz) tartozó népesség természetes 
szaporodását, aminek természetes következménye az lett, hogy a katolikus népesség egy 
számottevõ része kedvezõtlenebb körülmények között élt, mint a módosabb és világiasabb 
gondolkodású protestáns népesség. Pl. 1920 és 1930 között a csereháti átlagot lényege-
sen meghaladó természetes szaporodást produkáló települések túlnyomó többségében a ka-
tolikusok aránya meghaladta a többi felekezetét (Pusztaradvány, Méra, Irota, Keresztéte, 
Gagyapáti, Krasznokvajda, Büttös, Forró, Kázsmárk, Monaj, Tornaszentjakab stb.). Akadt 
néhány kivétel is, mint pl. Bódvarákó, Tornabarakony, Galvács vagy Abaújszolnok, ahol 
ellentétes tendencia érvényesült. Alacsony volt a természetes szaporodás pl. Szikszón, 
Aszalón, Kiskinizsen, Fulókércsen, Nyomáron, Damakon, Hegymegen, Balajton, Lakon és 
Keresztétén is, ezeken a településeken a protestáns felekezetek évszázados túlsúlya volt a 
jellemzõ (19. ábra).

A magas természetes szaporodás ellenére is csak szerény mértékû népességnövekedés 
oka elsõsorban a halálozások magas arányában keresendõ, legalábbis a 18. század utolsó, il-
letve a 19. század elsõ évtizedeiben. Magas volt a csecsemõ- és gyermekhalandóság, amit alá-
támaszt pl. az 1784/87-es statisztika is. E statisztikában pl. a sarjadékok között említett 1-12 
éves és 13-17 éves korosztály számát egymáshoz viszonyítva szinte minden településen az 
utóbbi szempontjából mutatott igen kedvezõtlen arányt, ami egyértelmûen a magas gyermek-
halandóságra enged következtetni. Sajnos a járványok a Cserehát vidékét sem kímélték, s a 
népességszám változását jelentõs mértékben befolyásolták. Nagyszámú gyerek halt meg pl. 
a 19. század elején himlõben. Gyereket és felnõttet egyaránt pusztított az 1831-es kolerajár-
vány, 1840-ben pedig a tífuszjárvány szedte áldozatait. 1866-ban, majd 1872-73 körül újra a 
kolera jelentett veszélyt, szerencsére ez volt az utolsó nagyobb járvány. A járványok megszün-
tetésében és a népesség gyarapodásában egyaránt nagy szerepe lehetett az 1876-os közegész-
ségügyi törvénynek, amely elsõsorban a megelõzés szerepét hangsúlyozta.

A közegészségügyi állapotok és az életkörülmények viszonylagos javulása a 19. század 
vége felé (a csecsemõhalandóság csökkenése, a járványok visszavonulása, az életkor meghosz-
szabbodása) – a változatlanul magas természetes szaporodás mellett – már nagyobb mértékû 
népességnövekedést tett volna lehetõvé a Csereháton is. Az alacsony színvonalú, autarchiára 
berendezkedett mezõgazdaság megannyi problémájával azonban nagymérvû kivándorlást idé-
zett elõ a vidéken, s ez végül a népesség csökkenéséhez, illetve stagnálásához vezetett egészen 
az 1900-as évekig. Ezt a negatív tendenciát csak erõsítette a filoxéra pusztítása, ami a cserehá-
ti települések nagyobbik hányadát kedvezõtlenül érintette, s újabb kivándorlásokhoz vezetett 
fõleg a szõlõbirtokosok körébõl.

Az 1870-71-es közigazgatási törvények, melyek megszüntették a mezõvárosokat, s csak 
a szabad királyi városokat ismerték el törvényhatósági városként, konzerválták a Cserehát kis-
falvas településszerkezetét, s reménytelenné tették egy (vagy több) regionális központ létrejöt-
tét, illetve az ipar Csereháton való megtelepedését. Mindezek hatása egyértelmûen tükrözõdik 
a tényleges szaporodás, illetve fogyás alakulásában is (3. táblázat). 

Terület (km2) 1784/87 1870 1900 1920 1941
Kázsmárk 12,4 57,4 56,3 51,4 53,8 64,8
Keresztéte 4,0 44,4 45,2 42,2 35,5 42,2
Kiskinizs 7,1 - 81,3 71,6 77,7 76,3
Krasznokvajda 11,4 44,3 42,2 42,5 53,0 65,7
Kupa 7,8 64,8 51,3 51,4 57,2 58,3
Lak 19,7 33,7 46,2 39,5 40,0 39,6
Ládbesenyõ 10,4 39,1 48,2 42,4 40,8 53,7
Léh 5,2 48,6 49,2 47,5 54,4 76,5
Litka 7,9 25,4 38,4 28,2 28,2 31,4
Martonyi 18,2 28,5 32,8 33,6 36,9 38,4
Meszes 13,0 33,7 31,9 39,0 29,7 32,5
Méra 15,3 71,1 79,0 78,5 89,9 95,6
Monaj 11,6 - 26,9 32,6 36,8 46,2
Novajidrány 14,1 46,3 71,0 72,3 79,0 97,9
Nyésta 6,8 - 38,6 31,5 33,4 33,2
Nyomár 10,6 41,5 45,5 46,3 47,2 43,5
Pamlény 12,2 28,2 33,0 31,5 33,9 36,7
Perecse 12,5 27,2 24,6 20,6 19,7 22,3
Pusztaradvány 7,1 - 28,7 28,8 37,6 42,9
Rakaca 19,0 31,2 38,3 38,3 39,5 50,7
Rakacaszend 15,8 30,8 44,4 40,6 39,7 47,9
Rásonysápberencs 12,0 59,4 62,4 52,9 49,2 59,4
Selyeb 16,5 52,9 52,8 46,4 47,1 54,8
Szakácsi 8,6 53,6 49,2 47,0 43,3 41,0
Szalaszend 18,2 49,3 48,6 42,3 48,5 50,0
Szalonna 17,8 42,2 55,4 56,3 51,4 48,7
Szászfa 12,3 - 47,3 46,7 50,1 49,2
Szemere 26,3 12,3 20,3 19,6 26,4 33,7
Szendrõ 53,7 37,2 44,7 50,4 55,2 61,7
Szendrõlád 17,7 22,0 46,3 45,3 46,3 53,6
Szikszó 36,2 82,6 104,9 109,5 134,3 153,9
Tomor 12,9 38,2 39,1 42,6 39,3 46,0
Tornabarakony 8,0 20,4 37,1 31,6 30,0 34,1
Tornaszentandrás 15,7 33,5 33,1 29,1 26,8 32,5
Tornaszentjakab 28,2 14,16 18,8 23,0 20,9 25,0
Viszló 11,1 26,6 33,8 26,0 30,4 37,5
Összesen 1 132 átl. 36,4 átl. 47,5 átl. 46,2 átl. 50,1 átl. 54,7

Kétségtelen tény, hogy a 18. század második felétõl a 20. század közepéig terjedõ 
idõszakban a Cserehát egészét tekintve a népességszám és a népsûrûség szerény, s meglehetõsen 
differenciált növekedése volt a jellemzõ. A növekedés intenzitása és mértéke nem volt ugyan 
számottevõ, ám ahhoz elegendõnek bizonyult, hogy az agroökológiai potenciál biztosította 
lehetõségek és a népesség ellátása diktálta igények közötti egyensúlyi helyzetet felborítsa. Ez 
az egyensúlyvesztés, illetve az ebbõl fakadó következmények jelentõs mértékben elõidézõi 
lettek a késõbbi, meglehetõsen kedvezõtlen csereháti állapotoknak.
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1870-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1920 1920-1930 1930-1941
Alsógagy -7,8 9,0 -1,6 -4,3 -9,9 14,8 0,8
Alsóvadász -6,2 2,2 15,9 -1,7 -1,3 3,9 -3,1
Aszaló -5,3 -1,7 4,5 0,2 2,1 8,9 3,5
Baktakék -13,9 5,6 3,8 0,3 4,6 3,9 4,5
Balajt -0,7 1,2 2,5 1,7 -5,2 4,1 -2,0
Becskeháza -4,6 1,6 -5,9 -4,2 -7,5 2,8 -8,8
Beret 1,7 -16,1 -7,1 2,7 22,8 -4,3 1,6
Bódvalenke -22,7 -3,0 9,8 11,5 -3,2 5,6 -0,9
Bódvarákó -22,0 2,5 3,3 -1,5 -1,5 -6,6 10,6
Büttös 12,2 -4,2 19,2 12,7 16,9 7,0 0,9
Csenyéte -5,2 0,2 13,2 10,4 9,4 3,3 2,7
Csobád -10,6 4,5 -0,6 14,2 4,8 0,7 4,1
Damak -4,7 -9,3 4,5 -7,8 1,9 -3,2 12,4
Debréte -5,6 -6,7 -5,4 2,8 -10,2 7,2 1,4
Detek 7,2 -5,4 13,1 2,2 -5,9 12,2 -5,3
Edelény -0,8 -18,6 7,4 9,6 15,9 5,9 9,1
Fancsal - -8,0 -3,4 9,0 14,1 -1,4 -
Fáj -14,5 6,2 - 5,4 11,6 3,9 6,5
Felsõgagy -16,3 -3,9 -0,2 -5,6 8,8 -2,2 -4,2
Felsõvadász -8,8 2,3 0,7 -0,4 3,1 3,3 -3,6
Forró -0,7 -7,4 1,9 -1,7 4,9 8,8 3,1
Fulókércs -3,4 -3,5 9,9 2,0 8,0 -13,4 5,7
Gadna -5,0 -3,7 -10,9 0,3 -1,2 11,1 9,1
Gagyapáti -24,6 8,2 -6,7 10,8 8,9 9,7 -7,5
Gagybátor -15,5 3,0 3,5 4,8 4,1 4,6 1,5
Gagyvendégi -9,4 1,8 6,0 4,0 3,5 5,8 2,5
Galvács -4,8 -1,1 -12,6 27,0 -9,3 -10,0 -8,0
Garadna 9,0 -1,0 8,7 8,9 7,9 -10,3 -4,8
Halmaj 0,4 -7,7 15,6 17,4 12,9 17,7 8,6
Hangács 7,7 -11,7 16,4 1,0 -14,0 23,6 -2,3
Hegymeg 8,7 -2,5 5,1 -1,8 0,3 -1,8 -5,6
Hernádpetri -11,4 0,8 -3,0 22,3 7,4 -4,8 -1,4
Hernádvécse -4,4 -3,2 6,0 -0,8 4,1 0,6 -4,5
Hidvégardó -13,9 16,4 7,9 -3,2 4,9 -1,7 10,9
Homrogd 4,6 -3,0 13,8 - -0,1 10,7 -6,2
Ináncs 10,0 -0,9 -3,2 6,1 -3,8 12,2 8,5
Irota -12,0 -4,1 -2,6 -0,9 10,1 15,6 -9,1
Kány -21,3 -10,9 -10,2 16,2 -2,2 1,9 4,5
Kázsmárk -3,6 3,6 -8,6 3,8 0,6 11,4 8,1
Keresztéte -10,6 -3,1 10,6 -13,8 -1,4 22,5 -2,9
Kiskinizs -10,0 6,5 -8,1 -2,6 11,3 -2,9 1,1
Krasznokvajda -26,6 22,1 12,3 24,4 0,3 20,4 3,0
Kupa 8,2 -7,1 -0,2 20,3 -8,0 -18,6 25,3
Lak -12,2 1,7 0,2 0,8 0,2 -0,1 -0,7

3. táblázat. A tényleges szaporodás, illetve fogyás alakulása 1870 és 1941 között (%).

1870-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1920 1920-1930 1930-1941
Abaújdevecser 13,6 -5,3 1,7 -0,2 9,7 5,7 8,4
Abaújlak -6,0 -5,4 6,4 11,7 13,2 0,8 -4,2
Abaújszolnok -7,3 -26,0 -4,8 18,1 4,8 5,0 -7,5
Abod -6,6 -6,3 -9,0 56,0 0,4 -13,9 -12,1

19. ábra. Természetes szaporodás 1920-1930 között az 1920-as népességszám %-ában kifejezve.
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1920–1930 között 6%-os és 1930–1940 között 3%-os tényleges szaporodás mutatható ki 
a 78 településen). Ezek az értékek elmaradtak ugyan az országos átlagtól (pl. 1900–1910 
között 8,5%) és Borsodétól (1900–1910 között 11,2%), de rendre megközelítették, vagy 
meghaladták az Abaúj-Torna vármegyeit (1900–1910 között pl. 1,1%, 1920–1930 között 
pedig 6,5%).

1870-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1920 1920-1930 1930-1941
Ládbesenyõ -6,2 3,8 -9,6 5,0 -8,4 13,7 16,0
Léh 12,8 -17,2 3,3 15,7 -1,4 19,1 18,1
Litka 1,9 -27,1 -2,2 -24,7 32,7 12,1 -0,8
Martonyi -3,0 2,6 2,9 0,5 9,6 3,9 -
Meszes 7,7 17,0 -3,1 -1,8 -22,3 8,8 0,7
Méra -0,9 -12,0 14,1 7,0 7,1 9,7 -3,0
Monaj -10,6 25,8 8,0 17,2 -6,6 24,4 0,9
Novajidrány -1,4 -1,9 5,3 23,3 -11,6 9,9 17,9
Nyésta -1,9 -10,1 -7,4 1,9 4,1 -2,6 2,3
Nyomár 7,7 -5,8 0,8 3,1 -1,0 -5,6 -2,3
Pamlény -1,0 7,8 -10,5 -1,1 8,9 3,1 5,1
Perecse -9,7 1,1 -8,2 -5,4 0,8 5,7 7,3
Pusztaradvány -21,0 3,7 22,6 24,3 4,3 14,2 -
Rakaca -5,8 -1,0 7,2 10,3 -6,4 8,7 18,3
Rakacaszend -10,8 - 2,6 -6,4 4,5 6,9 12,8
Rásonysápberencs 2,7 -9,0 -9,3 -0,2 -6,5 16,1 3,9
Selyeb 3,0 -11,7 -11,7 10,6 -8,3 15,2 1,0
Szakácsi -19,1 9,6 9,6 -7,1 -1,1 7,5 -11,7
Szalaszend -7,5 -12,8 -12,8 4,7 9,8 -7,0 -3,7
Szalonna -10,4 -0,3 -0,3 -12,2 3,9 -1,5 -3,9
Szászfa -11,7 1,7 1,7 5,6 1,3 1,8 -3,5
Szemere -14,6 0,4 0,4 -2,7 3,8 11,9 14,0
Szendrõ -2,4 12,3 12,3 5,9 3,5 4,5 7,0
Szendrõlád 1,6 -10,7 10,7 -4,9 7,5 9,9 5,3
Szikszó -5,5 8,6 8,6 17,9 3,9 9,1 5,0
Tomor -3,9 5,3 5,3 -2,2 -4,9 13,8 2,8
Tornabarakony -8,7 -4,0 -4,0 4,7 -9,8 13,3 0,4
Tornaszentandrás -31,3 10,6 10,6 6,5 -13,7 15,7 4,9
Tornaszentjakab 18,3 -0,3 -3,3 -3,2 -6,3 19,4 0,4
Viszló 6,1 -18,3 -18,8 20,8 -3,1 16,9 5,3

1870 és 1880 között 4,4%-os, 1880 és 1890 között, valamint 1890 és 1900 között 
1,9% -os természetes fogyás jellemezte a csereháti településeket. Az 1890. évet követõ 
évtizedben a tényleges szaporodás országos átlaga 10,3% volt, Abaúj-Torna vármegyéé 
(Kassa nélkül) 3,46%, Borsodé ettõl lényegesen nagyobb (1880-tól évtizedeken keresztül 
az országos átlag körüli vagy azt meghaladó mértékû volt a tényleges szaporodás Borsod 
vármegyében). 

1870-1880 között a csereháti települések 73%-ban a természetes fogyás volt a jellemzõ 
(a következõ két évtizedben ez az érték 56,4%, illetve 41% volt). A tényleges szaporo-
dás Tornaszentjakabon, Büttösön, Léhen és Abaújdevecseren volt a legnagyobb mértékû, 
míg a tényleges fogyás Tornaszentandráson, Bódvarákón, Bódvalenkén, Krasznokvajdán, 
Kányon, Pusztaradványon és Gagyapátiban (20. ábra).

Az 1920-as évektõl újra meginduló népességgyarapodás, ha nem is egyenletes, de 
a korábbi évtizedekhez képest mégis említést érdemlõ változást eredményezett a tény-
leges szaporodásban (1900–1910 között átlagosan 5,6%-os, 1910–1920 között 2,7%-os, 

20. ábra. Tényleges szaporodás, illetve fogyás 1870-1880 között, az 1870-es népességszám %-ában 
kifejezve.
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Litkán, 1930–1941 között 25,3% Kupán, 1920-1930 között 24,4% Monajon stb.), de 
elõfordult igen magas tényleges fogyást reprezentáló érték is (pl. 1870–1880 között 31,3% 
Tornaszentandráson – 21. ábra).

A már említett kivándorlás az 1870-es évektõl egyre erõsödõ tendenciát mutatott, s 
hatását a viszonylag magas természetes szaporodás sem volt képes ellensúlyozni. Az el-

21. ábra. Tényleges szaporodás, illetve fogyás 1920–1930 között az 1920-as népességszám %-ában 
kifejezve.

Az egyes települések tényleges szaporodását illetve fogyását szintén nagyfokú dif-
ferenciáltság jellemezte. Mindössze hét olyan település akadt, ahol hat évtizeden át fo-
lyamatosan a tényleges szaporodás volt a jellemzõ (Szikszó, Szendrõ, Krasznokvajda, 
Gagyvendégi, Gagybátor, Csenyéte és Baktakék). Volt néhány kiugróan magas tényle-
ges szaporodási arány is (pl. 1900–1910 között 56% Abodon, 1910–1920 között 32,7% 

22. ábra. Vándorlási egyenleg 1920–1930 között az 1920-as népességszám %-ában kifejezve.
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4. táblázat. A népesség életkor szerinti megoszlása 1900-ban.

polgári
népesség

6 évnél
fi atalabb

6–11 12–14 15–19 20–39 40–59 60 évnél
idõsebbéves

fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ %
Abaújdevecser 546 96 17,6 76 13,9 33 6,0 52 9,5 146 26,7 100 18,3 43 7,9
Abaújlak 299 55 18,4 47 15,7 20 6,7 26 8,7 78 26,1 51 17,1 22 7,4
Abaújszolnok 337 48 14,2 42 12,5 20 5,9 34 10,1 84 24,9 79 23,4 30 8,9
Abod 666 103 15,5 104 15,6 45 6,8 71 10,6 141 21,1 145 21,8 57 8,6
Alsógagy 369 58 15,7 48 13,0 29 7,8 47 12,7 93 25,2 65 17,6 29 7,8
Alsóvadász 1 745 270 15,5 240 13,7 114 6,5 179 10,2 436 25,0 370 21,2 136 7,8
Aszaló 1 641 216 13,1 213 13,0 104 6,3 144 8,8 444 27,1 343 20,9 177 10,8
Baktakék 960 149 15,5 119 12,4 61 6,3 109 11,3 263 27,4 171 17,8 89 9,2
Balajt 583 95 16,3 66 11,3 36 6,2 41 7,0 161 27,6 122 20,9 63 10,8
Becskeháza 238 33 13,9 33 13,9 12 5,0 25 10,5 62 26,0 52 21,8 21 8,8
Beret 367 57 15,5 42 11,4 14 3,8 45 12,2 100 27,2 79 29,5 30 8,2
Bódvalenke 278 48 17,2 43 15,5 19 6,8 16 5,7 66 23,7 61 21,9 23 8,3
Bódvarákó 342 51 14,9 42 12,3 17 5,0 29 8,4 102 29,8 70 20,5 31 9,0
Büttös 378 68 18,0 46 12,1 28 7,4 53 14,0 92 24,3 71 18,8 20 5,3
Csenyéte 472 81 17,1 77 16,3 38 8,0 47 10,0 106 22,4 91 19,3 32 6,8
Csobád 606 93 15,3 70 11,5 42 6,9 62 10,2 175 28,9 120 19,8 44 7,3
Damak 392 62 15,8 37 9,4 26 6,6 34 8,7 110 28,1 88 22,4 36 9,2
Debréte 210 33 15,7 30 14,3 18 8,6 17 8,0 48 22,8 44 20,9 20 9,5
Detek 631 111 17,6 79 12,5 51 8,0 57 9,0 169 26,8 118 18,7 46 7,3
Edelény 3 288 563 17,1 421 12,8 238 7,2 331 10,0 882 26,8 625 19,0 233 7,1
Fancsal 454 65 14,3 49 10,8 28 6,2 46 10,1 120 26,4 92 20,3 54 11,9
Fáj 392 72 18,4 60 15,3 24 6,1 31 7,9 101 25,7 69 17,6 35 8,9
Felsõgagy 493 77 15,6 67 13,6 32 6,5 48 9,7 128 26,0 99 26,0 44 8,9
Felsõvadász 847 145 17,1 121 14,3 60 7,0 83 9,8 196 23,1 162 19,1 80 9,4
Forró 1 304 237 18,2 201 15,4 91 7,0 125 9,6 278 21,3 264 20,2 108 8,3
Fulókércs 427 86 20,1 48 11,2 28 6,5 37 8,7 104 24,3 89 20,8 35 8,2
Gadna 328 43 13,1 41 12,5 26 7,9 36 11,0 80 24,4 71 21,6 31 9,4
Gagyapáti 111 21 18,9 14 12,6 5 4,5 9 8,1 28 25,2 26 23,4 8 7,2
Gagybátor 643 114 17,7 86 13,3 46 7,1 63 9,8 157 24,4 120 18,7 57 8,9
Gagyvendégi 353 62 17,6 40 11,3 29 8,2 36 10,2 94 26,6 64 18,1 28 7,9
Galvács 408 50 12,2 58 14,2 26 6,3 53 13,0 87 21,3 89 21,8 45 11,0
Garadna 679 112 16,5 105 15,5 47 6,9 62 9,1 165 24,3 129 19,0 59 8,7
Halmaj 54 81 15,0 74 13,7 39 7,2 51 9,4 149 27,6 94 17,4 52 9,6
Hangács 1 278 236 18,4 187 14,6 87 6,8 141 11,0 310 24,2 222 17,4 96 7,5
Hegymeg 332 40 12,0 50 15,0 24 7,2 29 8,7 92 27,7 68 20,5 29 8,7
Hernádpetri 385 60 15,6 46 11,9 29 7,5 27 7,0 109 28,3 77 20,0 38 9,9
Hernádvécse 721 121 16,8 111 15,4 52 7,2 75 10,4 169 23,4 130 18,0 64 8,9
Hidvégardó 872 206 23,6 134 15,4 59 6,8 61 7,0 202 23,1 138 15,8 72 8,2
Homrogd 715 127 17,8 98 13,7 48 6,7 73 10,2 190 26,6 117 16,3 62 8,7

vándorlás elsõsorban a fiatal, produktív korú népességet érintette leginkább, ami aztán 
a természetes szaporodást csökkentõ tényezõként hatott a késõbbiekben. A válságokkal 
küszködõ mezõgazdaságban foglalkoztatottak és az eltartottak közötti egyensúlyi viszony 
felbomlása, az ipar teljes hiánya – amely így a munkaerõ-felesleget nem tudta fogadni – 
egyaránt a kivándorlást erõsítette.

1880 és 1910 között pl. Abaúj-Torna vármegyébõl több mint 50 000 fõ vándorolt ki. 
Sokan véglegesen letelepedtek új környezetükben, de jó néhányan vissza is jöttek, gyak-
ran anyagilag megerõsödve. A kedvezõbbé váló anyagi helyzet a gazdasági élet élénkíté-
sében nem elhanyagolható tényezõként játszott késõbb szerepet. 

Az egyes csereháti települések vándorlási veszteségének a kivándorláson kívül más 
oka is volt. 1920–1930 között pl. Alsónovajon, Fulókércsen, Garadnán a gazdasági cse-
lédeknek a településekrõl történõ eltávozása okozta a veszteséget. Máshol, így Beret, 
Kupa esetében uradalmak szûntek meg, s a feleslegessé váló cselédek más községek-
be vándoroltak el. Tömeges elköltözés következtében csökkent jelentõsen a népesség 
Felsõgagyon. Hernádvécsérõl, Hidvégardóról a csendõrõrs, illetve az utóbbi településrõl 
a vámõrség elhelyezése okozott csökkenést. Edelénybõl, Szendrõrõl a kõszénbánya ösz-
szeomlása miatt költöztek el nagyobb számban. Hidvégardó, Galvács, Szalonna, Szendrõ, 
Abod, Edelény népességét a Kanadába és az Egyesült Államokba kivándorlók ugyancsak 
csökkentették. Néhány településen viszont vándorlási nyereség volt a jellemzõ. Halmajon 
pl. házhelyeket és szántóparcellákat osztottak ki; Szikszón, Aszalón pedig a csereháti át-
lagtól kedvezõbb természeti és társadalmi-gazdasági viszonyok idézhették elõ a pozitív 
értéket (22. ábra).

3.3. A népesség kormegoszlása

Egy terület népességének kormegoszlása alapvetõen befolyásolja a demográfiai folyama-
tok többségét, és lényeges összefüggések tárhatók fel a korösszetétel és a térséget jellemzõ 
társadalmi-gazdasági viszonyok között is. Az összefüggések feltárásához azonban a tel-
jes területet és idõszakot átfogó adatsorokra lenne szükség, ezek azonban csak az utolsó 
évtizedekrõl állnak rendelkezésre.

1900-ban a 6 évnél fiatalabb korosztály a polgári népesség 16,4%-át tette ki, ami meg-
felelt a korabeli országos átlagnak. Hasonló volt a helyzet a 6-11 éves korosztály esetében 
is (13,6%, illetve 13,2%). Lényegében minden korcsoport aránya megegyezett az országos 
átlagéval. Ez alól talán csak a 60 évnél idõsebbek valamivel magasabb csereháti átlaga a ki-
vétel (8,4% és 7,6%). 

Országosan a produktív életkorban lévõk aránya 56,8% volt, ez az érték a Csereháton 
mindössze 53,8%.

Az egyes települések lakóinak életkor szerinti megoszlását vizsgálva megállapít-
ható, hogy a különbözõ korcsoportokon belüli településenkénti szórás viszonylag ala-
csony értéket mutat, átlagtól való eltérés csak néhány településen és nem minden kor-
csoport esetében mutatható ki. Leginkább a 6 évnél fiatalabb népességnél fordultak elõ 
anomáliák, mint pl. Pusztaradványon, ahol 25,2% volt az arány, de ettõl alig valamivel 
maradt el Keresztéte (23,9%), Hidvégardó (23,6%) és Szászfa (22,9%) hasonló értéke 
(4. táblázat).
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A következõ évtizedekben némileg csökkent a 14 évesnél fiatalabb korosztály aránya, 
legerõteljesebben a 12-14 éveseké. 1930-ban ezt a korcsoportot mindössze 3,6%-os arány jel-
lemezte. Ez volt az a korosztály egyébként, amely az I. világháború népességnövekedésre nem 
éppen ideális viszonyai között született.

Már az 1890-es évektõl országosan megfigyelhetõ volt a produktív korban lévõ népesség 
(15-59 éves) növekedése, s ez a tendencia a 20. század elsõ felében még erõteljesebbé vált. A 
Csereháton a növekedés nem volt annyira számottevõ, pl. 1900 és 1930 között mindössze 3% 
volt az értéke. Növekedett a 60 éven felüliek száma is, ami elsõsorban a közegészségügyi ál-
lapotok, valamint az életkörülmények lassú javulásának köszönhetõ. Elgondolkodtató, hogy 
a 40 éven felüliek aránya már 1930-ban több településen is meghaladta a 30%-ot (pl. Aszaló, 
Becskeháza, Bódvarákó, Damak, Fulókércs, Hegymeg, Kiskinizs, Lak, Nyésta, Nyomár, 
Tornabarakony).

Végül is a csereháti népesség korösszetétele az 1940-es évek elejéig összességében nem 
igen tért el az ország egész népességét jellemzõ értékektõl; drasztikus változások majd csak a 
következõ évtizedekben jelentkeztek igazán (5. táblázat).

5. táblázat. A népesség életkor szerinti megoszlása 1930-ban.

összes 
népes-

ség

6 évnél
fi atalabb

6 - 11 12 - 14 15 - 19 20 - 39 40 - 59 60 évnél
idõsebbéves

fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ %
Abaújdevecser 632 102 16,1 103 16,3 19 3,0 55 8,7 192 30,4 96 15,2 65 103
Abaújlak 381 54 14,1 54 14,1 15 3,9 54 14,1 90 23,6 72 18,9 42 11,0
Abaújszolnok 438 57 13,0 58 13,2 18 4,1 45 10,3 139 31,7 73 16,7 48 10,9
Abod 898 139 15,4 122 13,6 32 3,5 103 11,4 266 29,6 139 15,5 97 10,8
Alsógagy 366 62 17,0 47 12,9 11 3,0 25 6,8 117 32,0 64 17,5 38 10,4
Alsóvadász 1 758 239 13,6 217 12,3 57 3,2 154 8,7 551 31,3 345 19,6 195 11,1
Aszaló 1 829 196 10,7 227 12,4 55 3,0 173 9,4 551 30,1 369 20,2 258 14,1
Baktakék 1 048 152 14,5 141 13,4 37 3,5 90 8,6 336 32,0 173 16,5 119 11,3
Balajt 586 81 13,8 80 13,6 22 3,7 63 10,7 170 29,0 108 18,4 62 10,6
Becskeháza 217 16 7,4 28 12,9 7 3,2 33 15,2 57 26,3 52 24,0 24 11,0
Beret 443 69 15,6 64 14,4 15 3,4 48 10,8 132 29,8 78 17,6 37 8,3
Bódvalenke 318 38 11,9 48 15,1 6 1,9 29 9,1 108 34,0 53 16,7 36 11,3
Bódvarákó 310 6 11,6 34 11,0 9 2,9 21 6,8 100 32,2 66 21,2 43 13,9
Büttös 533 10 18,7 88 16,5 25 4,7 58 10,9 155 29,1 71 13,3 36 6,7
Csenyéte 589 109 18,5 80 13,6 26 4,4 48 8,1 186 31,5 95 16,1 45 7,6
Csobád 730 93 12,7 111 15,2 24 3,3 78 10,7 212 29,0 132 18,1 80 10,9
Damak 362 36 9,9 38 10,5 19 4,4 37 10,2 102 28,1 90 24,9 43 11,9
Debréte 208 32 15,4 24 11,5 9 4,3 13 6,2 67 32,2 36 17,3 27 13,0
Detek 681 90 13,2 100 14,7 30 4,4 86 12,6 198 29,1 119 17,5 58 8,5
Edelény 4 293 642 14,9 610 14,2 166 3,9 429 10,0 1320 30,7 727 16,9 399 9,3
Fancsal 557 78 14,0 71 12,7 18 3,2 51 9,1 168 301, 104 18,7 67 12,0
Fáj 479 80 16,7 61 12,7 18 3,7 44 9,2 140 29,2 96 20,0 40 8,3
Felsõgagy 497 67 13,5 79 15,9 18 3,6 53 10,7 139 28,0 88 17,7 53 10,7
Felsõvadász 899 143 15,9 137 15,2 30 3,3 77 8,6 279 31,0 151 16,8 82 9,1

polgári
népesség

6 évnél
fi atalabb

6–11 12–14 15–19 20–39 40–59 60 évnél
idõsebbéves

fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ %
Ináncs 855 131 15,3 89 10,4 50 5,8 91 10,6 237 27,7 168 19,6 89 10,4
Irota 341 41 12,0 52 15,2 27 7,9 31 9,1 97 28,4 66 19,3 27 7,9
Kány 228 39 17,1 33 14,5 18 7,9 20 8,8 51 22,3 48 21,0 19 8,3
Kázsmárk 639 100 15,6 88 13,8 44 6,9 65 10,1 180 28,1 122 19,1 40 6,2
Keresztéte 167 40 23,9 26 15,6 10 6,0 17 10,2 34 20,3 28 16,8 12 7,2
Kiskinizs 509 74 14,5 69 13,5 27 5,3 52 10,2 129 25,3 102 20,0 56 11,0
Krasznokvajda 480 97 20,2 77 16,0 33 6,9 43 8,9 107 22,3 94 19,6 33 6,9
Kupa 403 75 18,6 54 13,4 38 9,4 37 9,2 98 24,3 74 18,4 27 6,7
Lak 779 131 16,8 104 13,3 55 7,0 65 8,3 214 27,5 148 19,0 62 8,0
Ládbesenyõ 441 72 16,3 62 14,0 19 4,3 46 10,4 111 25,2 79 17,9 52 11,8
Léh 248 40 16,1 30 12,1 15 6,0 34 13,7 48 19,3 60 24,2 21 8,5
Litka 223 29 13,0 30 13,4 14 6,3 19 8,5 60 26,9 47 21,0 24 10,8
Martonyi 610 93 15,2 83 13,6 42 6,9 49 8,0 150 24,6 140 23,0 53 8,7
Meszes 506 78 15,4 67 13,2 32 6,3 59 11,7 135 26,7 98 19,4 37 7,3
Méra 1 198 209 17,4 187 11,6 80 6,7 123 10,3 282 23,5 225 18,8 93 7,7
Monaj 390 63 16,1 63 16,1 30 7,7 43 11,0 109 27,9 62 15,9 20 5,1
Novajidrány 1 022 174 17,0 129 12,6 94 9,2 99 9,7 232 22,7 205 20,0 89 8,7
Nyésta 214 27 12,6 23 10,7 16 7,5 19 8,9 49 22,9 53 24,7 27 12,6
Nyomár 490 72 14,7 57 11,6 42 8,6 48 9,8 129 26,3 104 21,2 38 7,7
Pamlény 384 66 17,2 51 13,3 21 5,4 38 9,9 107 27,8 65 16,9 36 9,3
Perecse 258 32 12,4 46 17,8 26 10,1 22 8,5 38 14,7 63 24,7 31 12,0
Pusztaradvány 206 52 25,2 22 10,7 10 4,8 16 7,7 56 27,2 35 17,0 15 7,3
Rakaca 726 126 17,3 115 15,8 39 5,3 66 9,1 160 22,0 156 21,5 64 8,8
Rakacaszend 642 104 16,2 90 14,0 42 6,5 65 10,1 167 26,0 134 20,9 40 6,2
Rásonysápberencs 633 92 14,5 77 12,1 46 7,3 54 8,5 171 27,0 135 21,3 58 9,1
Selyeb 763 123 16,1 109 14,3 54 7,1 70 9,1 188 24,6 135 17,7 87 11,4
Szakácsi 404 66 16,3 66 16,3 33 8,1 35 8,7 93 23,0 75 18,5 37 9,1
Szalaszend 768 140 18,2 120 15,6 56 7,3 55 7,1 196 25,5 130 16,9 71 9,2
Szalonna 1 002 175 17,4 149 14,9 63 6,3 91 9,0 237 23,6 198 19,8 90 9,0
Szászfa 576 132 22,9 78 13,5 31 5,3 45 7,8 146 25,3 101 17,5 43 7,5
Szemere 516 97 18,8 71 13,7 21 4,0 56 10,8 128 24,8 88 17,0 55 10,6
Szendrõ 2 701 445 16,4 413 15,3 198 7,2 290 10,7 637 23,6 504 18,6 218 8,1
Szendrõlád 802 139 17,3 88 11,0 61 7,6 93 11,6 189 23,6 157 19,5 75 9,9
Szikszó 3 960 575 14,5 487 12,3 283 7,1 412 10,4 1059 26,7 807 20,3 340 8,6
Tomor 549 106 19,3 79 14,4 33 6,0 53 9,6 144 26,2 101 18,4 33 6,0
Tornabarakony 254 45 17,7 39 15,3 16 6,3 16 6,2 70 27,5 52 20,5 16 6,3
Tornaszentandrás 458 81 17,7 63 13,7 40 8,7 45 9,8 105 22,9 83 18,1 41 8,9
Tornaszentjakab 650 115 17,7 108 16,6 56 8,6 71 10,9 144 22,1 114 17,5 42 6,4
Viszló 289 47 16,2 42 14,5 18 6,2 28 9,7 84 29,0 52 18,0 18 6,2
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összes 
népes-

ség

6 évnél
fi atalabb

6 - 11 12 - 14 15 - 19 20 - 39 40 - 59 60 évnél
idõsebbéves

fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ %
Szakácsi 400 72 18,0 59 14,7 12 3,0 41 10,2 107 26,7 65 16,2 44 11,0
Szalaszend 945 149 15,7 158 16,7 42 4,4 82 8,6 257 27,1 159 16,8 98 10,3
Szalonna 901 126 14,0 159 17,8 23 2,5 87 9,6 237 26,3 148 16,4 123 13,6
Szászfa 627 98 15,6 105 16,7 20 3,2 60 9,6 194 30,9 96 15,3 54 8,6
Szemere 778 132 16,9 117 15,0 26 3,3 68 8,7 250 32,1 118 15,1 67 8,6
Szendrõ 3 096 449 14,5 529 17,1 123 4, 335 10,8 871 28,1 486 15,7 303 9,8
Szendrõlád 901 139 15,4 166 18,4 36 4,0 87 9,6 262 29,1 133 14,7 78 8,6
Szikszó 5 303 664 12,5 609 11,5 203 3,8 570 107 1654 31,1 1053 19,9 555 10,3
Tomor 577 97 16,8 81 14,0 20 3,4 56 9,7 176 30,5 85 14,7 62 10,7
Tornabarakony 272 33 12,1 30 11,0 6 2,2 20 7,3 88 32,3 52 19,1 43 15,8
Tornaszentandrás 487 81 16,6 66 13,5 7 1,4 44 9,0 150 30,8 81 16,6 57 11,7
Tornaszentjakab 703 112 15,9 99 14,0 22 3,1 68 13,9 210 29,9 111 15,8 71 10,1
Viszló 395 59 14,9 67 17,0 11 2,8 44 11,1 99 25,0 73 18,4 42 10,6

3.4. Egyéb demográfiai sajátosságok

Az 1870 körül már meglehetõsen gyakori interkontinentális népességmozgás Abaúj várme-
gyében egyre mérsékeltebbé tette a népesség gyarapodását (Borsod vármegyében valamivel 
kisebb mértékû volt a kivándorlás). 1890–1913 között 1 000 fõre 18,7 kivándorló esett, több-
ségük Amerikában vélte megtalálni boldogulását. A kivándorlás nemcsak a népességszám vál-
tozását befolyásolta, hanem a nemek arányát is jelentõsen megváltoztatta. A 18. század végén 
a csereháti nõk összes népességhez viszonyított aránya még 49% körül volt; az akkor átmene-
tileg éppen egyesített Abaúj-Torna vármegyében 1 000 férfira 977 nõ jutott, tehát férfitöbb-
let állt fenn. 1 870-re gyökeresen megváltozott a helyzet, aminek egyik oka minden bizonnyal 
a kivándorlásban keresendõ (1 000 férfira 1 068 nõ). Ez a tendencia egyébként országosan is 
megfigyelhetõ, de nem olyan mértékben, mint Abaújban. 1900-ban pl. a 20-29 évesek korosz-
tályában 1 000 férfira 1269, a 30-39 évesek között 1 302 nõ jutott!

1920 körül erõs visszaáramlás indult meg a tengeren túlról, ami növelte a háború miatt 
egyébként is megfogyatkozott férfilakosság számát. Ez a folyamat az egészségesebb nõ-férfi 
arány újbóli kialakulásához minden bizonnyal jelentõs mértékben hozzájárult.
1900-ban a csereháti falvakban 1 000 férfira még 1 123 nõ jutott, 1930-ban már csak 1 063. Ez 
az arány megközelítette a korabeli országos átlagot, s késõbb már nem változott lényegesen.

A tengeren túlra irányuló kivándorlás csökkenõ tendenciája mellett egyre inkább 
felerõsödött a belsõ vándorlás, amely elsõsorban a fõvárosba, másrészt Borsod vármegye ipar- 
és bányavidékeire irányult. Ez utóbbi azonban a csereháti népességet lényegesen kisebb mér-
tékben csökkentette, mint a kivándorlás, hatása inkább a II. világháborút követõ években lett 
számottevõ. A Cserehátról az iparvidékekre történõ elvándorlás érthetõ, hiszen a szinte csak 
mezõgazdaságból élõ népesség már évtizedek óta a relatív túlnépesedés állapotában tengõdött. 
A közeli munkalehetõségek új távlatokkal kecsegtettek, a családi, rokoni kötelékeket sem kel-
lett drasztikus módon nélkülözni vagy megszakítani, mint egy esetleges tengeren túli kiván-
dorlás esetén.

összes 
népes-

ség

6 évnél
fi atalabb

6 - 11 12 - 14 15 - 19 20 - 39 40 - 59 60 évnél
idõsebbéves

fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ %
Forró 1 462 250 17,1 231 15,8 46 3,1 133 9,1 423 28,9 208 14,2 171 11,7
Fulókércs 434 53 12,2 51 11,7 20 46 41 9,4 130 30,0 95 21,9 44 10,1
Gadna 328 43 13,1 37 11,3 12 3,6 38 11,6 93 28,3 49 14,9 56 17,1
Gagyapáti 147 19 12,9 20 13,6 8 5,4 16 10,9 43 29,2 21 14,3 20 13,6
Gagybátor 734 120 16,3 100 13,6 23 3,1 74 10,0 218 29,7 123 16,7 76 10,3
Gagyvendégi 402 63 15,7 67 16,7 16 4,0 40 9,9 116 28,8 63 15,7 37 9,2
Galvács 423 42 9,9 75 17,7 21 5,0 89 21,0 123 29,1 63 14,9 60 14,1
Garadna 686 96 14,0 95 13,8 25 3,6 70 10,2 203 29,6 115 16,8 82 11,9
Halmaj 911 135 14,8 147 16,1 36 3,9 88 9,6 272 29,9 163 17,9 70 7,7
Hangács 1 285 185 14,4 186 14,5 45 3,5 103 8,0 433 33,7 207 16,1 126 9,8
Hegymeg 321 37 11,5 44 13,7 11 3,4 37 11,5 79 24,6 75 23,4 38 11,8
Hernádpetri 415 52 12,5 66 15,9 12 2,9 33 7,9 136 32,8 70 16,9 46 11,1
Hernádvécse 1 170 164 14,0 161 13,7 49 4,2 117 10,0 351 30,0 206 17,6 122 10,4
Hidvégardó 87 138 15,8 137 15,7 39 4,5 86 9,9 256 29,4 112 12,9 102 11,7
Homrogd 892 146 16,3 121 13,5 33 3,7 82 9,2 256 28,7 159 17,8 95 10,6
Ináncs 978 10 15,3 147 15,0 8 2,8 102 10,4 275 28,1 172 17,6 104 10,6
Irota 430 70 16,2 66 15,3 15 3,5 40 9,3 112 26,0 72 16,7 54 12,5
Kány 264 47 17,8 40 15,1 6 2,2 23 8,7 84 31,8 38 14,4 26 9,8
Kázsmárk 743 116 15,6 125 16,8 14 1,9 74 9,9 200 26,9 146 19,6 68 9,1
Keresztéte 174 30 17,2 31 17,8 5 2,9 14 8,0 52 29,9 24 13,8 18 10
Kiskinizs 536 64 11,9 73 13,6 26 4,8 52 9,7 157 29,3 109 20,3 55 10,2
Krasznokvajda 727 124 17,0 109 15,0 29 4,0 60 8,2 229 31,5 117 16,1 59 8,1
Kupa 363 47 12,9 41 11,3 13 3,6 36 9,9 121 33,3 67 18,4 38 10,4
Lak 786 111 14,1 85 10,8 30 3,8 75 9,5 229 29,1 158 20,1 98 12,5
Ládbesenyõ 482 80 16,6 72 14,9 15 3,1 43 8,9 148 30,7 85 17,6 39 8,1
Léh 337 49 14,5 57 16,9 12 3,5 34 10,1 105 31,5 48 14,2 32 9,5
Litka 250 41 16,4 37 14,8 8 3,2 24 9,6 80 32,0 38 15,2 22 8,8
Martonyi 698 111 15,9 93 13,3 18 2,5 61 8,7 213 30,5 113 16,2 89 12,7
Meszes 420 61 14,5 48 11,4 17 4,0 46 10,9 131 31,2 63 15,0 53 12,6
Méra 1 502 45 16,3 226 15,0 47 3,1 144 9,6 462 30,7 235 15,6 149 9,9
Monaj 531 78 14,7 83 15,6 25 4,7 52 9,8 152 28,6 102 19,2 39 7,3
Novajidrány 1 171 177 15,1 182 15,5 56 4,8 120 10,2 338 28,8 185 15,8 113 9,6
Nyésta 221 29 13,1 32 14,5 7 3,1 23 10,4 60 27,1 48 21,7 22 9,9
Nyomár 472 54 11,4 59 12,5 23 4,9 55 11,6 106 22,4 105 22,2 70 14,8
Pamlény 426 58 13,6 61 14,3 18 4,2 43 10,1 139 32,6 69 16,2 38 8,9
Perecse 260 39 15,0 43 16,5 4 1,5 16 6,1 90 34,6 37 14,2 31 11,9
Pusztaradvány 305 54 17,7 44 14,4 9 2,9 19 6,2 108 35,4 38 12,4 32 10,5
Rakaca 815 135 16,5 99 12,1 29 3,5 76 9,3 249 30,5 134 16,4 92 11,3
Rakacaszend 671 113 16,8 99 14,7 20 3,0 63 9,4 208 31,0 113 16,8 55 8,2
Rásonysápberencs 686 106 15,4 86 12,5 29 42 55 8,0 210 30,6 111 16,2 78 11,3
Selyeb 895 163 18,2 116 13,0 32 3,5 74 8,2 259 28,9 134 15,0 117 13,0



58

Dobány Zoltán: A Cserehát történeti földrajza (18–20. század)

59

ANP Füzetek VIII. 

a különbözõ, közoktatásra vonatkozó szigorú rendelet eredményezte azt, hogy 1930-ban a 6 éven 
felüli népességnek már csak 12,3%-a volt analfabéta Csereháton. Az is tény viszont, hogy ekkor 
még elenyészõ a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezõk száma a településeken.

6. táblázat. A népesség száma nemzetgazdasági áganként 1900-ban.

A keresõk és eltartottak viszonyát vizsgálva a Csereháton – az országos átlaghoz ha-
sonlóan – az utóbbiak magasabb aránya volt jellemzõ. 1900-ban Szikszón pl. 43,7:56,3%, 
Felsõvadászon 36:64%, Tornabarakonyban 34,2:65,8% volt a keresõk és eltartottak aránya. 
Négy évtizeddel késõbb, ugyanezeken a településeken 40,9:59,1%, 39,2:60,8%, 39,6:60,4% 
volt a megoszlás, tehát csak minimális változás történt. Bármelyik népszámlálás adatait tekint-
jük is alapként, az elemzésbõl az derül ki, hogy a vizsgált falvakban a keresõk aránya mindig 
alacsonyabb volt, mint az akkor fennálló országos átlag. Ez még a viszonylag kedvezõbb hely-
zetben lévõ Szikszón is így volt.

A Csereháton az aktív népességnek lényegesen nagyobb inaktív népességet kellett eltarta-
nia – sokkal kedvezõtlenebb adottságok mellett –, mint az ország fejlettebb térségeiben élõknek. 

Az aktív népesség kisebbik hányadát tették ki a nõk, akik elsõsorban a mezõgazdasági 
termelésben vettek részt, jelentõsebb számban segítõ családtagként. A Csereháton – említés-
re méltó ipar nem lévén – az iparban foglalkoztatott nõk aránya elenyészõ volt. Ez alól csak 
Szikszó, Edelény és Szendrõ nõi népességének egy csekély hányada a kivétel.

A tradicionális mezõgazdálkodást folytató Csereháton az aktív népesség túlnyo-
mó hányada a mezõgazdaságban (õstermelésben) talált munkalehetõséget. Eltekintve né-
hány falusi ipart mûvelõ mesterembertõl, a 18–19. században csaknem a teljes népesség az 
autarchiára berendezkedett mezõgazdaságból élt. Még 1900-ban is meghaladta a 80%-ot a 
mezõgazdaságból élõk (keresõk és eltartottak) aránya (83,7%). A települések 27%-án ez a 
szám meghaladta a 90%-ot is (Büttös 97%, Galvács 94,3%, Debréte 94,2%, Damak 93,6%, 
Bódvarákó 93,5%, Bódvalenke 93,5%, Abaújszolnok 93,4%, Becskeháza 92,8%, Szakácsi 
92,6% stb.). Országosan ez az arány akkor már kevesebb mint 70% volt. A Csereháton en-
nél kedvezõbb számaránnyal csak a települések 6,4%-a említhetõ (Szikszó 53,3%, Szendrõ 
62,3%, Felsõvadász 66,2%, Csenyéte 67,6% és Selyeb 68,3% ).

Viszonylag sok embert tartott el az ipar Szikszón (19,4%), néhány településen, így pl. 
Szendrõn, Szalonnán, Edelényben és Rakacaszenden a bányászat és az ipar együttesen bizto-
sított megélhetést a népesség kisebb, de már nem elhanyagolható hányadának.

A századfordulót követõ évtizedekben a foglalkoztatottság szerkezete alig változott a 
Csereháton, s az ipar, a bányászat, a közlekedés, a kereskedelem és közszolgálat szerepe a né-
pesség eltartásában messze elmaradt a kívánatostól. A Csereháton foglalkozási átrétegzõdésrõl 
szinte egyáltalán nem beszélhetünk a vizsgált idõszakban. 1941-ben pl. még mindig 83,2% 
volt a mezõgazdaságból élõk aránya (húsz településen ez a szám a 90%-ot is meghaladta). A 
korabeli országos átlagot csaknem kétszeresen felülmúló érték a csereháti települések közel 
58%-át jellemezte. A mezõgazdaságból élõk magas aránya a Tornai-dombságon, a Rakacai-
völgymedencében, a Nyugati- és a Keleti-Cserehát belsõ, forgalmi árnyékban fekvõ, minden 
nagyobb településtõl távol, s általában mostohább természeti adottságú településein volt gya-
koribb. Ebbõl a kedvezõtlen statisztikából mindössze három település „lógott” ki: Edelény 
(39,9%), Szikszó (40,9%) és Szendrõ (54,5%).

Valamivel kevesebb ember élt a mezõgazdaságból a változatosabb táji adottságokkal 
rendelkezõ felszínek településein, s ezekben volt magasabb az egyéb nemzetgazdasági ágak-
ban dolgozók aránya is (6-7. táblázat).

A túlnyomórészt mezõgazdasági népességgel rendelkezõ Csereháton a mûveltség szintje a 
19. század vége felé már nem volt alacsonyabb, mint az országos átlag. 1900-ban pl. az írni-olvas-
ni tudók az összes népesség 57,4%-át tették ki, s a 6 éven felüli népességnek mindössze 31,4%-a 
volt analfabéta. Az analfabéták korabeli országos átlaga 40,7% volt, Abaúj-Tornában 34,6%, 
Borsodban 40,2%. Az 1920-as évek iskolaépítési akcióinak köszönhetõen a Csereháton is új vagy 
felújított épületekkel gazdagodtak a már meglévõ iskolák. Új iskolát építettek pl. Gagyapátiban, 
Selyeben, Hidvégardón, Bereten és Szalaszenden. Az oktatási infrastruktúra fejlesztése, valamint 

Összes 
népesség

Mezôgazdaság
Bányászat,

ipar
Kereskedelem,

közlekedés

Közszolgálat
és szabadfog-

lalkozás
Egyéb

fô % fô % fô % fô % fô %
Abaújdevecser 546 437 80,0 45 8,2 2 0,3 5 0,9 57 10,4
Abaújlak 299 269 90,0 27 9,0 - - - - 3 1,0
Abaújszolnok 337 315 93,4 12 3,5 - - 5 1,4 5 1,4
Abod 666 599 89,9 30 4,5 7 1,0 24 4,0 6 0,9
Alsógagy 369 274 74,2 10 2,7 15 4,0 5 1,3 65 17,6
Alsóvadász 1 745 1 483 85,0 139 8,0 20 1,1 40 2,3 63 3,6
Aszaló 1 641 1 405 85,6 131 8,0 45 2,7 27 1,6 33 2,0
Baktakék 961 777 80,8 83 8,6 20 2,0 31 3,2 50 5,2
Balajt 584 529 90,6 15 2,5 10 1,7 6 1,0 24 4,1
Becskeháza 238 221 92,8 7 2,9 - - - - 10 4,2
Beret 367 292 79,5 29 7,9 9 2,4 7 1,9 30 8,1
Bódvalenke 279 261 93,5 3 1,0 - - 8 2,9 7 2,5
Bódvarákó 342 320 93,5 13 3,8 - - 1 0,3 8 2,3
Büttös 378 367 97,0 5 1,3 - - - - 6 1,6
Csenyéte 472 319 67,6 24 5,0 4 0,8 13 2,7 112 23,7
Csobád 606 476 78,5 61 10,0 13 2,1 23 3,8 33 5,4
Damak 393 368 93,6 13 3,3 - - 6 1,5 5 1,2
Debréte 210 198 94,2 3 1,4 - - 7 3,3 2 0,9
Detek 631 551 87,3 22 3,5 21 3,3 10 1,6 27 4,2
Edelény 3 293 2 344 71,2 447 13,5 98 3,0 184 5,6 220 6,6
Fancsal 454 420 92,5 8 1,7 10 2,2 8 1,7 8 1,7
Fáj 392 351 89,5 16 4,0 9 2,3 10 2,5, 6 1,5
Felsôgagy 495 341 68,9 53 10,7 15 3,0 8 1,6 78 15,7
Felsôvadász 847 561 66,2 95 11,2 18 2,1 29 3,4 144 17,0
Forró 1 304 1 063 81,5 131 10,0 28 2,1 38 2,9 44 3,3
Fulókércs 427 376 88,0 20 4,7 6 1,4 13 3,0 12 2,8
Gadna 328 304 92,7 12 3,6 - - 7 2,1 5 1,5
Gagyapáti 111 102 91,8 1 0,9 - - - - 8 7,2
Gagybátor 643 555 86,3 40 6,2 14 2,1 12 1,8 22 3,4
Gagyvendégi 353 292 82,7 27 7,6 6 1,7 4 1,1 24 6,8
Galvács 408 385 94,3 19 4,6 - - 2 0,5 2 0,5
Garadna 679 498 73,3 57 8,4 56 8,2 11 1,6 55 8,1
Halmaj 540 380 70,4 69 12,7 71 13,1 2 0,3 18 3,3
Hangács 1 279 1 131 88,4 57 4,4 23 1,8 22 1,7 47 3,6
Hegymeg 332 304 91,5 9 2,7 7 2,1 4 1,2 8 2,4
Hernádpetri 386 318 82,4 25 6,4 7 1,8 5 1,2 31 8,0
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7. táblázat. A népesség száma nemzetgazdasági áganként 1941-ben.

Összes 
népes-

ség

Mezõ-
gazdaság

Bányászat,
ipar, 

építõipar

Közlekedés,
kereskede-

lem, szolgál-
tatás

Köz -
szolgálat

Egyéb Nyugdíjas

fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ %
Abaújdevecser 685 576 84,1 65 9,5 32 4,5 7 1,0 2 0,3 3 0,4
Abaújlak 365 344 94,2 3 0,8 14 3,8 2 0,5 - - 2 0,5
Abaújszolnok 405 372 91,8 8 1,9 12 2,9 13 3,2 - - - -
Abod 789 685 86,8 37 4,7 33 4,2 28 3,5 4 0,5 2 0,2
Alsógagy 368 346 94,0 4 1,0 18 4,9 - - - - - -
Alsóvadász 1 704 1 416 83,1 173 10,1 62 3,6 38 2,2 3 0,2 12 0,7
Aszaló 1 893 1 571 83,0 137 7,2 102 5,4 33 1,7 27 1,4 23 1,2
Baktakék 1 095 878 80,2 132 12,0 51 4,6 31 2,8 - - 3 0,3
Balajt 574 487 84,8 50 8,7 11 1,9 25 4,3 - - 1 0,2
Becskeháza 198 191 96,5 4 2,0 1 0,5 - - 2 1 - -
Beret 450 368 81,8 47 10,4 16 3,6 17 3,8 - - 2 0,4
Bódvalenke 315 286 90,8 14 4,4 3 0,9 11 3,5 1 0,3 - -
Bódvarákó 343 262 76,4 74 21,6 4 1,2 2 0,6 1 0,3 - -
Büttös 538 476 88,5 32 5,9 17 3,1 8 1,5 - - 5 0,9
Csenyéte 605 561 92,7 22 3,6 12 2,0 4 0,6 - - 6 1,0
Csobád 760 596 78,4 66 8,7 59 7,7 22 2,9 - - 17 2,2
Damak 407 337 82,8 45 11,0 8 1,9 17 4,2 - - - -
Debréte 211 200 94,8 7 3,3 1 0,5 3 1,4 - - - -
Detek 645 524 81,2 91 14,1 24 3,7 4 0,6 - - 2 0,3
Edelény 4 682 1 867 39,9 1 794 38,3 477 10,2 312 6,7 104 2,2 128 2,7
Fancsal 557 497 89,2 21 3,8 20 3,6 17 3,0 - - 2 0,3
Fáj 510 442 86,7 39 7,6 12 2,3 17 3,3 - - - -
Felsõgagy 467 425 91,0 19 4,1 13 2,8 14 3,0 - - 5 1,0
Felsõvadász 867 748 86,2 35 4,0 19 2,2 27 3,1 38 4,4 - -
Forró 1 508 1 062 70,4 256 16,9 85 5,6 74 4,9 2 0,1 29 1,9
Fulókércs 468 404 86,3 17 3,6 12 2,6 11 2,3 24 5,1 - -
Gadna 331 267 80,7 11 3,3 16 4,8 7 2,1 30 9,1 - -
Gagyapáti 136 132 97,1 - - - - 4 2,9 - - - -
Gagybátor 745 658 88,3 29 3,9 33 4,4 13 1,7 9 1,2 3 0,4
Gagyvendégi 412 367 89,1 16 3,9 27 6,6 2 1,4 - - - -
Galvács 389 341 87,7 34 8,7 10 2,6 3 0,7 - - 1 0,2
Garadna 648 449 69,3 58 8,9 55 8,5 39 6,0 28 4,3 19 2,9
Halmaj 989 712 72,0 84 8,5 124 12,5 21 2,1 1 0,1 47 4,7
Hangács 1 255 1 137 90,6 26 2,1 42 3,3 41 3,3 6 0,4 3 0,2
Hegymeg 303 276 91,1 7 2,3 10 3,3 6 2,0 - - 4 1,3
Hernádpetri 409 378 92,4 6 1,5 10 8,4 6 1,5 6 1,5 3 0,7
Hernádvécse 1 117 919 82,3 79 7,1 75 6,7 17 1,5 5 0,4 22 1,9
Hidvégardó 965 789 81,7 110 11,4 33 3,4 21 2,2 - - 12 1,2

Összes 
népesség

Mezôgazdaság
Bányászat,

ipar
Kereskedelem,

közlekedés

Közszolgálat
és szabadfog-

lalkozás
Egyéb

fô % fô % fô % fô % fô %
Hernádvécse 722 603 83,5 34 4,7 11 1,5 20 2,7 54 7,4
Hidvégardó 872 695 79,7 80 9,1 32 3,6 25 2,8 40 4,6
Homrogd 715 559 78,2 46 6,4 14 1,9 19 2,6 77 10,7
Ináncs 855 755 88,3 48 5,6 14 1,6 15 1,7 23 2,7
Irota 341 311 91,2 6 1,7 7 2,0 10 2,9 7 2,0
Kány 228 207 90,7 12 5,2 - - 7 3,0 2 0,8
Kázsmárk 639 448 77,9 55 8,6 7 1,0 18 2,8 61 9,5
Keresztéte 167 145 86,8 18 10,7 1 0,6 2 1,2 1 0,6
Kiskinizs 509 421 82,7 36 7,0 13 2,5 6 1,1 33 6,5
Krasznokvajda 484 379 78,2 28 5,8 19 3,9 19 3,9 35 7,2
Kupa 403 342 84,9 17 4,2 7 1,7 5 1,2 32 7,9
Lak 779 666 85,5 51 6,5 21 2,7 14 1,8 27 3,5
Ládbesenyô 441 386 87,5 25 5,6 10 2,2 10 2,2 10 2,2
Léh 248 211 85,0 13 5,2 1 0,4 13 5,2 10 4,0
Litka 223 203 91,0 9 4,0 6 2,7 1 0,4 4 1,8
Martonyi 610 550 90,1 37 6,0 8 1,3 4 0,6 11 1,8
Meszes 506 446 88,1 46 9,0 3 0,6 9 1,8 2 0,4
Méra 1 199 936 78,0 118 9,8 60 5,0 33 2,7 52 4,3
Monaj 390 346 88,7 16 4,1 4 1,0 3 0,7 21 5,4
Novajidrány 1 022 764 74,7 91 8,9 76 7,4 28 2,7 63 6,1
Nyésta 214 188 87,8 13 6,0 - - 2 0,9 11 5,1
Nyomár 490 406 82,8 14 2,8 2 0,4 4 0,8 64 13,1
Pamlény 384 332 86,4 27 7,0 8 2,0 5 1,3 13 3,4
Perecse 258 233 90,3 7 2,7 6 2,3 4 1,5 8 3,1
Pusztaradvány 206 171 83,0 5 2,4 - - - - 30 14,5
Rakaca 726 549 75,6 51 7,0 21 2,9 27 3,7 78 10,7
Rakacaszend 642 508 79,1 86 13,4 3 0,4 8 1,2 37 5,7
Rásonysápberencs 633 524 83,6 41 6,5 8 1,2 25 3,9 40 6,3
Selyeb 766 523 68,3 79 10,3 12 1,5 17 2,2 135 17,6
Szakácsi 405 375 92,6 15 3,7 1 0,2 8 2,0 6 1,5
Szalaszend 768 655 85,3 48 6,2 7 0,9 14 1,8 44 5,7
Szalonna 1 003 687 68,5 142 14,1 37 3,7 36 3,6 101 10,0
Szászfa 576 485 84,2 41 7,1 14 2,4 18 3,1 18 3,1
Szemere 516 401 77,7 28 5,4 6 1,1 25 4,8 56 10,8
Szendrô 2 705 1687 62,3 473 17,5 112 4,1 83 3,0 350 12,9
Szendrôlád 802 660 82,3 71 8,8 26 3,2 22 2,7 23 2,9
Szikszó 3 966 2114 53,3 770 19,9 446 11,2 208 5,2 428 10,8
Tomor 549 463 84,3 36 6,5 3 0,5 4 0,7 43 7,8
Tornabarakony 254 221 87,0 11 4,3 5 2,0 15 5,9 2 0,8
Tornaszentandrás 458 388 84,7 35 7,6 - - 13 2,8 22 4,8
Tornaszentjakab 650 591 90,9 19 2,9 8 1,2 15 2,3 17 2,6
Viszló 289 250 86,5 20 6,9 - - 12 4,1 7 2,4
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A népesség vallás szerinti megoszlására az egyházi források, illetve a 19–20. századi 
statisztikák alapján következtethetünk. A 18. század végén a csereháti népességnek kb. 2/3-a 
a római katolikus, valamint a református felekezetekhez tartozott. A római katolikus hívõk 
aránya valamivel magasabb lehetett. A Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye lelkészsé-
geinek 1792. évi katalógusából tudjuk, hogy összesen 6 804 görög katolikus hívõ élt a vizs-
gált területen (Felsõvadász 476 fõ, Selyeb 443 fõ, Abaújszolnok 430 fõ, Kány 401 fõ, Gadna 
367 fõ, Homrogd 300 fõ, Kék 293 fõ, Büttös 285 fõ, Alsógagy 232 fõ stb.), az 1787-es né-
pesség több mint 16%-a (BENDÁSZ & KOI, 1994). A többi felekezet (evangélikus, zsidó, óhitû 
stb.) csak kisebb közösségeket tudhatott hívei között. A római katolikusok aránya magas volt 

Összes 
népes-

ség

Mezõ-
gazdaság

Bányászat,
ipar, 

építõipar

Közlekedés,
kereskede-

lem, szolgál-
tatás

Köz -
szolgálat

Egyéb Nyugdíjas

fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ %
Homrogd 831 686 82,9 39 4,7 38 4,6 42 5,0 18 2,1 8 0,9
Ináncs 1 061 900 84,8 119 11,2 32 3,0 6 0,5 2 0,2 2 0,2
Irota 391 349 89,2 5 1,3 14 3,6 12 3,0 9 2,3 2 0,5
Kány 276 241 87,3 10 3,6 8 2,9 5 1,8 2 0,7 10 3,6
Kázsmárk 803 575 71,6 113 14,1 44 5,4 64 8,0 2 0,2 5 0,6
Keresztéte 169 163 96,4 2 1,1 3 1,8 1 0,6 - - - -
Kiskinizs 542 737 79,7 66 12,2 22 4,0 12 2,2 - - 5 0,9
Krasznokvajda 749 592 79,0 48 6,4 64 8,5 28 3,7 2 0,2 15 2,0
Kupa 455 409 89,9 11 2,4 24 5,2 8 1,7 - - 3 0,6
Lak 780 646 82,8 49 6,3 36 4,6 45 5,7 4 0,5 - -
Ládbesenyõ 559 418 74,8 86 15,4 18 3,2 27 4,8 - - 10 1,8
Léh 398 338 84,9 34 8,5 15 3,7 8 2,0 - - 3 0,7
Litka 248 237 95,6 4 1,6 4 1,6 3 1,2 - - - -
Martonyi 698 621 89,0 40 5,7 14 2,0 17 2,4 6 0,8 - -
Meszes 423 349 82,5 41 9,7 14 3,3 18 4,2 1 0,2 - -
Méra 1 463 1 091 74,6 160 10,9 152 10,4 24 1,6 5 0,3 31 2,1
Monaj 564 524 92,9 8 1,4 20 3,5 7 1,2 2 0,3 3 0,5
Novajidrány 1 381 831 60,2 144 10,4 118 8,5 79 5,7 155 11,2 54 3,9
Nyésta 226 205 90,7 14 6,2 - - 7 3,1 - - - -
Nyomár 461 409 88,7 19 4,1 13 2,8 4 0,9 14 3,0 2 0,4
Pamlény 448 412 92,0 13 2,9 14 0,3 9 2,0 - - - -
Perecse 279 252 90,3 15 5,4 8 2,9 2 0,7 - - 2 0,7
Pusztaradvány 305 263 86,2 19 6,2 16 5,2 4 1,3 - - 3 0,9
Rakaca 964 803 83,3 51 5,3 83 8,6 16 1,6 5 0,5 6 0,6
Rakacaszend 757 679 89,7 24 3,1 33 4,3 15 2,0 3 0,4 3 0,4
Rásonysápberencs 713 610 85,5 46 6,4 38 5,3 5 0,7 4 0,5 10 1,4
Selyeb 904 693 76,6 173 19,1 20 2,2 16 1,7 - - 2 0,2
Szakácsi 353 301 85,3 23 6,5 16 4,5 10 2,8 - - 3 0,8
Szalaszend 910 776 85,2 48 5,2 51 5,6 27 3,0 1 0,1 7 0,7
Szalonna 866 637 73,5 143 16,5 47 5,4 16 1,8 2 0,2 21 2,4
Szászfa 605 481 79,5 72 11,9 33 5,4 11 1,8 1 0,1 7 1,1
Szemere 887 731 82,4 56 6,3 22 2,5 71 8,0 4 0,4 3 0,3
Szendrõ 3 314 1 808 54,5 706 21,3 388 11,7 141 4,2 215 6,5 56 1,7
Szendrõlád 949 712 75,0 149 15,7 43 4,5 16 1,7 5 0,5 24 2,5
Szikszó 5 570 2 276 40,9 1 309 23,5 918 16,5 532 9,5 286 5,1 249 4,4
Tomor 593 452 76,2 66 11,1 41 6,9 24 4,0 3 0,5 7 1,2
Tornabarakony 272 244 89,4 17 6,2 5 1,8 7 2,5 - - - -
Tornaszentandrás 511 300 58,7 180 35,2 18 3,5 12 2,3 - - 1 0,2
Tornaszentjakab 706 676 95,7 15 2,1 11 1,5 4 0,5 - - - -
Viszló 416 385 92,5 7 1,7 14 3,3 9 2,1 1 0,2 - - 23. ábra. A csereháti népesség vallás szerinti megoszlása FÉNYES ELEK szerint (1851).
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gán hordozza azokat a vonásokat, melyek a csereháti népességet a múltban jellemezték, úgy 
gondolom, hogy általánosságban is érvényesek a FARAGÓ TAMÁS által megfogalmazottak. 
Mindamellett az is eléggé kézenfekvõ, hogy az egyes települések esetében a differenciáltság 
az osztálytagozódás tekintetében is érvényesült.

A csereháti települések felsõ rétegét a nagy- és középbirtokosok, illetve a birtokok 
intézõi, a középosztályt a közszolgálatot viselõk (pl. papok, jegyzõk, tanítók), esetleg valami-
lyen szabadfoglalkozást folytatók alkották. Az önálló kisiparosok és kereskedõk voltak az igen 

Forrón, Keresztétén, Pusztaradványon, Ináncson, Krasznokvajdán, Tornaszentandráson és 
Bódvarákón. Református településnek számított Damak, Becskeháza, Lak, Balajt, Gagybátor, 
Hegymeg és Aszaló, míg a görög katolikusok a már korábban említett településeken alkot-
ták a hívõk többségét. A 19. század fordulóján az ország lakóinak mintegy 60%-a katolikus, 
9%-a evangélikus, 15%-a református, 13,5%-a görögkeleti (ortodox), 1,7%-a zsidó (HUNYADI, 
1998). Ugyanebben az idõszakban a Borsod vármegyéhez tartozó csereháti településeken a ró-
mai katolikusok aránya 28,3%, a görög katolikusoké 23,9%, a reformátusoké 44,4%. A népes-
ség 3,3%-a izraelita volt.

Az 1840-es évek vallási megoszlásáról FÉNYES ELEK adatai alapján alkothatunk vázla-
tos képet. E szerint a magas természetes szaporodást produkáló katolikus népesség a 18. szá-
zadi viszonyokhoz képest már abszolút többségbe került a protestánsokkal szemben. Ez talán 
a legfontosabb tanulsága a Fényes-féle statisztikának. Forró pl. mint teljesen katolikus tele-
pülés került említésre, de hasonló a helyzet Keresztétén, Pusztaradványon, Bódvarákón stb.. 
Viszonylag egy tömböt alkottak a református többségû települések a Szikszó–Ládbesenyõ kö-
zötti térségben, a görög katolikusok pedig a Galvács–Alsógagy–Homrogd–Viszló határolta 
térségen belül. Fancsalban az evangélikusok voltak többségben.

FÉNYES ELEK adatai szerint a Csereháton 2733 zsidó élt, átlagosan 36,4 fõ településen-
ként, de igen nagy szórással. Szikszón majdnem annyian voltak (698 fõ), mint a jóval nagyobb 
és fontosabb településnek számító Kassán (729 fõ). Szendrõ (201 fõ), Edelény (152 fõ) ugyan-
csak jelentõsebb zsidó népességgel rendelkezett. A zsidók bevándorlása 1790 után élénkült 
meg fõleg Galícia felõl. A kezdetben elsõsorban kereskedéssel foglalkozó zsidók fõleg na-
gyobb településeken és a fõ közlekedési utak mentén fekvõ, gyakran vegyes lakosságú (ruszin, 
tót, magyar) falvakban telepedtek le, nem kis konkurenciát jelentve a már régebb óta ott lakó, 
többé-kevésbé elmagyarosodott balkáni (ún. görög) kereskedõknek (pl. Szalaszenden, Baktán 
már 1787-ben 10% volt az arányuk). A csereháti falvak társadalmi-gazdasági és szellemi éle-
tének hamar aktív részeseivé váltak (a szõlõ- és borgazdaságban, a fuvarozásban, a kereske-
delemben, késõbb a pénz- és hiteltevékenységben stb. egyaránt részt vettek). Számuk az egy-
mást követõ bevándorlási hullámok révén, illetve a magas természetes szaporodás következté-
ben még évtizedeken keresztül növekedett.

Kisebb mértében ugyan, de a 18. század végétõl a cigányok Cserehátra történõ bevándor-
lása is megindult (23. ábra).

A 19–20. század fordulójára tovább nõtt a római katolikusok száma és aránya (41,4%), 
viszont valamelyest csökkent a görög katolikusoké. Ez utóbbi felekezetet viszonylag magas 
halálozási ráta jellemezte. Helyzetük kedvezõtlenebb volt gazdasági téren, mûveltségi szint-
jük sem érte el a többi felekezetéét, s a népbetegségek is jobban sújtották õket. A természetes 
szaporodás náluk elég magas volt, amit az is elõsegített, hogy papjuk maga is nõsülhetett, há-
zasságát általában gazdag gyermekáldás kísérte, így is példát mutatva a gyülekezet tagjainak.

Római és görög katolikus vegyes házasság esetén az utód vallási hovatartozásánál a ró-
mai katolikus vallás elsõbbséget élvezett, ami a görög katolikusok számát kedvezõtlenül be-
folyásolta.

A korábban nagyjából egy tömbben megtelepedõ görög katolikus népesség az 1930-as 
évekre mintegy szétrajzott a Csereháton, s olyan településeken is megjelentek, ahol koráb-
ban nem éltek számottevõen (pl. Bódvarákó, Hidvégardó, Tomor, Hangács, Nyomár, Csobád, 
Forró, Hernádpetri, Szemere, Büttös, Keresztéte, Pamlény, Gagyvendégi, Gagybátor). Mindez 
nagyrészt a református népesség arányának a csökkenését eredményezte (24. ábra).

Végül néhány gondolat erejéig érdemes foglalkozni a csereháti népesség 19. század végi, 
20. század eleji osztálytagozódásával is. Ezt a problémát az 1970-es években FARAGÓ TAMÁS 
Borsod község példáján keresztül már tanulmányozta. Mivel e település sok tekintetben ma-

24. ábra. Néhány csereháti település népességének vallás szerinti megoszlása az 1930-as években.
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4. A Cserehát településföldrajza

A Cserehát vidékén megtelepedõ ember szállásterületének kiválasztása során elsõsorban az 
ökológiai tényezõket tartotta elsõdleges szempontnak. A kedvezõ domborzati viszonyok mel-
lett a legfontosabb telepítõ tényezõ a víz volt, így érthetõ, hogy a falvak szinte kivétel nélkül 
patak (folyó) mellett, vagy attól nem messze formálódtak az idõ folyamán (25. ábra).

A települések több mint 50%-át három völgy vízfolyásai mentén találjuk (Vadász-patak, 
Rakaca-patak és a Vasonca), de szinte minden víznyerésre alkalmas hely mentén megtele-
pült az ember. A csereháti patakok a múltban sokkal inkább befolyásolták a környezetükben 
élõk mindennapjait, mint mai, többé-kevésbé szabályozott formájukban. Errõl a korabeli for-
rásokban elég sokat olvashatunk, fõleg annak kapcsán, ha a vizek valamilyen kárt okoztak. 
A 18. század végén készült katonai leírások többek között pl. a patakok, folyók (rétek, mo-

csekély számú kispolgárság képviselõi, a 10-100 katasztrális hold földbirtokkal rendelkezõk 
pedig a középparasztság viszonylag magas számarányú csoportjához tartoztak. Igen nagy 
arányt képviseltek az 1-10 kat. hold birtokot magukénak tudó kisparasztok, mint ahogyan 
nagy számban éltek a csereháti falvakban mezõgazdasági cselédek, mezõgazdasági munkások 
is. Viszonylag kevesen voltak a fõképp kisiparosok által foglalkoztatott segédek, munkások és 
tanoncok (FARAGÓ, 1973a).

25. ábra. A csereháti települések a terepadottságokhoz alkalmazkodva elsõsorban a vízfolyások 
völgytalpain, illetve a völgyoldalak alacsonyabban fekvõ részein jöttek létre (a piros körök 
településeket jelölnek).
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tekintetében centrumszerepet tölthetett volna be. A mezõvárosok közül csak Szikszó emelhetõ 
ki, amely kedvezõ helyi és helyzeti energiái révén korábban tájszervezõ központi funkciót 
látott el, piacközponti vonzásterületére kiterjedõ regionális forgalommal. A 18. század vé-
gére azonban – Miskolc árnyékában – jelentõsége e tekintetben már nem volt számottevõ 
(FRISNYÁK, 1994).

Kassa szabad királyi város viszonylag messze feküdt a Csereháttól, hatása a vidék te-
lepülésrendszerének fejlõdésére csak közvetett volt. Az egyre nagyobb gazdasági súllyal 
rendelkezõ Miskolc viszont nemcsak a Cserehát Borsod vármegyéhez tartozó falvait vonzot-
ta, hanem az Abaúj-Torna vármegyéhez tartozókat is. Ahogyan Kassa veszített kereskedelmi 
súlyából, úgy növekedett Miskolc szerepe. A 18. század végétõl kezdõdõen Miskolc gazdasá-
gi téren nagyobb mértékben hatott a csereháti települések túlnyomó többségére, mint Kassa. 
A Hernád völgyéhez közelebb esõ csereháti falvak társadalmi-gazdasági viszonyait Tokaj-
Hegyalja népesebb mezõvárosai is befolyásolták, indirekt módon, legalábbis a 19. század 80-
as éveinek a végéig. Egyrészt vásáraik révén, másrészt a felkínált munkalehetõségeikkel. Ez 
utóbbi pénzkereseti lehetõséget biztosított az abban nem igen bõvelkedõ, de egyre nagyobb 
népességgel rendelkezõ csereháti települések lakóinak.

A 19. század második felében a csereháti települések fejlõdését már a kapitalizáló-
dó gazdaság irányította legnagyobb mértékben. A meginduló vasútépítés kétségtelenül 
kedvezõ településfejlesztõ hatása nem múlt el nyomtalanul a Csereháton sem, de az is tény, 

csarak, lápok) katonai szempontú ismertetését is megadták, amibõl arra legalábbis követ-
keztetni lehet, hogy a települések közvetlen környékén milyenek voltak a felszíni vízvi-
szonyok. Az írások a csereháti vízfolyások nagyobb hányadáról mint mocsaras, az átkelést 
megnehezítõ tényezõkrõl tettek említést (pl. Tomor esetében a Vadász-patakról az alábbi-
akat olvashatjuk: „A patak a falu mellett mocsaras, a Szanda irányában lévõ völgyben há-
rom öl széles, a partja három-négy láb magas, ami az átkelést akadályozza. Ez a patak 
gyakran megduzzad, és elönti az utakat.”). A Homrogdot érintõ patakról azt jegyezték fel, 
hogy: „A patak nyolc-tíz lépés széles, a medre mocsaras, és sohasem szárad ki... A patak 
áradásakor víz alá kerül az összes mezõ, s meglehetõsen hosszú idõre járhatatlanná vál-
nak.” (CSORBA, 1993). 

Nyilván voltak jelentéktelenebb vízfolyások is, amelyek legfeljebb csak nagyobb ziva-
tarok idején jelenthettek veszélyt. Szárazabb idõszakokban az egyébként állandó vízfolyás-
ok megcsappant vízkészlete is okozhatott komoly problémát a népesség és az állatállomány 
ivóvízzel történõ ellátásában. Egészséges ivóvízben nemigen bõvelkedett a Cserehát; a vi-
szonylag kevés állandó vizû forrás csak korlátozott mértékben volt képes ellátni az igénye-
ket. Néhány forrás azonban távolabbi településeken is ismert volt, mint pl. a Szendrõn és 
a Szalonnán találhatók. MAGDA PÁL 1819-ben kiadott könyvében (Magyar Országnak és a 
határ õrzõ katonaság vidékinek leg újabb statisztikai és geographiai leírása) megemlítette: 
„Szalonai és a’ Szendrei lágy meleg ferdõk ugyan azon orvos meszes földet talált, közönsé-
ges sót és bányás alkalit; az utolsóban kénköves spiritust is.”. (A mai olvasó számára kissé 
bonyolultnak tûnõ megfogalmazásában a források oldott ásványi anyagaira gondolt a szerzõ.) 
Szendrõn ma is megvan a melegvizes (23-25 °C) forrás, amelynek vize gazdag balneológiai 
szempontból fontos ásványi sókban.

FÉNYES ELEK (1847) Tornaszentandrás ásványvizérõl tett említést egyik munkájában, 
Hangácsról pedig az alábbiakat írta: „A völgyekbe patakok csergedeznek; nagyobb folyóviz 
itt nincs, hanem benn a helységben Farkas Antal ur birtokában van egy kút, a mellyben levõ 
keserû viz valóságos orvosi viz, és szorulás esetében nagyon használható; birtokosa mellé 
kisszerû fürdõt építtetett, s már több köszvényesek hasznosnak találták.”. 

A völgyek és völgymedencék fekvése, kiterjedése, klimatikus, vízrajzi, talajtani adottsá-
gai, természetes növénytakaróval való fedettsége, annak jellege stb. alapvetõen befolyásolta a 
települések térbeli kiterjedését, továbbfejlõdését és a racionálisan mûvelhetõ földek nagysá-
gát. Mindezen lehetõségek (helyi energiák) – bõvebben lásd a 2. fejezetben – a Cserehát na-
gyobbik felén csak a törpe- és az aprófalvas településszerkezet kialakulását tették lehetõvé. 
Kedvezõbb földrajzi potenciállal és helyzeti energiával elsõsorban a Hernád völgye felé esõ, 
annak teraszain, magasabban fekvõ domblábain létrejött települések rendelkeztek. Nem vélet-
len, hogy az ottani falvak közül pl. Szikszó, Aszaló, Forró idõvel mezõvárosi rangra emelke-
dett. A természeti adottságok mellett kedvezõ hatása volt e települések fejlõdése szempontjá-
ból annak is, hogy a különbözõ nagytájakat összekötõ via magna (=nagy út) egyik ága – Kassa 
felé – a Hernád jobb partján vitt tova. A 18. században szervezõdõ postautak közül ez volt az 
egyik legfontosabb. Az út mentén Szikszón, Forrón, késõbb Hernádvécsén postaállomások 
is mûködtek. A Sajó, valamint a Bódva völgyében, ha nem is nagyon forgalmas, de viszony-
lag kiépített útvonalon haladhatott a korabeli utazó. E fontos útvonalaknak nem lebecsülendõ 
településfejlesztõ hatásuk lehetett. A Cserehát belsõ területein viszont egyetlen forgalmasabb 
út sem vezetett keresztül, így az ottani falvak hátrányos forgalmi helyzetük következtében 
nem élvezhették a közlekedés településformáló hatásainak elõnyeit sem.

A csereháti településrendszert kétszintû hierarchia jellemezte, melynek egyik szintjét a 
jobbágyfalvak, a másikat a mezõvárosok alkották. Nem alakult ki egyetlen nagyobb város sem 
e dombvidéken, amely az ipar, kereskedelem, közlekedés, mûvelõdés, valamint közigazgatás 

26. ábra. Egy tipikus csereháti falu mezõgazdasági munkahelyegységei (kéziratos térkép alapján, 
egyszerûsítve).
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hogy ez leginkább a már eddig is a csereháti átlag fölé „fejlõdött” Hernád menti telepü-
léseket érintette kedvezõen. A belsõ területek ebbõl vajmi keveset profitálhattak, s a köz-
vetett hatások is csak nagyon lassan eredményeztek érdemleges változásokat. A gyáripar 
a Cserehát falvainak a fejlõdését nem igazán segíthette, mivel ipar nem volt (ma sincs) e 
dombvidéken. A leginkább indusztriális Edelény sem tudott ezen a kedvezõtlen helyzeten 
említést érdemlõen változtatni még közvetlen környezetében sem, távolabbi kisugárzása 
pedig egyáltalán nem volt.

A települések fejlõdésére minden bizonnyal negatívan hatott az 1870-es törvényhatósági 
és községi törvény is, amely megszüntette a mezõvárosi kategóriát, s a korábbi mezõvárosokat 
visszaminõsítette községekké esélyt sem adva az esetleges urbanizálódási folyamatoknak. 
A vidék közigazgatási szempontból homogenizálódott, a 19. század végén a Csereháton a leg-
alacsonyabb hierarchiaszint lett a domináns.

A csereháti szubrégió településrendszerének kialakulását és fejlõdését leginkább az adott 
ökológiai és a mindenkori ökonómiai viszonyok között folytatott gazdálkodás, valamint an-
nak fejlettségi szintje határozta meg. Ezt elsõsorban az autarchiára berendezkedett alacsony 
színvonalú, tradicionális mezõgazdálkodás testesítette meg. A kedvezõtlen földbirtokmegosz-
lás, a tágabb térség szûk munkaerõpiaca miatti munkaerõ-felesleg, az immobil agrártársada-
lom, a tõkehiány stb. a csereháti települések túlnyomó többségében alig tette lehetõvé a terme-
lés modernizálását, a tõkés árutermelés kialakulását, s mindez a települések fejlõdését is hát-
rányosan érintette. 

Az egyes falvak népességének társadalmi, vagyoni rétegzõdése, nemzetiségi összetéte-
le, vallási hovatartozása nem csekély mértékben tükrözõdött a települési viszonyokban is, és 
szerves részét képezte a település fejlõdését meghatározó tényezõknek. Ehhez járult még a de-
mográfiai struktúra eltorzulása is, ami egyre inkább meghatározó tendenciává vált a cserehá-
ti népesség körében.

A kedvezõtlen hatások ellenére a 19. század második felében a Csereháton is megindult 
az intézményhálózat kiépítése, ami meglehetõsen differenciáltan valósult meg. A belsõ, hát-
rányos forgalmi helyzetben lévõ településeken talán csak az iskolák építése volt többé-ke-
vésbé általános, a minimálisan szükséges intézményhálózat egyéb elemei csak itt-ott jelen-
tek meg. A Hernád mentén fekvõ nagyobb településeken az intézményhálózat kiépítése telje-
sebb és gyorsabb ütemû volt, s nagyjából ugyanez mondható el a Sajó- és a Bódva-völgy olyan 
településeirõl, mint Edelény vagy Szendrõ. A legjobban ellátott Szikszónak pl. a 19. század 
közepén már református gimnáziuma volt, sajnos ez késõbb megszûnt. A századfordulón ró-
mai katolikus és református, valamint izraelita felekezeti népiskolát mûködtetett, és óvodája 
is volt már. Minden szempontból Szikszó haladt leggyorsabban a városiasodás meglehetõsen 
göröngyös útján a mozdulatlanságba dermedt belsõ falvakat messze lehagyva. Mindössze 
Edelény próbált lépést tartani vele, de Szikszó kedvezõbb helyzeti energiája és társadalmának 
nagyobb innovatív hajlama az idõk folyamán kialakult fejlettségbeli különbséget még hosz-
szú ideig meg tudta õrizni. Szikszónak az 1895-ös években vasút-, posta- és távíróállomása 
volt, és szolgabírósági székhelyként is funkcionált, valamint helyt adott a királyi járásbíróság-
nak is. Kórházat építtetett, takarékpénztára és egyéb hitelintézetei számottevõ forgalmat bo-
nyolítottak le. A település ingóságaira tûzoltó egyesület vigyázott, amire nagy szükség is volt, 
mert pl. 1852-ben egy tûzvész elpusztította a település 472 épületét és két templomát. 1920 
után – mint kényszerû közigazgatási központ – tovább fejlõdött (utcarendezés, közvilágítás ki-
építése stb.). Ez a közlekedési folyosó mentén fekvõ, korábban említést érdemlõ mezõvárosi 
kisiparral rendelkezõ, gazdasági nagytájak kontaktzónájában fekvõ vásáros hely volt az egyet-
len település a Csereháton, amely a kívánatos mértékû és ütemû urbanizálódás apró jeleit már 
magán hordozta.

27. ábra. Szalagtelkes települések alaprajzi vázlatai a 18. század végérõl (az I. katonai felmérés szelvé-
nyei alapján).
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A 18. századi térképi források lehetõvé teszik a települések térszerkezetének rekonstru-
álását. Az I. katonai felmérés (1782–85) térképszelvényein pl. a falvak belsõségeit viszony-
lag részletesen mutatják be, így az alaprajzokat vizsgálva megállapítható, hogy a csereháti te-
lepülések zömmel a szabályos alaprajzú szalagtelkes falvak különbözõ altípusaiba sorolhatók 
be (27-28. ábra).

A belsõségek általában vízfolyás mentén – attól kissé távolabb – jöttek létre, vagy a pa-
tak mindkét oldalán, vagy csak a kedvezõbb adottságú partján. A hosszabb, szalag alakú tel-
kek rendszerint merõlegesek voltak a vízfolyásra, végük gyakran a völgyoldalak magasabb 
térszíneire húzódott fel. Ha a patak mindkét partján álltak házak, akkor általában a két házsor 
között nagyobb – akár 100 méteres – legelõnek, rétnek, káposztás- és zöldségeskertnek hasz-
nált területet hagytak szabadon (ez volt a jellemzõ pl. Ládbesenyõ, Pusztaradvány, Hegymeg 
stb. esetében). Gyakran a falu közepén legeltették az állatokat, mint ahogyan Abodon is tet-
ték (SZUHAY, 1982).

Több település fõutcája orsó alakban kiszélesedett, ilyen volt pl. a többutcás szalagtelkes 
Hidvégardó vagy a zsákutcás szalagtelkes Becskeháza. A Csereháton a települések 24,3%-a 
zsákutcás volt, elsõsorban a Rakacai-völgymedencétõl északra és délre esõ vidékeken (pl. 
Kány, Perecse, Pamlény, Debréte, Tornabarakony, Martonyi, Litka, Csenyéte, Gagybátor stb.). 
Szalagtelkes útifaluként ismerjük többek között Rásonysápberencs, Léh, Tomor, Felsõgagy 
településeket (29. ábra). 

Debréte, Meszes és Irota az erdõtelkes 
falvak között említhetõ, Szikszó pedig a 
többutcás szalagtelkes települések tipi-
kus képviselõje. GYÕRFFY ISTVÁN 1943-
ban megjelent „Magyar falu magyar ház” 
címû munkájában a 18. században Borsod 
vármegyéhez tartozó csereháti települé-
seket szalagtelkesként határozta meg. Így 
pl. Debréte, Viszló, Rakaca, Rakacaszend, 
Martonyi, Szalonna, Galvács, Szakácsi, 
Szendrõlád, Balajt, Borsod, Edelény, 
Finke, Hegymeg, Nyomár szalagtelkes 
belsõséggel, csûrrendsorral rendelkezõ 
típusba került besorolásra, melyek-
nél különfekvõ szérûskertség nincs. Az 
ugyancsak szalagtelkes belsõséggel és 
csûrrendsorral jellemezhetõ Szendrõt és 
Ládbesenyõt azonban – a cikkben pontosan 
meg nem nevezett – egyéni típusú telepü-
lésként tipizálta (30-34. ábra).

A Cserehát területe átmeneti övezet-
nek számít az alföldi és a hegyvidéki te-
lepülés- és háztípus között. Ebbõl követ-
kezhet az, hogy a szalagtelkes (csûrös) 
falvak elsõsorban a dombvidék belsejé-
ben voltak a jellemzõek, míg a peremi 
völgyek talpain lévõ települések itt-ott 
már a halmazos szerkezet egyes elemeit 
is magukon viselték.

A csereháti települések elsõsorban földmûveléssel foglalkozó, a természeti adottsá-
gokhoz nagymértékben alkalmazkodó, egytelkû településrendszerûek voltak. A belsõségen 
álltak az egymással érintkezõ vagy nagyon közeli belsõ telkek, a külsõség (a tulajdonkép-
peni faluhatár) alkotta a település lakóinak munkahelyegységeit (szántó, rét, legelõ, szõlõ, 
erdõ – 26. ábra).

28. ábra. A Cserehát déli részének települései (Rásonysápberencs és Kázsmárk) lényegesen nagyobb 
és bonyolultabb szerkezetû, és a viszonylag fiatalabb északi irtványtelepülések (Krasznokvajda, Kány, 
Perecse, Büttös) egyszerûbb alaprajzai az 1780-as évekbõl (az I. katonai felmérés szelvényei alapján).

29. ábra. Egy tipikus szalagtelkes útifalu 
(Rásonysápberencs) alaprajza az 1940-es évekbõl 
(katonai térkép alapján).
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ve a szoba–pitvar–szoba–kamra–(istálló–szín) alaprajzokat mutatták. A Hernád-völgy nyugati 
peremérõl (is) írta VAJKAI-WAGENHUBER AURÉL: „A házak beosztása jelenleg az általános szoba-
pitvar-kamra-istálló beosztás, ettõl eltérõ, vagy régebbi alakot sem találtam.”.

A Bódva völgyében nyeregtetõs, vakolt oromzatú, a dombvidék belsejében kontyolt 
tetejû, füstlyukas oromzattal ellátott házakat építettek. Bódvarákón elõ- és oldaltornácos há-
zak voltak a jellegadóak, a Bódva mentén ritkán és csak szórványosan az oromtornácok is 
feltûntek (pl. Damakon). Az 1870-es évek végéig tornác nélkül építkezõ borsodi Cserehát épí-
tészetileg sajátos keverékterületnek számított, késõbb már egyre gyakrabban építettek a há-
zak elé díszes tornácokat, egybefüggõ oszlopdíszes folyosókat (pl. Tomor, Rakaca, Martonyi). 
Általában ezen a területen is megfigyelhetõ az, hogy a paraszti építkezés külsõ megjelené-
sében a 19. század közepéig nem igen érvényesültek magasabb esztétikai igények. Késõbb 
– mint ahogyan a fenti példában is láttuk – az épületek külsõ falán és belsõ terében reprezen-
tációs igényû szerkezeti és díszítõ megoldásokat is alkalmazni kezdtek. A díszítõ motívumok 
elsõsorban a házak utcai és udvari homlokzatán, a kapubejáratokon jelentek meg.

A Bódva-völgy népi lakóházai méreteikkel, díszítettségükkel impozánsabbak, igénye-
sebben megoldottabbak voltak, mint a Cserehát többi részén lévõ épületek. A minõségbeli kü-
lönbség több okra is visszavezethetõ, így a társadalmi-gazdasági okok mellett a konzervatí-
vabb hagyományõrzõ szemléletre is.

A paraszti gazdaságokban oly 
fontos szerepet játszó csûrök a telkek 
legigényesebben szerkesztett épít-
ményei voltak. Az egyéb gazdasági 
épületek (ólak, szekérszín, füstölõ, 
aszaló, pince stb.) mind külsõ meg-
jelenésében, mind a telken belüli el-
helyezésben igen nagy változatossá-
got mutatott. Egyes településeken, 
mint pl. Tornaszentandráson a tel-
ken emeletes gabonakamrák is áll-
tak (BALASSA, 1994; LAKI LUKÁCS, 
1998).

A szõlõtermelõ falvak lakói 
sok helyen építettek pincéket a tel-
kekre, de külön pincenegyedek is 
voltak részben a belsõségekhez kap-
csolva, részben a belsõségtõl távo-
labb, a szõlõhegyeken. Egyes pin-
cék több évszázados múltra tekint-
hettek vissza jelezve a cserehá-
ti szõlõ- és borgazdaság kontinu-
itását. Hangács, Edelény, Borsod, 
Szendrõ, Szikszó, Aszaló pincéi kö-
zött sok ilyen régit találhatunk (pl. 
a Rákóczi pince Hangácson). A leg-
egységesebb pincenegyed Balajton 
maradt meg, de említésre méltó-
ak Alsóvadász, Hangács, Aszaló, 
Fancsal pincéi is.

30. ábra. Egy Bársonyos menti település 
(Ináncs) alaprajza a 18. század végén (A), 
és a 19. század közepén (B – kéziratos tér-
képek alapján, egyszerûsítve).

A 19. század második felébõl 
a csereháti házak típusairól és egyéb 
mûszaki jellemzõirõl szerzett isme-
reteink már viszonylag korrektnek 
tekinthetõk, bár eddig csak kevesen 
foglalkoztak a vidék komplexebb fel-
tárásával. VAJKAI-WAGENHUBER AURÉL 
(1937), BALASSA M. IVÁN (1994) írá-
sai érdekes részletekkel gazdagítot-
ták a csereháti, népi építészetrõl ed-
dig összeállított információbázist, s 
meglepõen sokat meríthetünk LAKI 
LUKÁCS LÁSZLÓ (1998) dolgozatából is.

A 18. századi építészeti emlé-
kek száma mindössze kettõ, melyeket 
Finkén (1785) és Garadnán (1792) írtak 
le. A vizsgált lakóházak szoba–pitvar–
kamra–istálló (szín) alaprajzúak. A hár-
mas osztatú lakórész általában jellemzõ 
volt a Csereháton. A 19. századból fel-
tárt építészeti emlékek egyértelmûen 
ezt támasztják alá. Aszaló, Csobád, 
Garadna, Meszes múlt századi építésû 
házai a szoba–pit var–szoba, illet-

31. ábra. Szalagtelkes falvak alaprajzi vázlatai a 
19. századból (kéziratos térképek alapján).

32. ábra. Az átlagos csereháti falvakétól eltérõ, 
bonyolultabb szerkezetû település-alaprajzok a 
19. századból (kéziratos térképek alapján).
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hány nemesi udvarházon, kastélyon kí-
vül jelentõsebb épület nem igen akadt. 
Forrón pl. MÁRIA TERÉZIA engedélyével 
a 18. században téglából és kõbõl ven-
dégfogadót építettek, amely már eme-
letes volt, de ezen, valamint a templo-
mon és néhány házon kívül más, kõbõl 
emelt épület nem volt a településen. 
FÉNYES ELEK 1851-ben a következõt 
írta Balajtról: „A reformátusok templo-
ma csínos épület egy hegy oldalában a 
falu felett, - bent a helységben Ragályi 
Ábrahám régi modorban épült õsi lak-
helye tûnik szembe a körülötte elszór-
va levõ szalmás házak közül.”. Nagyon 
szemléletesek a Nyomárról írt sorai is: 
„Lakosai tisztán magyarok s szorgal-
mas földmívelõk, maga a helység nem 
a legkellemesebb kinézésû, a mennyiben 
ez is õsszel és tavasszal járhatatlan sár-
ral van borítva.”. Hangácsról sem fes-
tett sokkal kedvezõbb képet: „....nyár-
ban, a mennyiben erdõ környékezi, ezen 
helység kellemes, az év többi részeiben 
azonban utczáit járhatatlan sár vagy hó 
fedi, s megesik, hogy a farkasok éjjeli ta-
nyául az élelemhez juthatás tekintetébõl 
ezen helység utczáit választják....”.

A települések utcái kövezetlenek voltak, csapadékos, hóolvadásos idõszakban siralmas 
képet nyújthattak, s mindössze Szikszó, Szendrõ és Edelény mutathatott ettõl – a többi telepü-
léshez viszonyítva – egy árnyalattal kedvezõbb képet.

A falvakban, mezõvárosokban a házak hagyományos építõanyagból (vályog, kõ, fa, nád, 
zsúp stb.), a korabeli technológiák alapján készültek. Az 1850 elõtt épült Bársonyos men-
ti lakóházak falanyaga talpas-vázas sövényfal, vert fal, vályogfal volt. Az 1850–75 között a 
Bódva völgyében készülõ házak fala már kõ, vályog, a Rakacai-völgymedencében ugyancsak 
kõ és vályog, a Nyugati- és a Keleti-Csereháton talpas-vázas sövény, talpas vázas egyéb, a 
Bársonyos mentén vert fal, vályogfal volt (BALASSA, 1994).

Az építkezés során a helyben vagy a közelben fellelhetõ építõanyagnak volt alapvetõ 
szerepe. A Hernád völgyében és a Cserehát belsõ vidékén a föld (agyag) és a vályog lehe-
tett a legelérhetõbb építõanyag. A fában gazdagabb részeken a fa, a tapasztott patics vagy a 
különbözõ fajta kõzetek jöhettek számításba.

KORPONAY JÁNOS 1866-ból származó “Abaújvármegye monographiája I.” címû mun-
kájában szemléletesen mutatja be a korabeli építési gyakorlatot: „A gazdászati építések 
s épületek ...a nagyobb uradalmakban többnyire kõ, tégla, vályogból rakták - cserep, 
sindely - ritkábban szalmával födve.../ Középbirtokosok gazdászati épületei kis részben 
kõ és tégla – nagyobb mennyiségben vályog, vert s paticsos falakból – hasonló arányban 
cserép, sindely, túlnyomólag szalma födéllel vannak építve... / Az apróbb vagy paraszt-
gazdák gazdászati épületei minden gond, számítás nélkül, többnyire a lakhelyekkel össze-

A 18. század utolsó évtizedeiben végzett térképezési munkálatokat un. Landesbeschreibung 
(=országleírás) egészítette ki. A térképek készítõi alaprajzhelyesen ábrázolták a várakat, kasté-
lyokat, templomokat és más, kõbõl falazott épületeket, melyeknek stratégiai jelentõséget tulaj-
donítottak. Ezekrõl, ha csak tömören is, de említést tettek az országleírásban. Ebbõl tudjuk, hogy 
a csereháti falvak, oppidumok túlnyomó többségében a templomon (vagy templomokon), né-

33. ábra. Az északi terület kisebb településeinek alaprajzi vázlatai a 19. század második felébõl
 (katonai térkép alapján).

34. ábra. A stagnáló vagy csökkenõ népességû települé-
sek már az 1940-es évekre elnyerték mai formájukat 
(katonai térképek alapján).
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köttetésben vályog, vertfalak, paticsból építvék. Itt gazdászati csinosság, jó beosztás még 
inkább hiányzik...”.

Az 1870-es évek elõtt épült házak hagyományos tetõfedõ anyaga a zsúpszalma volt. A 
nádfedés a nádban gazdagabb, mocsaras völgytalpakon volt gyakoribb, fából készült zsindely-
lyel a kúriákat, templomokat, módosabb parasztházakat fedték. A cserép a 19. század máso-
dik felében kezdett elterjedni. Néhány házon bádogot és palát is alkalmaztak borításként (LAKI 
LUKÁCS, 1998). 

Az építõanyag ellátásban fontos szerepet töltött be a 19. század második felében 
Irotán mûködõ tégla- és cserépgyár, valamint a Szendrõládon található téglagyár. Rakacán, 
Rakacaszenden, Bódvarákón, Tornaszentandráson mészégetéssel és kõbányászattal is foglal-
koztak, s az égetett meszet távolabbi vidékekre is elfuvarozták értékesíteni.

A vizsgált idõszak utolsó évtizedeinek statisztikái már a házak építõanyagáról és a tetõk 
fedésére szolgáló anyagokról is pontos tájékoztatást nyújtanak (8-9. táblázat).

8. táblázat. A lakóházak fontosabb mûszaki adatai 1900-ban (%).

Lakóházak

Lakóházak 
száma

kôbôl, 
vagy tég-

lából

kô- vagy 
téglaalappal 
vályog, vagy 

sárból

vályog-
vagy

sárból

fából vagy
más

anyagból

cserép-,
pala- vagy

bádog-

zsindely-
vagy

deszka-

nád-
vagy
zsúp-

tetôvel
Abaújdevecser 2,1 - 97,9 - 5,3 14,9 79,8 94
Abaújlak - 24,6 75,4 - - 16,4 83,6 61
Abaújszolnok 4,3 5,7 90,0 - 2,9 5,7 91,4 70
Abod 8,4 88,7 0,7 2,1 20,4 10,6 69,0 142
Alsógagy - 9,2 90,8 - 6,2 21,5 72,3 65
Alsóvadász 1,2 4,4 94,4 - 3,1 32,7 64,2 321
Aszaló 3,9 42,3 53,3 - 6,2 23,0 70,8 357
Baktakék 5,8 2,4 91,8 - 9,2 27,5 63,3 207
Balajt 13,6 21,2 65,2 - 12,7 4,2 83,1 118
Becskeháza 2,1 29,8 4,5 23,4 - - 100,0 47
Beret 2,7 39,2 58,1 - 25,7 14,9 59,4 74
Bódvalenke 3,8 5,7 50,9 39,6 - 11,3 88,7 53
Bódvarákó 17,4 41,3 32,6 8,7 23,9 10,9 65,2 92
Büttös 1,5 6,1 92,3 - 1,5 21,5 76,5 65
Csenyéte - 9,6 89,2 1,2 4,8 16,9 78,3 83
Csobád 7,6 55,1 37,3 - 24,6 21,2 54,2 118
Damak - - 100,0 - 1,3 3,8 94,9 79
Debréte 23,8 7,1 35,7 33,3 2,4 30,9 66,7 42
Detek 1,9 25,5 72,6 - 7,5 29,2 63,2 106
Edelény 15,0 48,7 36,1 0,2 24,5 15,5 59,9 534
Fancsal 6,3 6,3 84,8 2,5 5,1 7,6 87,3 79
Fáj 7,1 1,4 85,7 5,7 - 18,6 81,4 70
Felsôgagy 3,4 30,7 60,2 5,7 7,9 25,0 67,1 88
Felsôvadász 10,1 14,3 74,4 1,2 10,7 15,5 73,8 168
Forró 3,9 19,8 76,3 - 18,0 12,7 69,3 283
Fulókércs 2,5 1,2 92,5 3,7 2,5 17,5 80,0 80

Lakóházak

Lakóházak 
száma

kôbôl, 
vagy tég-

lából

kô- vagy 
téglaalappal 
vályog, vagy 

sárból

vályog-
vagy

sárból

fából vagy
más

anyagból

cserép-,
pala- vagy

bádog-

zsindely-
vagy

deszka-

nád-
vagy
zsúp-

tetôvel
Gadna - 70,3 29,7 - 5,4 10,8 83,8 74
Gagyapáti - 3,7 96,3 - - 14,8 85,2 27
Gagybátor 25,9 49,1 21,3 3,7 5,5 34,3 60,2 108
Gagyvendégi - 27,4 72,5 - - 41,2 58,8 51
Galvács 10,5 61,8 17,1 10,5 17,1 17,1 65,8 76
Garadna 5,5 10,2 83,3 0,9 19,4 10,2 70,4 108
Halmaj 11,0 7,0 82,0 - 15,0 18,0 67,0 100
Hangács 1,6 6,8 91,1 0,5 1,6 39,8 59,2 191
Hegymeg - 6,0 94,0 - 1,5 11,9 86,6 67
Hernádpetri 7,3 - 92,7 - 2,4 14,5 82,9 82
Hernádvécse 6,8 1,5 91,7 - 13,6 9,8 76,5 132
Hidvégardó 26,8 48,8 21,9 2,4 1,6 31,7 66,7 123
Homrogd 6,3 7,0 84,6 2,1 4,2 46,8 48,9 143
Ináncs 4,5 71,1 24,4 - 25,6 7,1 67,3 156
Irota 9,5 67,6 22,9 - 16,2 5,4 78,4 74
Kány - 5,9 85,3 8,1 - 11,8 88,2 34
Kázsmárk 9,8 14,3 75,9 - 6,2 34,8 58,9 112
Keresztéte 7,4 14,8 22,2 55,6 - 11,1 88,9 27
Kiskinizs 5,3 80,7 14,0 - 7,9 18,4 73,7 114
Krasznokvajda 1,5 17,9 43,3 37,3 - 31,3 68,7 67
Kupa 4,2 4,2 91,6 - 2,8 27,8 69,4 72
Lak 2,2 6,0 59,9 31,9 9,3 17,6 73,1 182
Ládbesenyô 20,2 40,5 39,1 - 13,1 20,2 66,7 84
Léh 8,5 6,4 85,1 - 6,4 14,9 78,7 47
Litka 4,6 7,0 58,1 30,2 - 18,6 81,4 43
Martonyi 3,9 81,2 10,2 4,7 3,1 10,2 86,7 128
Meszes 23,9 30,7 43,2 2,3 5,7 11,4 82,9 88
Méra 15,2 18,5 66,3 - 8,5 31,3 60,2 211
Monaj 9,1 - 90,9 - - 40,0 60,0 55
Novajidrány 9,1 14,5 76,4 - 21,2 12,1 66,7 165
Nyésta 6,4 10,6 78,7 4,3 2,1 12,8 85,1 47
Nyomár - 3,0 93,0 - 18,0 18,0 64,0 100
Pamlény - 61,7 36,7 1,7 3,3 6,7 90,0 60
Perecse 13,7 27,4 58,7 - 1,9 15,7 82,4 51
Pusztaradvány 11,1 - 88,9 - 8,3 11,1 80,6 36
Rakaca 77,1 2,9 15,7 4,3 3,6 10,7 85,7 140
Rakacaszend 79,3 1,7 15,5 3,4 1,7 4,3 94,0 116
Rásonysápberencs 1,6 14,2 84,3 - 7,1 18,1 74,8 127
Selyeb 3,0 0,6 94,5 1,8 1,2 31,1 67,7 164
Szakácsi 4,7 15,3 80,0 - 4,7 14,1 81,2 85
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Lakóházak

kõbõl
vagy

téglából

kõ- v. tégla-
alappal vá-
lyog- vagy 

sárból

vályog
vagy

sárból

fából
vagy más
anyagból

cserép-,
pala- vagy

bádog-

zsindely-
vagy

deszka-

nád-
vagy
zsúp-

a lakóhá-
zak

száma

tetõvel
Balajt 3,1 11,7 85,2 - 60,9 10,9 28,1 128
Becskeháza 8,7 86,9 - 4,3 58,7 17,4 23,9 46
Beret 1,4 35,6 61,6 1,4 60,3 6,8 32,9 73
Bódvalenke 9,8 85,2 1,6 3,3 65,6 4,9 29,5 61
Bódvarákó 91,8 8,2 - - 77,0 - 23,0 61
Büttös 2,2 4,5 93,3 - 31,5 10,1 58,4 89
Csenyéte 5,8 16,3 77,9 - 47,1 5,8 47,1 104
Csobád 5,2 7,1 87,7 - 75,5 1,9 22,6 155
Damak 2,5 4,9 77,8 14,8 77,8 4,9 17,3 81
Debréte 2,4 92,9 4,8 - 71,4 2,4 26,2 42
Detek 0,9 2,9 96,1 - 89,3 2,9 7,8 103
Edelény 30,6 33,5 41,2 - 80,4 3,1 16,5 716
Fancsal 10,8 45,1 44,1 - 51,0 8,8 40,2 102
Fáj 4,8 - 95,2 - 50,6 2,4 47,0 83
Felsõgagy 4,2 6,2 88,5 1,0 57,3 8,3 34,4 96
Felsõvadász 7,2 57,8 35,0 - 54,4 13,9 31,7 180
Forró 6,7 11,6 78,2 3,5 64,1 4,9 31,0 284
Fulókércs 2,2 39,1 57,6 1,1 54,3 7,6 38,0 92
Gadna - 93,2 6,8 - 63,5 - 36,5 74
Gagyapáti 3,6 - 96,4 - 25,0 10,7 64,3 28
Gagybátor 4,3 43,5 52,2 - 42,0 10,9 47,1 138
Gagyvendégi 1,5 53,0 45,5 - 62,1 12,1 25,8 66
Galvács 8,0 74,7 17,3 - 81,3 9,3 9,3 75
Garadna 15,2 27,5 57,2 - 56,5 2,2 41,3 138
Halmaj 48,9 13,3 37,8 - 90,0 1,1 8,9 180
Hangács 1,0 5,8 93,2 - 49,3 2,9 47,8 205
Hegymeg - 25,7 74,3 - 44,3 - 55,7 70
Hernádpetri 1,1 44,8 49,4 4,6 48,3 3,4 48,3 87
Hernádvécse 13,1 30,6 55,4 0,9 59,0 3,1 37,8 222
Hidvégardó 21,4 70,3 8,3 - 44,1 31,0 24,8 145
Homrogd 2,4 45,4 5,2 - 61,8 16,4 21,8 165
Ináncs 6,5 24,5 69,0 - 45,0 11,0 44,0 200
Irota 10,7 40,0 49,3 - 66,7 - 33,3 75
Kány - 68,1 29,8 2,1 44,7 8,5 46,8 47
Kázsmárk 8,5 69,2 21,5 0,8 80,0 4,6 15,4 130
Keresztéte - 100,0 - - 58,3 8,3 33,3 36
Kiskinizs 9,3 61,0 29,7 - 71,2 0,8 28,0 118
Krasznokvajda 7,6 8,4 46,2 37,8 49,6 16,0 34,4 119
Kupa 6,3 21,5 72,1 - 50,6 10,1 39,2 79
Lak 2,7 54,3 42,4 0,5 65,8 1,6 32,6 184

A 19. század végén meglévõ csereháti házak 10,7 %-a kõbõl vagy téglából felépült fallal 
rendelkezett. A Hernád felé esõ települések mindegyikében voltak ilyen házak, arányuk azon-
ban meglehetõsen alacsony volt, egyedül Mérán haladta meg a csereháti átlagot. Az Edelény 
- Gagybátor vonalától nyugatra esõ vidék több településén is átlagon felüli aránnyal részesed-
tek a kõházak, némelyikben a korabeli országos átlagot (19,3%) is többszörösen meghalad-
va (pl. Rakacaszend 79,3%, Rakaca 77,1%, Tornaszentandrás 73%, Tornaszentjakab 39%, 
Hidvégardó 26,8%, Gagybátor 25,9% stb.). A kõházak ilyen magas arányát a kedvezõ földtani 
viszonyok tették lehetõvé, bár nem mindenütt éltek a lehetõséggel. A Rakacaszenddel szom-
szédos Tornabarakonyban és a Rakaca melletti Pamlényban pl. egyetlen ház sem volt kõbõl. 
A csereháti települések 15,3%-án egyáltalán nem alkalmaztak követ a falazáshoz. Még a leg-
inkább városias képet mutató Szikszón is meglepõen alacsony volt a kõházak aránya (3,1%).

9. táblázat. A lakóházak fontosabb mûszaki adatai 1930-ban (%)

Lakóházak

kõbõl
vagy

téglából

kõ- v. tégla-
alappal vá-
lyog- vagy 

sárból

vályog
vagy

sárból

fából
vagy más
anyagból

cserép-,
pala- vagy

bádog-

zsindely-
vagy

deszka-

nád-
vagy
zsúp-

a lakóhá-
zak

száma

tetõvel
Abaújdevecser 2,6 36,8 60,7 - 68,4 8,5 23,1 117
Abaújlak - 17,2 82,8 - 74,7 - 25,3 87
Abaújszolnok 3,3 26,7 70,0 - 63,3 4,4 32,2 90
Abod 8,4 87,0 4,5 - 85,7 3,2 11,0 154
Alsógagy 2,7 10,9 86,3 - 78,1 - 21,9 73
Alsóvadász 1,1 59,9 35,6 3,3 71,3 5,8 22,9 362
Aszaló 8,7 47,0 43,7 0,5 59,7 3,7 36,5 400
Baktakék 4,5 36,0 59,5 - 68,5 4,9 26,6 222

Lakóházak

Lakóházak 
száma

kôbôl, 
vagy tég-

lából

kô- vagy 
téglaalappal 
vályog, vagy 

sárból

vályog-
vagy

sárból

fából vagy
más

anyagból

cserép-,
pala- vagy

bádog-

zsindely-
vagy

deszka-

nád-
vagy
zsúp-

tetôvel
Szalaszend 3,9 10,5 83,6 1,9 3,3 27,6 69,1 152
Szalonna 7,5 17,5 73,5 1,5 21,0 25,5 59,3 200
Szászfa 23,2 21,7 47,8 7,2 8,7 24,6 66,7 69
Szemere 2,1 3,2 91,5 3,2 2,1 4,3 93,6 94
Szendrô 13,9 19,7 66,0 0,4 15,7 21,9 62,4 503
Szendrôlád 38,5 22,3 62,2 - 15,5 22,3 62,2 148
Szikszó 3,1 21,6 75,1 0,1 6,0 52,8 41,1 829
Tomor 6,2 2,5 91,2 - 3,7 28,7 67,6 80
Tornabarakony - - 74,4 25,6 - 25,6 74,4 43
Tornaszentandrás 73,0 4,3 20,9 1,7 7,0 29,6 63,4 115
Tornaszentjakab 39,8 33,3 20,4 6,5 5,6 38,9 55,6 108
Viszló 16,7 77,1 6,2 - 4,2 14,6 81,2 48
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lárd alappal épült házak aránya a Csereháton lényegesen magasabb volt, mint az országos át-
lag, s meghaladta mind a két vármegye hasonló átlagait is.

A vályogból vagy sárból, szilárd alap nélkül emelt házak igen nagy számban a Cserehát 
középsõ és keleti felén fordultak elõ. Ott ez az építõanyag könnyebben elérhetõ és lényege-
sen olcsóbban beszerezhetõ volt, mint a kõ vagy a fa. De nemcsak itt volt általános ez, ha-
nem a Sajó- és a Bódva-völgy településein is, pl. Edelényben, Szendrõn, Szalonnán, ahol 
pedig a kõ helyben vagy a viszonylag közeli bányákban, bõségesen rendelkezésre állt. Csak 
vályogépületek voltak Damakon, de 90% fölött volt az alap nélküli vályogházak aránya 
pl. Abaújdevecseren, Alsóvadászon, Fulókércsen, Gagyapátiban, Hegymegen, Nyomáron, 
Selyeben, Szemerén és Tomoron is. Szikszón az épületek 75%-a tartozott ebbe a kategó-
riába. A Csereháton lényegesen több ház épült kõalap nélküli vályog- vagy sárfallal, mint 
az országban általában, és kedvezõtlenebb volt az aránya az ilyen típusú épületeknek az 
Abaúj-Torna vármegye egészét jellemzõ átlaghoz viszonyítva is. Borsod vármegyében vi-
szont – hasonlóan a Csereháthoz – a házak többsége ugyancsak szilárd alap nélkül, vályog-
ból vagy sárból készült.

Az egykor jelentõs erdõségekkel rendelkezõ csereháti falvakban a fából épült házak 
meglepõen csekély számban fordultak elõ, pedig a dombvidék északi részén a 18–19. szá-
zadban még általános építõanyag volt a fa. Egy-egy telek lakóházait, gazdasági épülete-
it keményfából készült zsilipelt falazással állították össze. Még a 20. század elején is áll-
tak talpgerendás, sövényfalú lakóházak. Damak, Edelény, Nyomár jellegzetes, két fiókos, 
torkos csûrjei is hagyományos ácsolattal készültek, oldalukat deszkával borították (LAKI 
LUKÁCS, 1998). 

1900-ban az összes ház mindössze 2,9%-a volt fából, míg országosan ez az arány 35%, 
de Abaúj-Tornában is meghaladta a 15%-ot. Borsod vármegyében – a cserehátihoz hasonló-
an – szintén alacsony, 3,6%-os arány jellemezte. A Csereháton a települések 50%-ban egyál-
talán nem fordult elõ fából épült lakóépület, ugyanakkor Keresztétén az összes ház 55,6%-a, 
Bódvalenkén 39,6%-a, Krasznokvajdán 37,3%-a, Debrétén 33,3%-a, Lakon 31,9%-a és Litkán 
30,2%-a eme természetes építõanyagból készült. Viszonylag sok faház állt még Becskeházán 
és Tornabarakonyban is.

Végül is ha csak az építõanyag minõségét, tartósságát nézzük, akkor a 19. század vé-
gén legstabilabb és legértékesebb épületállománnyal Rakaca, Rakacaszend, Tornaszentandrás, 
Hidvégardó, Tornaszentjakab, Viszló, Abod, Galvács, Edelény, Gagybátor, Szendrõlád ren-
delkezett (35. ábra).

Három évtized (1900–1930) alatt az építkezéseknél felhasznált anyag minõségében em-
lítést érdemlõ arányeltolódás következett be a Csereháton is, de nem minden településen, és 
ahol volt is változás, annak mértéke nagy területi szóródást mutatott. Az építési gyakorlat-
ban egyértelmûen felértékelõdött a kõ és a tégla szerepe, ami összefüggött az építési techno-
lógia és a szállítási viszonyok fejlõdésével is. Az újonnan épült házak túlnyomó többsége ek-
kor már szilárd alappal készült, de a már meglévõ lakóházak közül is sokat átépítettek. 1900 és 
1930 között 1 626 új házzal gazdagodtak a csereháti falvak, ennek 12,5%-a Szikszón, 11,2%-a 
Edelényben, 5%-a Halmajon és 4,3%-a Szendrõn épült (a csereháti viszonyokra jellemzõ és 
egyben elgondolkodtató az, hogy e négy településen állt az új házak 33%-a).

Nem volt minden faluban általános a lakóházak számának a növekedése, mert 
egyes helyeken építettek ugyan új házakat, de még többet bontottak le. Bódvarákón 31, 
Tornaszentandráson 26, Tornaszentjakabon 10 lakóházzal volt kevesebb 1930-ban, mint há-
rom évtizeddel korábban. A települések 18%-ában nem változott vagy csökkent az épületek 
száma ugyanezen idõszak alatt. E falvakat szinte kivétel nélkül stagnáló vagy éppen csökkenõ 
népességszám jellemezte, s népességmaximumukat már a 19. században elérték.

Lakóházak

kõbõl
vagy

téglából

kõ- v. tégla-
alappal vá-
lyog- vagy 

sárból

vályog
vagy

sárból

fából
vagy más
anyagból

cserép-,
pala- vagy

bádog-

zsindely-
vagy

deszka-

nád-
vagy
zsúp-

a lakóhá-
zak

száma

tetõvel
Ládbesenyõ 7,9 28,4 6,4 - 59,1 22,7 18,2 88
Léh 5,0 33,3 61,7 - 68,3 15,0 16,7 60
Litka 2,4 21,4 73,8 2,4 40,5 7,1 52,4 42
Martonyi 1,4 9,8 88,8 - 56,6 14,0 29,4 143
Meszes 19,8 61,7 18,5 - 77,8 2,5 19,7 81
Méra 14,6 55,1 30,3 - 70,8 8,4 20,8 274
Monaj 4,9 33,3 58,0 3,7 65,4 12,3 22,2 81
Novajidrány 20,8 15,3 63,9 - 75,2 2,0 22,8 202
Nyésta 4,3 55,3 40,4 - 87,2 - 12,8 47
Nyomár 1,8 7,1 91,1 - 49,6 3,5 46,9 113
Pamlény 2,6 90,8 3,9 2,6 46,1 3,9 50,0 76
Perecse 6,1 77,6 16,3 - 81,6 10,2 8,2 49
Pusztaradvány 4,7 4,7 90,6 - 60,5 2,3 37,2 43
Rakaca 51,1 24,7 20,1 4,0 66,1 6,3 27,6 174
Rakacaszend 62,7 11,3 25,4 0,7 67,6 0,7 31,7 142
Rásonysápberencs 2,3 51,2 46,5 - 76,0 6,2 17,8 129
Selyeb 2,3 7,6 90,1 - 57,0 5,9 37,2 172
Szakácsi - 81,4 18,6 - 73,3 1,2 25,5 86
Szalaszend 5,1 27,8 66,5 0,6 68,2 9,7 22,2 176
Szalonna 5,7 85,1 8,2 1,0 80,9 1,0 18,0 194
Szászfa 5,7 67,9 26,4 - 71,7 4,7 23,6 106
Szemere 3,0 25,2 69,6 2,2 38,5 3,7 57,8 135
Szendrõ 12,7 49,6 37,7 - 78,4 3,3 18,3 573
Szendrõlád 33,9 32,7 33,3 - 80,4 4,2 15,5 168
Szikszó 15,4 34,6 49,7 0,4 75,1 14,3 10,6 1033
Tomor 6,8 59,2 24,3 9,7 58,2 14,6 27,2 103
Tornabarakony 7,3 90,9 1,8 - 87,3 7,3 5,4 55
Tornaszentandrás 85,4 2,2 4,5 7,9 57,3 6,7 35,9 89
Tornaszentjakab 37,8 58,2 - 4,1 55,1 7,1 37,8 98
Viszló 17,2 3,1 79,7 - 67,2 3,1 29,7 64

A kõ- vagy téglaalappal rendelkezõ, amúgy vályogból vagy sárból épített házak már na-
gyobb számban fordultak elõ, de ezek esetében is kimutatható bizonyos területi differenciált-
ság. A Nyomár–Hernádpetri között húzott képzeletbeli vonaltól nyugat-északnyugatra elterülõ 
vidéken általában magasabb volt ennek a típusnak az aránya, míg attól keletre viszonylag ala-
csony, kivéve Ináncs, Csobád, Kiskinizs és Aszaló településeket. Abod, Martonyi, Kiskinizs, 
Irota, Galvács, Viszló, Pamlény, Garadna településeken kiugróan magas volt a stabil alappal 
rendelkezõ épületek száma (a település összes házához viszonyítva), ugyanakkor Damakon 
sem kõház, sem pedig kõ- vagy téglaalappal épült ház nem volt. Ez annál inkább furcsa, mert 
a közelben már a múlt század második felében is mûködtek téglagyárak. Összességében a szi-
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gyobb volt a kõbõl valamint a kõ- vagy téglaalappal készült házak aránya, mint a késõbbi 
adatfelvételezéskor. Annyi új, szilárd alap nélküli vályogház egyik településen sem épült, ami 
ennyire kedvezõtlenné tudta volna tenni a jobb és kevésbé jó mûszaki állapotú lakóépületek 
arányát, mint amit a statisztika jelez. Hogy ennek a kedvezõtlen tendenciának a statisztikai fel-
vételezés esetleges pontatlansága az oka vagy az adott településeket sújtó, kedvezõtlen folya-
mat jelentkezése, azt ma már elég nehéz lenne kideríteni.

Végül is a kõ- vagy téglaházak és a szilárd alappal rendelkezõ vályogházak aránya nö-
vekedett a Csereháton, az elõbbi csak szerény mértékben, az utóbbi már említést érdemlõen. 

A kõ illetve tégla nagyobb mértékû felhasználása leglátványosabban a Hernád felé esõ, 
módosabbnak tekinthetõ csereháti falvakban jelentkezett, de máshol is egyre gyakrabban al-
kalmazták.

A statisztikai forrásokat elemezve érdekes arányeltolódásokat figyelhetünk meg az 
1900-as és az 1930-as mûszaki adatok között. Ezek egy része viszonylag könnyen magya-
rázható a lakóépületek számában bekövetkezett változásokkal, illetve az építési technoló-
gia modernizálódásával. Van viszont néhány talányos adat, amivel elég nehéz bármit is kez-
deni. Például Ináncson, Csobádon, Martonyiban, Viszlón, Balajton 1900-ban sokkal na-

35. ábra. A lakóházak építésénél használt anyagok %-os megoszlása 1900-ban. 36. ábra. A lakóházak építésénél használt anyagok %-os megoszlása 1930-ban.
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A kétségtelenül pozitív változások mellett azért a vályogból vagy sárból készült házak 
az összes település közel 1/3-án még mindig 70% fölötti arányt képviseltek, fõleg a Cserehát 
középsõ és keleti területein. A legnagyobb településen, Szikszón is 50% körüli volt az alappal 
nem rendelkezõ vályogházak aránya. Ehhez képest Edelény, Szendrõ és az északnyugati terü-
let jó néhány törpe- és aprófalva sokkal jobb mûszaki állapotot mutatott.

A falvak 34%-ában még elõfordult egy-egy faház, de azok is eltünedeztek lassan. Csak 
Krasznokvajda, Damak, Tomor és Tornaszentandrás épületállományában fordult elõ nagyobb 
számban e tradicionális építõanyagból készült háztípus. Az egyébként megfigyelhetõ, hogy 
ahova a 18. században ruszinok vagy tótok telepedtek le, ott – ha volt elegendõ fa az építke-
zéshez – gyakrabban készítettek fából lakóépületet, mint a Cserehát más településein. Késõbb, 
ahogyan asszimilálódott a betelepült népesség, úgy szûntek meg a magukkal hozott tradíciók, s 
ez többek között a településkép nem minden esetben szerencsés átalakulásán is megfigyelhetõ 
(36. ábra).

A gyalult deszkafödémmel, szarufás tetõszerkezettel készült házak tetõfedõ anyaga a 19. 
század végén még nagyobbrészt a zsúpszalma, kisebb részben a nád volt. A csereháti épüle-
tek 67,5%-át fedték ezek a hagyományos anyagok, ami az országos átlaghoz képest lényege-
sen magasabb arányt képviselt. Ez az érték Abaúj-Torna vármegyében is hasonló volt, Borsod 
vármegyében valamivel magasabb. Becskeházán csak zsúpszalmával fedték a házakat, de 
Damakon, Rakacaszenden, Szemerén, Abaújszolnokon és Pamlényban is igen elterjedten al-
kalmazták (minden 100 épületbõl legalább 90 zsúppal vagy náddal fedett). Egyedül Szikszón 
és Homrogdon volt a lakóházak kevesebb, mint a fele egyéb anyaggal fedve.

A zsindely vagy a deszka a zsúpszalmánál illetve a nádnál lényegesen igényesebb és per-
sze drágább tetõfedõ anyag volt, különösen ott, ahova távolabbról kellett szállítani. Ennek el-
lenére Becskeháza kivételével az összes többi csereháti településen használták, s az olyan mó-
dosabb településen, mint Szikszó, az összes lakóház több mint 50%-át így fedték (ez volt ak-
kor a legmagasabb érték a Csereháton). A teljes területen a fával fedett lakóházak aránya 
22,9%-ot tett ki, ami csak 3%-kal maradt el az 1900. évi országos átlagtól, s lényegesen ma-
gasabb volt a Borsod vármegyét jellemzõ értéktõl (14,5%). (A Felvidék egészén ugyanez az 
érték kb. 39-40% lehetett.) Ez a hagyományos tetõfedõ anyag a Cserehát gazdagabb, déli ré-
szén volt elterjedtebb, s nem a fában akkor még bõvelkedõ északi területen. Szikszón kívül 
Alsóvadász, Homrogd, Debréte, Tornaszentjakab, Hidvégardó, Gagyvendégi és Gagybátor 
említhetõ, mint olyan települések, ahol a házak tetejének legalább 30%-a zsindelyezve volt.

Mûszaki, tûzvédelmi szempontból kétségtelenül a cserép, a pala és a bádog a legalkalma-
sabb tetõfedõ anyag, egyben a legnehezebben beszerezhetõ és – a csereháti viszonyok között – 
a legdrágább is; sokak számára még elérhetetlen, a 19. század második felében. A cserépkészítõ 
üzemek szélesebb körben történõ elterjedése, a közlekedési és szállítási viszonyok javulása a 
beszerzést megkönnyítették ugyan, az ár azonban – a hagyományos építõanyagokhoz képest 
– továbbra is magasnak számított, s különösen a szegényebb települések lakói számára meg-
fizethetetlen volt. 1900-ban a csereháti lakóházak kevesebb mint 10%-át fedték eme drágább 
anyagokkal, ez az országos 25,8%-os átlaghoz, de Abaúj-Torna és Borsod vármegyék hason-
ló adataihoz képest is alacsony érték volt. A települések 15,4%-án egyáltalán nem használ-
ták ezeket az anyagokat (Abaújlak, Becskeháza, Bódvalenke, Fáj, Gagyapáti, Gagyvendégi, 
Kány, Keresztéte, Krasznokvajda, Litka, Tornabarakony). A falvak 59%-ában volt néhány 
cseréppel (palával, bádoggal) fedett ház, de azok száma még az igen alacsony csereháti átlag-
hoz képest is messze elmaradt. A települések mindössze 1/4-én fordult elõ nagyobb számban 
a házakon a kor követelményeinek megfelelõ tetõfedõ anyag (pl. Beret 25,7%, Ináncs 25,6%, 
Csobád 24,6%, Edelény 24,5%, Bódvarákó 23,9%, Novajidrány 21,2%, Szalonna 21%, Abod 
20,4%). Szikszón a lakóházak mindössze 6%-án volt cserép, pala és bádog.

Csökkent viszont a szilárd alap nélküli vályogházak és faépületek száma. Bódvarákón a lakó-
házak 91,8%-a, Tornaszentandráson 85,4%-a, Rakacaszenden 62,7%-a, Rakacán 51%-a már 
kõbõl készült. Az alapozott lakóépületek aránya magas volt Keresztétén, Gadnán, Debrétén, 
Tornabarakonyban, Pamlényban, Abodon, Becskeházán, Bódvalenkén és Szalonnán, ami 
egyértelmûen arra utal, hogy a viszonylag bõségesen rendelkezésre álló, zömmel helyben vagy 
a közeli kõfejtõkbõl származó építõanyag szélesebb körben elterjedt az 1930-as évekre. A köz-
lekedési viszonyok javulásával a távolabbi téglagyárakból származó építõanyag is nagyobb 
mennyiségben juthatott el a nehezen megközelíthetõ belsõ csereháti falvakba, mint korábban.

37. ábra. A lakóházak fedésére használt anyagok %-os megoszlása 1900-ban.
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(deszka) a háztetõk mindössze 6,8%-át takarta (1930-as statisztika szerint). A települések 
14,1%-án 80% fölött volt a cseréppel (palával, bádoggal) fedett lakóházak aránya (Halmaj 
90%, Detek 89,3%, Tornabarakony 87,3%, Nyésta 87,2%, Abod 85,7%, Perecse 81,6%, 
Galvács 81,3%, Szalonna 80,9%, Edelény 80,4%, Szendrõlád 80,4%). Szikszó behozta le-
maradását e tekintetben, s három évtized alatt (1900–1930) 6%-ról 75,1%-ra növekedett a 
cseréptetõs lakóházak részesedése. Gagyapátiban, Büttösön, Litkán, Gagybátorban és még 
néhány településen viszont még a kívánatos szint alatt maradt a korszerûbb, a településké-
pet kedvezõen alakító tetõfedõ anyagok használata (37-38. ábra).

Abaújlak, Alsógagy, Bódvarákó, Gadna, Hegymeg, Irota és Nyésta már egyetlen zsin-
dellyel fedett lakóházzal sem rendelkezett, de viszonylag sok ilyen ház volt még Hidvégardón, 
Ládbesenyõn és Becskeházán. A korábbi településkép legtovább Gagyapátiban, Büttösön, 
Szemerén, Hegymegen, Litkán és Pamlényban maradt fenn, ahol a házaknak legalább a fe-
lén a leghagyományosabb tetõfedõ anyag, a zsúpszalma díszlett.

A Cserehát völgyeiben a 18. század végén a vizsgált 78 település közül 73-ban – öt te-
lepülés adatai hiányoznak – 6 759 ház állt. Településenként átlagosan 85,6, de pl. Deteken 
20, Keresztétén és Gagyvendégiben 24, Becskeházán 25, Tornabarakonyban 26 ház volt 
mindössze. Szikszó 587 lakóépülete a teljes állomány 8,7%-át tette ki, és viszonylag sok 
ház volt még Aszalón (320) és Szendrõn is (317). A mai települések közül (a múltban több, 
egykor különálló települést összevontak, a korabeli statisztikákban azonban ezek még kü-
lön-külön szerepeltek) húszban 100 fölött volt a házak száma. Ezen a húsz településen állt 
(az említetteken kívül pl. Edelény, Alsóvadász, Hangács, Méra, Selyeb, Szalaszend, Lak 
stb.) az összes lakóépület 52%-a. Az 1 km2-re jutó épületek száma átlagosan 6,3 volt, de 
Szikszón 16,2, Hegymegen 14,9, Balajton 12,2, míg Tornaszentjakabon 1,7, Szemerén, 
Fájon 1,9, Deteken 2 épület jutott egységnyi területre. A Cserehát nagyobbik részét az ala-
csony házsûrûség jellemezte.

Házanként átlag 6,2 személy élt, azt viszont, hogy egy-egy házban hány család lakott, a 
hézagosan rendelkezésre álló adatokból nem tudhatjuk meg (39. ábra).

Valamivel több mint 100 év elteltével a lakóházak száma már megközelítette a tízez-
ret (9 752). A növekedés Szikszón és környékén, a Hernád és a Bódva mentén, valamint a 
Vadász-patak és a Vasonca völgyeiben volt számottevõ. Az északi, északkeleti településeken 
csak szerény mértékben gyarapodott az épületállomány. A Csereháton összességében 144%-
kal volt több ház, mint a 18. század végén (az adat kissé kedvezõbb képet mutat a valósá-
gosnál, a 18. századi hiányos adatok miatt). Forrón 230%, Ináncson 205%, Abaújdevecseren 
177,3%, Alsóvadászon 175,4%, Edelényben 170%, Halmajon 169,5%, Szendrõn 158,7%, míg 
Szikszón 141,2% volt a növekedés mértéke.

Településenként átlagosan 125 ház állt, területileg nagyon differenciáltan. A legna-
gyobb településnek számító Szikszó házainak száma (829) harmincszorosan haladta meg 
a két legkisebbét (Gagyapáti és Keresztéte, 27-27 ház). Az 1 km2-re jutó lakóházak szá-
ma (8,6) ugyancsak növekedett, de a területi különbségek itt nagyok voltak. Szikszó 
házsûrûsége több mint hatszorosa Büttös, Fáj, Kány, Szemere, Tornaszentandrás hasonló 
adatainak. Az 1 lakóházra jutó polgári népesség 5,4 fõ, valamivel kevesebb, mint 100 évvel 
korábban. Itt is voltak az átlagtól jelentõsebb eltérések, pl. Szászfán 8,3 fõ, Krasznokvajdán 
7,2 fõ, Hidvégardón, Monajban 7,1 fõ élt egy-egy házban, ugyanakkor Bódvarákón csak 3,7 
fõ (40. ábra).

Az 1930-as években egyre kevesebb új lakóház épült, sõt a települések egy részében 
már ellentétes tendencia kezdett érvényesülni. Ennek ellenére a századfordulótól 1930-ig ösz-
szességében még gyarapodott a Cserehát lakásállománya (116,7%-kal, 1900-hoz viszonyít-
va). A két legnagyobb településen, Szikszón és Edelényben 124,6%, illetve 134% volt a növe-

38. ábra. A lakóházak fedésére használt anyagok %-os megoszlása 1930-ban.

Az imént vázolt, meglehetõsen lehangoló századfordulós állapotoknak is köszönhetõ, 
hogy a csereháti falvak településképén a legnagyobb mértékû átalakulást éppen a tetõfedõ 
anyagok használatában bekövetkezett gyökeres változás idézte elõ. Az 1900-as évek elsõ 
évtizedeiben – hasonlóan a falazó anyagok használatában bekövetkezett technológiai váltás-
hoz – ugrásszerûen megnõtt a cserép (pala, bádog) felhasználási aránya is, ugyanakkor drasz-
tikusan csökkent a zsúpszalma, nád és zsindely (deszka) szerepe. E váltásnak köszönhetõen 
tartósabb, gazdaságosabb és kevésbé tûzveszélyes tetõfedõ anyagok borították már a cse-
reháti lakóházak 66,5%-át, hagyományos zsúppal fedett volt a tetõk 26,7%-a, míg zsindely 
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1930-ban 1 km2-re már 10 lakóépület jutott átlagosan, Szikszón ennek közel a háromszo-
rosa, Debrétén mindössze 4 ház. Az egy épületre esõ népesség száma nem változott említést 
érdemlõen az 1900. évi értékhez képest (41. ábra).

A Csereháton végül is alacsony hierarchiaszintû, egymással laza kapcsolatban álló, ala-
csony dinamikájú, nagyrészt forgalmi árnyékban fekvõ települések rendszere jött létre egyol-
dalú agrárjelleggel, szegényes mûvi környezettel.

kedés mértéke. De nem itt volt arányait tekintve legnagyobb mértékû a változás, hanem olyan 
településeken, mint Halmaj (180%) Krasznokvajda (177,6%), Hernádvécse (168,2%) vagy 
Szászfa (153,6%). Halmaj és Krasznokvajda esetében egyszerû megmagyarázni a lakóházak 
nagymérvû gyarapodását azzal, hogy ugyanezen idõszak alatt jelentõsen emelkedett mindkét 
településen a népesség száma is (168,7%, illetve 150,2%). Hernádvécse és Szászfa esetében 
ez az ok nem jöhet számításba, mert csak minimális népességnövekedés következett be a há-
rom évtized alatt. Talán a házasságok következtében növekedett az új házak száma, de ez csak 
feltételezés.

39. ábra. A csereháti települések épületállományára vonatkozó fontosabb adatok a 18. század végérõl. 40. ábra. A vizsgált települések épületállományára vonatkozó fontosabb adatok 1900-ban.
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5. A Cserehát mezõ- és erdõgazdasága

5.1. A gazdálkodás sajátosságai a feudalizmus bomlása idején 
(18. század vége – 19. század elsõ fele)

A Cserehát a gazdasági nagytájak (Felvidék, Alföld) kontaktzónájában, mint tradicionális mezõ- 
és erdõgazdálkodást folytató rurális térség terült el, peremein közlekedési folyosókkal, vásáro-
zó központokkal, északkeleti és délnyugati határán kiemelkedõ jelentõségû közigazgatási, ipari, 
kereskedelmi és mûvelõdési centrumokkal (Kassa, Miskolc). E dombsági tájra jellemzõ vegyes 
(polikultúrás) gazdálkodás domináns eleme a szántóföldi növénytermesztés volt, melyet a némi-
leg alárendeltebb szerepet játszó állattenyésztés szervesen kiegészített. Ezek mellett több mint 
ötven településen foglalkoztak szõlõ- és bortermeléssel, és a nagyobb erdõterülettel rendelkezõ 
falvakban az erdõélés is részévé vált a gazdálkodásnak. A szántógazdálkodást az igen alacsony 
hatásfokú és jövedelmezõségû extenzív gabonatermelés túlsúlya jellemezte.

A Csereháton a kultúrtáj évszázadok óta tartó térnyerése a Hernád, a Sajó és Bódva felõl, a 
patakvölgyeken át történt. A népesség gyarapodásával egyre nagyobb intenzitást ért el a tájalakí-
tás folyamata, amely leginkább az erdõ irtásában öltött testet. A falvak határterületeinek igen nagy 
százaléka erdõirtást követõen ke-
rült mûvelés alá, s a környezet át-
alakításának ez a módja egészen a 
19. század végéig megfigyelhetõ a 
Csereháton (42. ábra). Az irtvány-
földeket elõször kaszálóként vagy 
legelõként hasznosították, majd 
nagyobb részüket szántóföldnek 
törték fel, teljessé téve így a ko-
rábbi ökoszisztéma átalakulását 
és a dombvidék agrártájjá formá-
lódását.

Az újonnan mûvelés alá fo-
gott parcellák termõképessége 
általában igen alacsony volt, 
s a mûvelés megkezdése egy-
ben az erózió megindulását vagy 
felerõsödését is eredményezhet-
te (a geológiai erózió korábban is 
formálta a Cserehát felszínét).

A csereháti falvak határ-
használatát a természeti adott-
ságok determinálta racionalitás 
jellemezte. A patakvölgyekben 
keskeny, a völgytengely irányá-
ba erõsen megnyúlt kaszálóré-
tek (esetleg legelõk) voltak, me-
lyeket gyakran veszélyeztetett a 
víz. Az erózió által felszabdalt, 

41. ábra. A lakóépületek száma és az 1 km2-re jutó házak száma 1930-ban a Csereháton.

42. ábra. A jelzett települések határában elterülõ irtásföldek a 
18. század utolsó harmadában (az I. katonai felmérés alapján).
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A sok esetben irtványföldön kialakított szántóparcellák a falvak határában szétszórtan, 
egymástól gyakran nagyobb távolságban feküdtek, nehezítve így a jobbágyok munkáját. A 
MÁRIA TERÉZIA-féle úrbérrendezés irataiban számos, az egyes falvak határterületeinek állapo-
tára utaló információ szerepel. Pl. Abod jobbágyai panaszolták, hogy kevés a szántóföldjük 
és azok is soványak, vadvizesek. Balajt, Damak, Debréte, Galvács, Ládbesenyõ, Martonyi, 
Meszes stb. jobbágyai is hasonló gondokat említettek. Szakácsi Investigatio-jában olvashatók 
az alábbi mondatok: „Földgyeinknek különben jó hasznát nem veszük, hanem ha trágyázzuk. 
Ez is kevés marhátskáinkhoz oly szûken van, hogy mind ezért, mind rétért külsõ határokra fut-
károznunk kelletik.”. Jobb minõségû szántóról tettek említést Homrogd, Kázsmárk, Csobád, 
Detek, Forró stb. jobbágyai.

Az erdõvel borított faluhatárban az irtást elõször a belsõséghez közelebb, általában a pa-
tak menti völgyekben végezték. Az így nyert, gyakran túlnedvesedõ térszint rét (legelõ), a ma-
gasabb, szárazabb felszínt idõvel szántó foglalta el. Késõbb a belsõségtõl egyre távolabb ir-
tották az erdõt, kisebb-na-
gyobb foltokat nyerve így 
a növénytermesztés szá-
mára. Ahol a szlovák és a 
ruszin népesség nagyobb 
számban élt, ott még in-
tenzívebb volt az erdõ 
pusztítása. A Csereháton 
egészen a 19. század má-
sodik feléig gyakorlat ma-
radt a szántóterület irtás-
sal történõ gyarapítása.

A kert és a szõlõ már 
évszázadok óta része volt 
a csereháti gazdaságok-
nak, legalábbis a falvak 
egy tekintélyes hányadá-
ban. Kertnek a mûvelés 
céljából körülkerített terü-
letet nevezzük, amely kí-
vül esett a nyomáskény-
szer alá tartozó szántókon. 
Gyakorlatilag kert volt a 
szõlõ, a gyümölcsös és a 
ház körüli veteményes is.

A szõlõ jóval na-
gyobb értéknek számí-
tott, mint a szántóföld; 
szõlõbirtoka felett a job-
bágy szabadon rendelkez-
hetett. Bár az is igaz, hogy 
ültetése, mûvelése több 
munkát, nagyobb szakér-
telmet kívánt, mint a szán-
tóföldi növénytermesztés 

meredekebb domboldalakat legelõként hasznosították. Az arra legalkalmasabbnak tûnõ, eny-
hén hullámos felszíneken szántóparcellákat alakítottak ki. A kedvezõ kitettségû domboldala-
kat szõlõskertek (gyümölcsöskertek) foglalták el, míg a 200-300 méter magas dombhátak az 
összefüggõ erdõségek térszínei voltak. Ezek a termelési övezetek a korabeli kéziratos térképe-
ken jól elkülöníthetõk, s a mai szintvonalas térképekkel igazolhatók (43. ábra).

A 18. századi földhasznosításra vonatkozó adatok töredékesek (a teljes területet lefedõ 
adatsorok felkutatása valószínûleg nem is lehetséges), így a mûvelési szerkezet rekonstruálá-
sa csak vázlatosan végezhetõ el.

A Csereháton a szántó részaránya összességében valószínûleg nem haladta meg a 30-
40%-ot A II. JÓZSEF-féle – korántsem teljes – kataszteri felmérés szerint pl. az akkor Borsod 
vármegyéhez tartozó 24 csereháti településen a határ hasznosított részének átlagosan 34,5%-át 
szántó, 1%-át szõlõ, 17%-át rét és legelõ, 46,7%-át erdõ foglalta el. Természetesen az egyes te-
lepülések esetében elég nagy különbségek adódtak, pl. Finkén a szántó 62,2%-ot, Szakácsiban 
60,9%-ot, Borsod faluban 49,5%-ot, míg Debrétén 14,8%-ot, Szendrõládon 17,9%-ot foglalt 
el az összes területbõl. Ez a nagyfokú differenciáltság az egész Cserehátra jellemzõ volt ak-
koriban. Nagyobb szántóterület (40-50%) a Hernád menti településeket (pl. Csobád, Ináncs, 
Méra, Hernádvécse), valamint a déli, kedvezõbb természeti adottságú falvakat jellemezte (pl. 
Hangács, Homrogd, Alsóvadász, Monaj). A kiterjedt erdõségekkel borított, tagoltabb felszínû 
Tornai-dombságon és a Bódva mellékén általában kisebb volt e mûvelési ág részaránya (nem 
egy helyen a 20%-ot sem érte el) (44. ábra).

43. ábra. Kiterjedt erdõségeket tagoló szántóparcellák Irota környékén a 18. század második felében 
(az ábrán jól elkülöníthetõk az egyes termelési övezetek – az I. katonai felmérés alapján).

44. ábra. Földhasznosítási viszonyok a Bódva völgyében a 18. 
század végén. A szántókat gyakran elöntötte a víz (az I. katonai 
felmérés alapján).
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(FARAGÓ, 1973b). Az I. katonai felmérés térképszelvényein jól látható, hogy a szõlõvel beülte-
tett (gyakran gyümölcsfákkal tarkított) parcellák Szikszó, Damak, Balajt, Aszaló, Alsóvadász, 
Homrogd, Rásonysápberencs, Kupa Forró stb. határában fordultak elõ legnagyobb arány-
ban. Legészakabbra Hidvégardó és Szemere környékén termesztették. Részesedése az összes 
földterületbõl néhány településen 5-12%-ot ért el (pl. Aszaló, Alsóvadász, Abaújlak, Damak). 
Ha a Cserehát egészének az átlagát tekintjük, úgy valószínûleg az 1% körüli érték tûnik reá-
lisnak (45-47. ábra).

A rét és legelõ kiterjedését már nehezebb meghatározni. A meglévõ kéziratos térké-
peken nem mindig különül el a két mûvelési ág, és az sem egyértelmû, hogy adott eset-
ben mit tekintettek rétnek és mit legelõnek. A rétek egy részét irtások révén alakították ki, 
a patak menti, sokszor vizenyõs laposokat tisztították meg, elõbb csak a belsõséghez kö-
zel, majd attól távolabb. Sok helyen az erdõ árnyékosabb peremét is rétként hasznosítot-
ták (SZUHAY, 1982).

Az állatok legeltetését részben a legelõn, másrészt az ugaron – az aratást követõen a tar-
lón – az erdõben, a réten vagy a szántóföldek között is végezték. Az úrbérrendezési iratokban 
pl. a Borsod vármegyéhez tartozó településeknek közel a felében arról panaszkodtak a jobbá-
gyok, hogy marháiknak nincs elegendõ nagyságú legelõje, ezért más határokon kénytelenek 
legelõt bérelni. Nagyon sok településen a rét gyakori elöntését, az árvizek, záporok okozta kár-
tételeket említik.

A Csereháton a gyepterület összességében nem igen haladta meg a 20%-ot, bár az egyes 
falvak között itt is nagyfokú területi különbségek figyelhetõk meg (48. ábra).

Az erdõ az irtás ellenére még tekintélyes felszínt borított. A Tornai-dombság, a Szendrõi-
rögvidék, a Rakacai-völgymedence és a Szalonnai-hegység több településén a határ 50-70%-át 
foglalta el. A zömmel tölgyesekbõl álló erdõk 18. századi gazdasági jelentõségét nem faanya-
guk értéke jelentette elsõsorban, hanem az erdõélés, valamint a makkoltatás révén szerzett 
kiegészítõ jövedelem.

45. ábra. Kiterjedt szõlõskertek a Vasonca és a Selyebi–Vadász-patak térségében a 18. század második 
felében (az I. katonai felmérés alapján).

46. ábra. Az egyik legnagyobb szõlõterülettel rendelkezõ csereháti település, Aszaló földhasznosítási 
szerkezete a 19. század közepén (kéziratos térkép alapján, egyszerûsítve).

47. ábra. Még a viszonylag északra fekvõ Martonyi határában is nagy kiterjedésû szõlõskertek 
feküdtek a kedvezõ kitettségû hegyoldalban a 18. században (az I. katonai felmérés alapján).



98

Dobány Zoltán: A Cserehát történeti földrajza (18–20. század)

99

ANP Füzetek VIII. 

vakban általában négy marhával szántottak (pl. Detek, Abaújdevecser, Fancsal, Fáj, Fulókércs 
stb.), s a gyakran egymástól távol esõ parcellákat csak jelentõs energia- és idõráfordítással tud-
ták megszántani a kimerült állatokkal, a talajmûvelésre megszabott szûkös idõkeretben (amit 
még inkább csökkentettek a különbözõ robotszolgáltatások). Így a kívánatosnál kisebb mér-
tékben tudták a talajt a vetéshez elõkészíteni. Hogy a parcellák egymástól való nagyobb tá-
volsága mekkora terhet jelentett a jobbágyoknak, azt FÉNYES ELEK Hangácsról írt ismerteté-
sében igen szemléletesen tárja elénk: „A me-
zei gazdaságra a lakosok, kivált pedig a föl-
desurak nagy figyelmet forditanak, de nem 
lehetvén képesek az arányositó tagosztályt 
határjaikra nézve életbe léptetni; iszonyú 
fáradságos gazdálkodást kénytelenek foly-
tatni, ugy hogy a földek s rétek messzesé-
ge, a határ hegyes volta miatt, takarmányaik 
betakaritására nem heteket, hanem hónapo-
kat kell forditaniuk.”.

A túlnyomórészt alacsony termõ-
képességû, alig kezelt szántók nagyobbik 
részét – a nyomáskényszer miatt – kenyér-
gabona-félék foglalták el. Az állati takar-
mányként is felhasznált árpát, zabot csak 
kisebb parcellákon, a hagyományos takar-
mánynövényeket (pillangósok, takarmány-
répa) legfeljebb a nyomáson kívüli földeken 
termelhették, a szükségesnél kisebb meny-
nyiségben. Pedig a szántók jobb kihaszná-
lását – legalábbis elvileg – kedvezmények-
kel támogatták. Ezt azok kaphatták, akik a 
szántóföldeken nem gabonaféle növénye-
ket termeltek. A szántók nyomásainak má-
sodveteményeit 1767-ben, az úrbérrendezés-
kor nyilvánították kilenced- és tizedmentes-
sé, az ugarveteményekre 1774-ben mond-
ták ki ugyanezt a kedvezményt (BARTA, 
1996). Ez utóbbit sajnos 1806-ban megszün-
tették, az adómentességet csak az 1832-36. 
évi országgyûlésen alkotott törvény állította 
vissza (OROSZ, 1996). 

Az állatok nagyobbik hányadát a ré-
tek és legelõk füvén tartották, istállóba leg-
feljebb csak az igavonó, tejelõ állatokat kö-
tötték be éjszakára, nyáron néha még ezeket 
sem. A jobbágyok gazdaságában így csak 
kevés trágya képzõdhetett, s annak több-
ségét is inkább az értékesebbnek számító 
szõlõk és kertek javítására használták fel. 
Egyes falvakban – mint pl. Edelényben – a 
jobbágyoknak a trágya egy részét vagy teljes 

A 18. század végén, 19. század elején a Cserehát több mint 30%-át fedte még erdõ.
A falvak lakói régtõl fogva három nyomásban mûvelték földjeiket, így gazdasági tevé-

kenységük széles spektrumát a nyomásos rendszer kötelezõ elõírásaihoz kellett igazítaniuk. 
Volt azonban olyan település is – mint pl. Becskeháza – ahol a kedvezõtlen természeti adott-
ságok miatt csak egy nyomásban mûvelték a földet (OROSZ, 1996). A csereháti falvak többsé-
gében azonban a háromnyomásos gazdálkodás volt a jellegadó (49. ábra).

A 18. század végi szántógazdálkodás sajátosságait a települések Investigatio-iból, a 
dézsmajegyzékekbõl és egyéb forrásokból viszonylag pontosan feltárhatjuk. 

Általános vonás volt a Tornai-dombságon, a Szalonnai-karszton, a Szendrõi-rögvidéken, 
a Rakacai-völgymedence nyugati felén, a Bódva-völgy, valamint a Nyugati-Cserehát néhány 
településén, hogy a szántók gyenge termõképességûek voltak, amit a jobbágyok rendre elpa-
naszoltak. A Cserehát keleti és déli részén lévõ településeken errõl viszonylag kevés helyen 
tettek említést; sokkal inkább olvashatunk arról, hogy megfelelõ trágyázás és szántás után a 
búzát, zabot és „valami egyéb féle magokat” jó bõséggel megtermi a föld. A trágyázás ko-
moly gondot jelentett mind a jobbágyoknak, mind pedig az allódiumok számára. Nem vélet-
len, hogy az Investigatio-kban a jobbágyok káraik között említették, hogy csak akkor számít-
hattak termésre, ha évente trágyázták a szántókat (pl. Galvács, Rakacaszend, Tornaszentjakab, 
Viszló). Voltak olyan csereháti települések is, ahol a kedvezõbb talajadottságok következté-
ben nem kellett minden évben trágyázni. Forrón pl. csak kilencévenként vált szükségessé a 
talaj termõképességének regenerálása, Deteken, Abaújdevecseren nyolcévenként, Fancsalon, 
Fájon négyévenként, Fulókércsen, Csenyétén, Abodon, Nyomáron, Szalonnán stb. pedig há-
romévenként.

A trágyázás nehezen megoldható problémája többek között a nyomásos gazdálkodással, 
másrészt az állattenyésztés korabeli gyakorlatával függött össze. A Csereháton az általában 
három részre osztott szántó harmadát minden évben vetetlenül hagyták (ugar), s ha arra mó-
dot találtak, a betakarítás és a vetés között többször fel is szántották (ugarolás vagy gyeptörés, 
keverõszántás, vetõszántás). Ennek elsõsorban az volt a célja, hogy a gyomnövények idõ elõtt 
ne meríthessék ki a talajt. A valóságban azonban legfeljebb egy vagy kétszeri szántásra kerül-
hetett sor, részben az igaerõ elégtelensége, részben pedig az idõ hiánya miatt. A csereháti fal-

48. ábra. Az igen egyszerû földhasznosítási szerkezettel rendelkezõ Ináncs belsõségét gyepterületek 
vették körül a 19. század közepén (1847 – kéziratos térkép alapján).

49. ábra. Abaújdevecser határának mûvelési szer-
kezete 1847-ben (jól látható a három nyomásra 
felosztott szántóterület – kéziratos térkép alapján).
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míthattak, mint a szántókon elvetett különbözõ gabonafélék esetében. Ez a termelési mód már 
az intenzív gazdálkodás csírájának tekinthetõ.

A kertekben termesztett növények között a káposzta nagyon fontos szerepet töltött be 
elsõsorban a táplálkozásban elfoglalt helye következtében. A jól megmûvelt talajt igénylõ, 
de éghajlati szempontból nem túl 
igényes növényt szinte az egész 
Csereháton termelték, s az egyik leg-
gyakrabban fogyasztott növényféle-
ségnek számított. A Hernád melléki 
falvakból az északabbi településekre 
is elvitték, s ebbõl némi jövedelemre 
tehettek szert a lakosok. 

A dinnye is kedvelt növényféle-
ség volt, pl. Szendrõn már 1700-ban, 
a Büdöskúton túl esõ határrészt diny-
nyeföldnek szántották fel.

A 18. század vége felé a kuko-
ricát is egyre több csereháti települé-
sen vetették. A dézsmajegyzék sze-
rint Edelényben 2-6 zsák kukorica 
termett egy-egy gazdának átlagosan, 
kedvezõ idõjárású években azonban 
ettõl lényegesen több is. FÉNYES ELEK 
Hangácsról és Balajtról is, mint ku-
koricát szépen termõ vidékrõl tett 
említést 1851-ben. Elsõsorban a dé-
lebbi falvakban vetették nagyobb 
arányban. A kukorica a gabonafélék-

egészét a földesúrnak kellett eladni vagy átadni. A trágyahiány a jobbágyokat a szántó rend-
szeres pihentetésére, a gabonafélék kizárólagos termesztésére kényszerítette, ez pedig – útját 
állva a növények váltogatásának – gátjává vált a takarmánynövények szántóföldi termeszté-
sének is. Mindez a nyomásos gazdálkodás és a külterjes állattartás hosszú távú dominanciá-
ját eredményezte.

Az alacsony hatékonysággal mûvelt szántók parcelláin (a talajmûvelõ eszközök 
meglehetõsen kezdetlegesek voltak, a Csereháton legfeljebb vaspapucsos faekét, fa- ritkáb-
ban vasfogas boronát és kapát használtak) a szükséges munkálatokat azonos idõben kellett el-
végezni, s ez akkor vált lehetségessé, ha a nyomáson belüli táblákon mindenki ugyanazt a nö-
vényt termelte. Ez a gyakorlat (nyomáskényszer) az egyoldalú gabonatermesztést (és a nyo-
másos gazdálkodást) konzerválta.

A gondosabb talajmûvelést, a nagyobb mértékû talajerõ utánpótlást az is hátráltatta, hogy 
a szétszórt, egymástól sokszor igen nagy távolságban lévõ parcellákat évente újraosztották, így 
nem sok értelme volt egy-egy földterületbe több munkát (értéket) fektetni.

A szántókon többféle növényt termesztettek (kétszeres, rozs, õszi és tavaszi búza, zab, 
árpa, tönköly stb.) meglehetõsen nagy területi változatossággal. Ezt részben az eltérõ termé-
szeti adottságok okozták, másrészt az egyes gazdaságok teljesítõképessége közötti különbség 
(pl. a jelentõsebb munkaráfordítást igénylõ, költségesebben elõállítható õszi búza nagyobb 
arányú termelése elsõsorban a tehetõsebb gazdáknak állt módjában).

Fulókércsen pl. a búza, a gabona (rozs), a zab – rendszeres trágyázással – elvileg 
középszerûen megtermett, de búzát, árpát mégsem vetettek a madarak kártételei miatt.

Az 1751–1777 közötti dézsmajegyzékekbõl viszonylag pontosan ismerjük az Edelényben 
termesztett gabonaféléket. A gabonafélék közül legnagyobb mennyiséget a tavaszi búza és 
rozs keverékébõl álló kétszeresbõl termeltek, majd sorrendben a zab, a tavaszi búza, az árpa 
és a tönköly következett. Kisebb mennyiségben õszi búzát (tiszta búza) és rozsot is vetettek. 
Az õszi búza termesztése a kenyérgabona minõségének a javítására irányuló törekvés jelének 
tekinthetõ. A kenyérgabona termés 1762–1777-es években 2 200-3 600 kereszt, a zab- és árpa- 
termés 900-1700 kereszt között volt; egy telkes jobbágyra kb. 45-55 kereszt gabonatermés 
(ebbõl 25-40 kereszt kenyérgabona) jutott (FARAGÓ, 1973a). Hangács határáról FÉNYES ELEK az 
következõket írta (1851): „...jó mivelés mellett igen szép tisztabúzát és gabonát terem...” Balajt 
szántóiról pedig így vélekedett: „a föld minémûsége itt nem a legjobb, s mivel hegyek oldalába 
terülnek el a szántóföldek, nagy részben vadvizesek; a’ déli oldalon levõk rendes mivelés mel-
lett azonban termékenyek, – leginkább azért rozsot és zabot terem, a tiszta búza is jó idõkben 
szépen díszlik...” Forró és Halmaj határát is mint igen szép búza termesztésére alkalmas fel-
színt említette. Egy másik munkájában (Magyarország leírása 1-2.) az alábbiakat olvashatjuk: 
„... õszirozsot kitûnõ szépségben adnak a ....mérai....határok...” A Cserehát zabtermesztését 
ugyancsak kiemelte az Abaúj vármegyérõl írt fejezetében. Még korábbról MAGDA PÁL (1819) 
Szikszót, mint sok gabonát termelõ helységet említette.

A rozs – amellett, hogy a belõle készített kenyér hosszabb ideig eltartható – tetõfedésre 
használt szalmája miatt is fontos gabonanövénynek számított.

A nyomáskényszeren kívül esõ földeken (kertekben, új irtásföldeken) több helyen ter-
mesztettek kukoricát, káposztát, lencsét, borsót, répát, kölest, babot, tököt, karalábét, dinnyét, 
burgonyát stb. Kendert (lent) a lakosság túlnyomó része termelt, általában a belsõséghez közel 
lévõ kenderföldeken. A kenderbõl és lenbõl nemcsak ruházatot és egyéb textíliát, használati 
eszközt készítettek, hanem a len magjából olajat is ütöttek. A gyenge minõségû kendert csak 
az önellátás keretein belül termelték (50. ábra).

Általános volt, hogy a kertekben, nyomáskényszeren kívüli földeken munkaigényesebb 
növényeket termesztettek, ahol kedvezõbb körülmények között nagyobb terméshozamra szá-

50. ábra. Léh földhasznosítási viszonyai a 19. század közepén (a belsõségtõl keletre terült el a kender 
termesztésére szolgáló, elkerített parcella – kéziratos térkép alapján).

51. ábra. A Szikszótól északra elterülõ lejtõkön a szõlõ 
mellett jelentõs számú gyümölcsfa is állt a 18. században 
(a belsõség kertjeit is sokoldalúan igyekeztek hasznosíta-
ni – az I. katonai felmérés alapján).
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írásos nyomait találjuk. E forrásból tudjuk, hogy nagy becsben voltak az oltványok, s szigorú 
büntetés terhe mellett óvták azokat a szándékos kártétel ellen.

A gyümölcsfák nagyobb része szilvafa volt, kevesebb az alma- és az igen nagy érték-
nek számító diófa. Edelényben szilva- és körtefákat említenek a források, melyek részben a 
beltelken, részben a külsõ kertekben és a szõlõhegyeken álltak.

A gyümölcsöt frissen fogyasztották, a felesleget a piacra vitték, vagy aszalták. A szilvá-
ból igen sûrû lekvárt vagy pedig pálinkát fõztek. Leginkább azonban csak annyi gyümölcs ter-
mett, amennyi a háztartások szükségleteit fedezte. 

A gyümölcsöskert a zöldségessel együtt ugyanúgy elkülönült a szántóföldtõl, mint a szõlõ; 
általában kerítés vette körül az állatok elleni védekezésül. A lakosság által a gyümölcsfélékbõl 
elõállított élelmiszereket az erdõben, mezõkön gyûjtött vadgyümölcs és gomba egészítette ki. 
Egyes növényeket a gyógyításban használtak fel. A vadgyümölcsöket is aszalták, de készítet-
tek belõlük ecetet is, a gombát pedig szárították, és fontos böjti eledel volt.

A szõlõvel rendelkezõ falvak lakói közül viszonylag sok volt szõlõbirtokos, pl. Edelényben 
a gazdák 60%-a (FARAGÓ, 1973a). A szõlõ- és bortermeléshez szükséges szakértelem generáci-
óról generációra öröklõdött, de azoknak is módjukban állt elsajátítani, akik korábban nem fog-
lalkoztak vele. A csereháti népesség egy jelentõs hányada ugyanis évente hosszabb-rövidebb 
ideig Tokaj-Hegyalján – kisebb részben az Abaúji-Hegyalján és Miskolc környékén – az otta-
ni szõlõkben vállalt munkát, melynek során a mûvelés szinte minden fázisával megismerked-
hetett. A Cserehát Abaújhoz 
tartozó települései közül 29 
vallotta az Investigatio-jában, 
hogy a „Hegyaljára is eljár-
nak pénzes szõlõmunkára ka-
pálni, szõlõt kötözni, trágyát 
hordani, vagy szüret alkal-
mával, az ott lakos marhátlan 
gazdák szõlõtermését pénzért 
a szõlõhegyekbõl behorda-
ni.” (UDVARI, 1990). Nemcsak 
a hegyaljai szõlõkben vállal-
tak munkát, hanem a nagyobb 
szõlõterülettel rendelkezõ 
Szik szó környéki települése-
ken is. Szik szóra pl. Gagya-
pá ti ból, Rá sony sáp  be rencs rõl, 
Cse nyé  té  rõl, Fáj ról, Fan csal-
ról, Gad náról, Gagy bátor ból, 
Ku pá ról, Nyés tá ról, Se lyeb-
rõl és Sza la szend rõl, Asza-
lóra pedig Gagya páti ból, 
Rá sony sáp be rencs rõl, Fáj ról 
és Fan csal ról mentek a lako-
sok idényjellegû munkára.

A szikszói szõlõtermelõ 
körzet, de különösen Szikszó 
és Aszaló bora igen jó 
minõségû volt. BOROS LÁSZLÓ 

hez képest intenzívebb mûvelést igényelt, pl. legalább kétszeri kapálást. Nagyobb arányú el-
terjedését az is elõsegítette, hogy nem kellett termése után tizedet beszolgáltatni, s piaci ára 
25-40%-kal is magasabb lehetett pl. a tavaszi árpáénál. A jobbágyok elsõsorban élelemként, az 
allódiumokban sertéshízlalásra hasznosították.

A burgonya is egyre fontosabb volt a népesség ellátásában, termelése azonban csak a 19. 
században teljesedett ki a vidéken. Terméseredményei 3-4-szeresen is meghaladhatták a gabo-
nafélékét, ha kedvezõ körülményeket biztosítottak termesztésükhöz

A Cserehát egyes településein kisebb-nagyobb parcellán dohányt is ültettek. A dohány 
termesztése még a kukoricáénál is nagyobb termelési-technológiai fegyelmet igényelt, amit 
a gazdák nem igen tudtak betartani. Mindemellett kedvezõ idõjárású években a dohányból – 
a többi növényhez képest – említést érdemlõ jövedelemre tehettek szert. Mivel termesztése 
igen nagy munkaráfordítást követelt meg a parasztoktól, a nagyobb birtokokon nem terjedt el. 
Szendrõ, Tornaszentandrás dohánytermesztésérõl FÉNYES ELEK is említést tett 1851-ben meg-
jelent könyvében. A dohánytermesztés egyik központja valószínûleg Hernádszentandrás lehe-
tett, a Csereháton termelt dohányt is „szentandrási” név alatt ismerték meg szélesebb körben.

A táplálkozásban fontos zöldségféléket és egyéb növényeket nemcsak kerti vetemény-
ként, hanem köztesként szántóföldön is termesztették elsõsorban a századfordulót követõen.

Az Investigatio-kban több település esetében említették, hogy részben a házak kertjei-
ben, másrészt a külsõ kertekben és a szõlõk között gyümölcsfáik is vannak (pl. Csobád, Detek, 
Abaújdevecser, Fancsal, Fáj, Forró). Szendrõn a gyümölcstermesztésnek már a 17. századtól 

52. ábra. A filoxéra pusztítása elõtt az egyik legjelentõsebb szõlõtermesztõ település Szikszó volt 
(a szõlõ- és bortermelés jelentõségét a szõlõskertek peremén kiépített pincenegyed is alátámasztja). 
1=szántó, 2=szõlõ, gyümölcs, 3=gyepterület, 4=pincenegyed (a II. katonai felmérés alapján).

53. ábra. Edelény szõlõskertjei a 18. században jelentõs értéket 
képviseltek tulajdonosaik számára (kéziratos térkép alapján).
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nem utólsók...”. MAGDA PÁL (1819) szerint: „A szántói bor után betsesek a Szikszai.....borok. 
Ezek után tétetnek a’ Kásmárki, Szárazvölgyei, Tserháti borok...”. A szikszói borról azt írta: 
„tsak nem a’ Miskoltzi borhoz hasonló...” Említette még, hogy Forró jó bort termeszt, s ha 
„.... Aszalót....fel keresed .....jó bort ihatsz.”. FÉNYES ELEK (1847) a Szikszó környéki borok 
minõségét a hegyaljai és a gönci borok mögé sorolta, s Aszaló és Forró borait külön is kiemel-
te. 1851-ben 39 csereháti település szõlõterületérõl írt, ami valószínûleg kevesebb, mint ahány 
településen ténylegesen elõfordult a szõlõ (51-52. ábra).

A szõlõk az esetek többségében a kedvezõ expozíciójú déli, délkeleti és délnyuga-
ti lejtõket foglalták el. Ez a korabeli kéziratos térképeken is jól megfigyelhetõ (pl. Szikszó, 
Aszaló, Kázsmárk, Alsóvadász, Damak, Balajt, Abaújlak szõlõterületei).

A szõlõk 1848 elõtti jogállásukat tekintve különböztek a jobbágyok úrbéres földjeitõl, 
ugyanis nem tartoztak a telki állományhoz. Ennek ellenére fizetni kellett utánuk a földesúri 
kilencedet és az egyházi tizedet. Ez alól kivételt csak az ún. kerti szõlõk jelentettek, amelyek 
dézsmamentességét a törvény is elismerte. A szõlõépítés fáradságos munkáját a jog azzal ho-
norálta, hogy a szõlõk szabadon adhatók és vehetõk voltak akkor is, ha a jobbágyok birtokol-
ták, de az úri tulajdonjog e földek felett sem enyészet el. Ennek kifejezõdése volt, hogy az ura-
ság ellenszolgáltatás fejében kibecsültethette birtokából a jobbágyát (OROSZ, 1996). 

A szõlõtermesztés lényegesen nagyobb munkaráfordítást igényelt a gazdától, mint az 
ugyanakkora területen folytatott szántóföldi növénytermesztés. BARTA JÁNOS szerint (1996) a 
különbség 10–12-szer több munkát jelentett, így érhetõ, hogy a szõlõk többségét elsõsorban 
a kisgazdaságok mûvelték. A földesurak szõlõinek igen alacsony hatásfokú robotmunkával 
történõ mûveltetése nem sok haszonnal kecsegtetett. A szõlõ egyébként – kedvezõ körülmé-
nyek között – említést érdemlõ hasznot hozhatott tulajdonosának még akkor is, ha a termést 
(bort) kereskedõnek vagy földesúri bérlõnek adták el. A szõlõtermesztés alapvetõ célja a borké-
szítés volt, gyümölcsként csak keveset fogyasztottak belõle. A szabad borárusítás földesúri pri-
vilégium volt, a falvak “korcsmáltatás” révén Szent Mihály naptól újévig vagy Szent György 
napig árusíthattak bort, ha volt határukban szõlõhegy. Hangács Investigatio-jában olvashatjuk 
az alábbiakat: „Egyeb nincsen, hanem hogy Szent Mihály napjátul fogvást új esztendõ napig 
Szabad korcsmáltatásunk volt.”. Csobádon Szent Mihály napjától csak karácsonyig árulhattak, 
míg Forrón Szent Márton napjától „Gyertya Szentelõ Boldog Asszony” napjáig. 

A 18. század második felében az Edelény határában folytatott szõlõtermesztésrõl vi-
szonylag részletesen írt FARAGÓ TAMÁS. Ebbõl tudjuk, hogy az 1768-as földesúri rendeletre ké-
szült összeírás szerint 40 telkes jobbágy rendelkezett szõlõbirtokkal részben Edelény határá-
ban, részben távolabbi promontóriumokon. Pl. Újhegyen 10 személynek 59, Bordahegyen 15 
személynek összesen 79 kapás szõlõje volt (egy kapás az a szõlõ- vagy kukoricaterület, me-
lyet egy ember egy nap alatt meg tud kapálni, s ennek nagysága kb. 100-300 négyszögöl között 
változott). Újhegyen csaknem kizárólag egésztelkes jobbágyok birtokoltak 3-9 kapás nagysá-
gú szõlõket, s a jobbágyok fele – a módosabbak – pincével is rendelkezett. 1770-ben az átlag-
termés kapásonként 21,2-25,4 liter, néhány gazdánál 38,1-50 liter volt. Bordahegy szõlõinek 
adatai ezekhez képest némileg magasabb értékeket mutattak, az átlagos termés 42,4-59,3 li-
tert ért el, de néhány kiugróan magas, 80-90 literes hozam is elõfordult. FARAGÓ TAMÁS szerint 
ezek az adatok valószínûleg különösen jó termésû évekbõl származnak, kedvezõtlen idõjárású 
években elõfordult, hogy a gazdák annyi bort sem tudtak készíteni, amennyi a fél évig kezelé-
sükben lévõ kocsma üzemeltetését biztosítani tudta volna. 

A nagyszámú pince – három kivételével minden szõlõben építettek – arról tanúskodik, 
hogy az itt lévõ, többségükben egynegyed-félteleknyi földdel rendelkezõ gazdák, mivel szá-
mukra a gazdálkodásuk egészében a szõlõmûvelés jelentõsége nagyobb volt, mint az egésztel-
kesekében, a termelést is nagyobb szakértelemmel folytatták (53-54. ábra).

e témáról írt dolgozatában olvasható az alábbi, 1737-bõl származó idézet: „Általános tapasz-
talat, hogy a szikszói borokat jóság tekintetében alig lehet megkülönböztetni hegyaljaiaktól.”. 
VÁLYI ANDRÁS 18. század végérõl származó országleírásában (VÁLYI, 1796) Fáj községrõl 
a következõket írta: „...borai, mellyeknek tõkéit mintegy 1723 dik esztendötöl ólta mívelik, 

54. ábra. Az idõvel Edelényhez csatolt Borsod határában a szõlõ mellett nagy kiterjedésû kertségek is 
voltak a 19. század közepén (a II. katonai felmérés alapján).
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a jobbágy saját szükségletére. A jobbágyok faeladását, tûzifával való kereskedését különösen a 
19. század elejétõl tiltották, mivel az uradalmak gazdálkodásában elõtérbe került a fa értékesíté-
se (PETERCSÁK, 1991, 1996). Ennek ellenére az erdõélés (gyûjtögetés, zsákmányolás) kisebb-na-
gyobb mértékben integrálódott a csereháti falvak gazdasági életébe. A fa, mint energiaforrás, 
használati eszköz, épület- és kerítéselem stb. nélkülözhetetlen volt a lakosság számára. A vad-
gyümölcsök mellett a vadkomló, makk, gubacs, a cserfa kérge, a háncs, az erdõbõl származó 
fû, széna stb. szinte minden gazdaságban kiegészítõ, színezõ eleme volt a más módon és más 
anyagból elõállított termékeknek. A vadászat (és halászat) a népesség többsége számára tiltott 
tevékenységnek számított, ám nem lehet kétségünk afelõl, hogy – különösen ínséges idõkben – 
megtalálták a lehetõségét a táplálékszerzés eme kockázatosabb módjának is.

A 18. századi Csereháton a Ládbesenyõ–Fancsal vonalától északra elterülõ vidéken kiter-
jedt erdõségek húzódtak, míg délen csak kisebb foltokban, elsõsorban a magasabb dombhátakon 
fordult elõ. Az 1780-as évekbõl származó katonai leírásban erdõkre utaló információk is vannak, 
s azokból egyrészt az uralkodó fafaj-
ra, másrészt az erdõ állagára is követ-
keztetni tudunk. Ebbõl tudjuk, hogy 
a csereháti erdõk túlnyomó részét töl-
gyesek alkották, egyéb fafaj csak ki-
sebb számban fordult elõ, mint pl. a 
nyír Hernádpetri, Szemere, Büttös, 
Litka, Keresztéte tölgyeseiben, az 
éger, a bükk Hidvégardó határában, s 
a fenyõ Csobád mocsaras erdejében. 
A Tor nai-dombságon viszonylag rit-
kás, magas törzsû fák voltak a jelleg-
adók, s hasonló állapotú erdõségek 
voltak Gagybátor, Gagyapáti, Alsó-
gagy, Abaújlak, Szanticska, Selyeb, 
Detek, Rásonysápberencs környékén 
is. No vajidránytól délre a Hernád felé 
lejtõ, sokszor vizenyõs felszíneken 
voltak jellemzõek ilyen erdõségek. 
Fancsal, Fáj, Hernádpetri, Szemere, 
Büttös, Perecse, Kány, Martonyi, 
Szalonna, Szendrõ, Galvács, Abod, 
Irota stb. települések határát viszont 
magas törzsû, sûrû, néha nehezen át-
járható erdõ borította (55. ábra).

Az erdõhasználatról viszony-
lag sokat megtudhatunk a 18 századi 
paraszti vallomásokból. Abod lakói 
tûzifát és házépítéshez felhasznál-
ható faanyagot ingyen kaptak, sõt a 
dõlt fákat máshová is elvitték eladni, 
amibõl pénzjövedelmük származott. 
Hasonló lehetõségei voltak Balajt, 
Damak, Debréte, Galvács Irota, Lád-
besenyõ, Martonyi, Rakaca, Ra ka ca-

A 18. századi erdõhasználatnak sok esetben gátat szabtak a különféle földesúri tilalmak. 
Az erdõ ekkor már allodiális jogúnak számított, a jobbágyságot legfeljebb a haszonvételi jog 
illette meg. Az erdõt a földesúr közösen használta jobbágyaival, 1848-ig a földesúr és a jobbá-
gyok közössége által használt erdõ még nem különült el. 

A jobbágyok a faizás, makkoltatás, erdei legeltetés, gyûjtögetés és irtás révén hasznosí-
tották az erdõt, s ezért változó mértékû robot- és egyéb szolgáltatásokkal tartoztak földesuraik-
nak. A MÁRIA TERÉZIA-féle úrbérrendezés rögzítette a jobbágyok és zsellérek erdõhasználati jo-
gát, ugyanakkor felsorolta az ennek fejében nyújtandó szolgáltatásokat. A faizást pl. bizonyos 
mennyiségre, illetve meghatározott napokra korlátozta, amelyért a zsellérek fakitermeléssel, a 
jobbágyok pedig fuvarozással tartoztak. A faizás csak dõlt és száraz fákra vonatkozott, illetve 

55. ábra. A Cserehát erdõsültsége a 18. század második felében (az I. katonai felmérés térképszelvé-
nyei alapján, egyszerûsítve).

56. ábra. Abaújszolnok kedvezõtlen adottságú határterü-
letét összefüggõ erdõség borította a 19. század közepén 
(kéziratos térkép alapján).
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pl. „Szénát két szekérnél legjobb gazda is nem kaszálhat. Olykor ha be keritjük rétjein-
ket, kevés sarnyút is kaszálhatunk.”. Damakon még kedvezõtlenebbek voltak a viszonyok: 
„Fogyatkozásunk az, hogy midõn kaphatunk, szomszéd határokban kelletik legelõ földet fo-
gadnunk. Kaszálónk számára sints, imitt, amott külsõ határokban kelletik szereznünk. Falu 
szükségére tellyességgel semmit sem kaszálhatunk.”. Az állattenyésztést egyéb tényezõk is 
nehezítették. Ládbesenyõn pl. „....határunk víz nélkül szûkölködvén, néha, néha az itatás 
kedvéért marháinknak legelõ földet bérelnünk kelletik.”.

A Hernád mellékén és a déli területeken sokkal kedvezõbbek voltak e tekintetben a körül-
mények. A falvak jelentõs részében volt elegendõ kaszáló, és sarjút is rendszeresebben kaszál-
hattak, feltéve ha a legeltetés elõl elzárták a réteket (pl. Halmaj, Homrogd, Kázsmárk, Csobád, 
Forró, Detek). A Cserehát északkeleti részének több településén már mostohább viszonyokról 
tanúskodnak a paraszti vallomások (Abaújdevecser, Fancsal stb.).

A kaszálók zöme a völgytalpakon feküdt, és gyakran került rövidebb-hosszabb ideig víz 
alá. (A 46. ábrán jól látható, hogy Aszaló rétje a Hernád közvetlen környezetében terült el, 
amit gyakran elöntött a víz. A 48. ábrán a Bársonyos mentén fekvõ rétek közül a Csató-rétek 
egy része közvetlenül egy mocsárral határos. Léh délkeleti peremén a Fenék Rét, Damak ha-
tárában a Vizes-rét, Száraz-rét, Szikszó hatalmas kiterjedésû Hernád és Bársonyos menti rétjei 
stb. ugyancsak az elöntés lehetõségét támasztják alá – 57. ábra).

A vizenyõs rétek szénahozama jó volt ugyan, de a minõsége nem. A széna gyakran sava-
nyú volt, alacsony tápértékkel, s mivel mészben is szegény, ezért növendék- és tejelõ állatok 
etetésére nem felelt meg (ASZTALOS, 1968). Az ilyen, ún. csátés széna legfeljebb lovak takar-
mányozására volt megfelelõ. A magasabb térszíneken kaszált széna jobb minõségû, nagyobb 

szend, Szakácsi, Szalonna, Tornaszentjakab, Fáj, Viszló, Csenyéte, Fulókércs stb. lakóinak. 
Egyik-másik településen comissio (=kiutalás, utalvány) ellenében, a földesúr tudtával és be-
leegyezésével vihették el az erdõbõl a fát. Borsod, Edelény erdejébõl csak tûzifát kaphattak, 
Kázsmárk lakóinak pedig 4 órányi járásra lévõ erdõbõl kellett a tüzelõt és az épületre való fát 
házaikhoz elszállítani. Csobádon, Deteken csak tûzifa volt, egyéb faanyagot máshonnan kellett 
vásárolni. A nagyobb erdõterülettel rendelkezõ Fancsalon tüzelõ ingyen volt, de a házépítéshez 
szükséges hosszabb gerendáknak is alkalmas faanyagot pénzért, más erdõkbõl vásárolhatták 
meg. Forrón az uraság engedélyével más határban szerezhettek fát. A csak mezõgazdasági te-
vékenységet folytató csereháti falvak közül a nagyobb erdõterülettel gazdálkodók elõnyösebb 
feltételeket biztosítottak népességük megélhetéséhez, mint az erdõt nélkülözõ, vagy csak ki-
csiny (esetleg földesúri tilalom alá esõ) erdõt magáénak tudó települések (56. ábra).

Hogy az egyes településeken mennyi fát termeltek ki évente, arról sajnos nincs informá-
ció. Valószínû, hogy a mészégetéssel foglalkozó falvakban (pl. Rakaca, Rakacaszend) lehetett 
legnagyobb mértékû a fa felhasználása, illetve azokon a településeken, ahol eladásra vagy más 
célból különbözõ faeszközöket állítottak elõ (Pl. Szalonna, Rakacaszend, Litka).

A Cserehát erdõterületének csökkenése valójában nem a célirányos fakitermelés miatt in-
dult meg (tudatos erdõgazdálkodás akkor még nem is volt), hanem a termõföld nyerése céljá-
ból folytatott irtás következtében. Abodon pl. a 19. század elsõ felében közel 500 hektár erdõt 
irtottak ki. Az akkor helyesnek vélt tevékenység az egyébként is szûkös természeti adottsá-
gokkal rendelkezõ vidéket az egyik legfontosabb értékétõl fosztotta meg, s az erdõk helyén ki-
alakított mezõgazdasági területek (elsõsorban szántók) hosszú távon soha nem voltak képesek 
pótolni az erdõk kiirtása miatti anyagi veszteséget. 

A 18. századi állattenyésztés jelentõségének objektív megítéléséhez a szórványosan 
elõforduló adatok nem elégségesek. Ennek ellenére mégis azt kell hinnünk, hogy a vizsgált 
idõszakban a Csereháton az állattenyésztés jelentõsége elmaradt a növénytermesztéséhez ké-
pest. Ezt sugallják az állattenyésztéssel foglalkozó korabeli források néha sommás megállapí-
tásai is. FÉNYES ELEK pl. Borsod faluval kapcsolatban azt írta: „Az állattenyésztés Borsodban 
nem nagyon divatozik....”, Hangács állattenyésztésérõl pedig azt olvashatjuk: „Az állattenyész-
tés nem a legjobb karban áll, kivált a lovak és szarvasmarhákra nézve, mert a földeknek a 
helységtõli messzesége miatt, ha legszebb ökröket és lovakat veszi is a gazda, az iga alatt el-
romlik s nem tenyészik.”. Hegymeg esetében sem kedvezõbb a kép: „....az állattenyésztés lóra 
és szarvasmarhára nézve itt nem gyümölcsözõ...”. Nyomár állattenyésztését a hangácsiéhoz 
hasonlította, míg Balajtról az alábbiakat vetette papírra: „Az állattenyésztés vékony lábon áll, 
mivel az ezen helységhez tartozó rétek rossz minõségûek lévén, nagyon kevés szénát teremnek, 
honnan egyedül a sertéstenyésztés van divatban; teheneket is jókat tartanak a lakosok, azon-
ban azokat máshonnan veszik, az ökrök és lovak figyelmet sem érdemlenek.”.

A FÉNYES ELEK által jelzett, s az állattenyésztés egészét befolyásoló problémák elég-
gé általánosak voltak a Csereháton. Az állattenyésztés egyik legnagyobb gondja a rét- és 
legelõterületek eltartóképességének korlátozott volta és a takarmánytermesztés csaknem teljes 
hiánya, tulajdonképpen az állattenyésztés takarmánybázisának a szûkössége volt.

Ezt a nehézséget nem lehetett igazán sem a távolabbi vidéken bérbe vett legelõkkel, sem 
pedig az ugaron, illetve az erdõben folytatott legeltetéssel áthidalni, különösen nagyobb állat-
állomány esetében.

A rét- és legelõterület elégtelenségét elsõsorban a Cserehát középsõ és nyugati felé-
nek jobbágyai panaszolták el az Investigatio-kban. Káraik között leginkább a rét (legelõ) so-
ványságáról, vadvizességérõl, szûkösségérõl beszéltek (pl. Abod, Balajt, Borsod, Damak, 
Debréte, Ládbesenyõ, Martonyi, Meszes, Nyomár, Rakaca, Szakácsi stb.). A csekély 
kiterjedésû kaszálókról kevés szénát gyûjthettek be, sarjút csak ritkán kaszálhattak. Balajton 

57. ábra. Halmaj 1853-ból származó kéziratos térképén jól láthatók a Hernád és a Bársonyos mentén 
fekvõ, gyakran elvizesedõ rétségek.
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Szikszó, Halmaj, Ináncs környéke, ahol FÉNYES ELEK szerint „...szép ökröket szoktak tenyész-
teni, s a szikszai baromvásár ezen a vidéken a legnevezetesebb.” (58. ábra). 

Edelényben 1765-ben 99 fõ tulajdonában 186 ökröt, 126 tehenet és üszõt, valamint 106 
tinót jegyeztek fel, vagyis egy gazdaságra 4,2 szarvasmarha jutott, s az összes állománynak 
44,5%-át az igásmarhák alkották. A gazdaságok egy része eladásra is tenyésztett szarvasmarhát, 
amit az is bizonyít, hogy 11 jobbágynál 3–5 darab növendék állatot írtak össze (FARAGÓ, 1973a).

Az igás állatokkal nemcsak a saját gazdaságokban végeztek munkát, hanem néha fuva-
roztak is, ami közvetlen pénzbevételi forrást jelentett.

A 18. századi paraszti vallomásokból arra lehet következtetni, hogy minden csereháti te-
lepülésen ökrökkel végezték a szántás nehéz mûveletét. Ezen állatok munkabírása megköze-
lítette a lovakét, de azoknál lényegesen lassúbb járásúak voltak. A 19. század elsõ felében az 
ökrök szerepét egyre több gazdaságban a lovak vették át, fõleg ott, ahol a parcellák szétszórt-
sága és nagyobb távolsága miatt a munkavégzés felgyorsítására volt szükség. Mindemellett az 
ökör még évtizedekig fontosabb igásállatnak számított, mint a ló.

Az állattartást a szarvasmarha és a sertés (kisebb mértékben a lovak) esetében a legelte-
tés és istállózás kettõssége határozta meg. A parasztok tavasztól õszig pásztorokra bízták ál-
lataikat, a belsõségeken csak az igavonó állatok és legfeljebb egy-két tejelõ tehenet és növen-
dék állatot tartottak. Ez utóbbiaknak a belsõséghez közelebb külön belsõ legelõt tartottak fenn, 
már amennyiben erre lehetõség nyílott. Télen, különösen a zordabb idõjárás beköszöntével az 
állatokat védett helyekre hajtották, takarmányozásuk, gondozásuk számottevõ munkaráfordí-
tást igényelt (SZUHAY, 1982). 

A 18. században – a szarvasmarháéhoz viszonyítva – lényegesen kisebb jelentõsége volt 
a nagyobb gondoskodást, jobb takarmányellátást igénylõ lovak tartásának. Csak a módosabb 
gazdaságok használtak lovat, elsõsorban fuvarozásra. A 19. század közepére néhány nagyobb 
gazdaság már kisebb ménessel is rendelkezett, a tenyésztés érdekében a jelentõsebb települé-
seken méntelepeket hoztak létre (pl. Meszes, Szendrõ, Edelény).

Juhtartással egy-egy településen belül a tehetõsebb gazdák foglakoztak, elsõsorban a ju-
hok gyapjáért, de fejték is õket. (Edelényben pl. általában 8-15 között változott a juhos gaz-
dák száma, de jelentõsebb állományt, 30-50 darabot csak 4-5 jobbágy tartott.) A tartás fontos 
feltétele volt, hogy a tulajdonosnak legyen elegendõ nyomáson kívüli földje, illetve nyomáson 
belüli nagyobb földterülete, ahol alkalmasint a legeltetést is meg lehetett oldani. A háromnyo-
másos gazdálkodás rövidebb legeltetési periódust biztosított az állattartás számára; mindamel-
lett a gazdák igyekeztek kihasználni minden olyan lehetõséget, amelyek nem ütköztek kodifi-
kált tájhasználati szabályokba. Ilyen esetnek számított az õszi vetés utáni legeltetés, amikor a 
korai vetés miatt a gabona túlságosan megnõtt, s juhokkal legeltették le a túl magas sarjakat. 
Tavasszal pedig, általában Szent György napig a kaszálón is legeltettek. Összességében azon-
ban a juhtenyésztés az átlagos parasztgazdaság struktúráján kívül esett, annak termelési rend-
jébe nehezen volt beilleszthetõ (FARAGÓ, 1973a). Ezért gyakran a falutól távol, más vidékeken 
legeltettek, a jószágok esetleg sohasem jártak a falu határában.

A sertésállomány hasonlóképpen nem volt számottevõ, bár télen a népesség mindennapi 
ellátásában fontos szerepet töltött be. (Edelényben pl. 1768-ban 45 telkes jobbágynak 73 darab 
sertése volt, tehát 1,6 darab esett egy gazdaságra.) Az állattartás legelhanyagoltabb ágának a 
sertéstartást tekinthetjük, amellyel sem a földbirtokosok, sem a jobbágyok nem sokat törõdtek. 
A sertéseket szinte félvadon tartották, a 18–19. században még nemigen hizlaltak disznókat 
a belsõségekben. Hízlalásuk leginkább makkon történt az õszi–téli idõszakban. A 18. század 
vége felé a makkoltatásnak már erõs korlátai voltak, s a sertések hízlalását, legeltetését egyéb-
ként sem tudta maradéktalanul biztosítani. Ott, ahol sûrû, zárt tölgyerdõk voltak (a Cserehát 
egy részén ez volt jellemzõ) csak 6-8 évenként volt bõséges makktermés. Egy-egy idõsebb 

tápértékû volt, s leginkább a szarvasmarhák etetésére használták. Ugyancsak jó minõségû volt 
az erdei tisztásokon kaszált széna is. A szárazabb talajú dombsági felszínek kaszálóin a gyep 
növekedése mérsékelt volt, a szénahozam pedig kisebb, mint a nedvesebb réteken, ezt a hát-
rányt azonban ellensúlyozta a minõségbeli különbség (PALÁDI-KOVÁCS, 1979, 1999).

A legelõk szûkössége következtében az erdei legelõknek komoly szerep jutott a csereháti 
állatállomány ellátásában (Fancsal, Fáj, Irota, Abod stb.). Az extenzív módon tartott állományt 
az erdõben, az erdei legelõkön, az ugarföldeken és aratás után a tarlókon is legeltették. Olyan 
is elõfordult, hogy az elsõ kaszálás után a rétre hajtották legelni az állatokat. Részben ez volt 
az oka annak, hogy olyan kevés csereháti településen lehetett sarjút kaszálni. 

A Csereháton a nagyállattartás legfontosabb ágazatában, a szarvasmarhatartásban az 
elsõdleges szempont nem a piacra történõ tenyésztés volt, hanem a szántóföldi növényter-
mesztés munkálataihoz szükséges igaerõ biztosítása. Ez nagymértékben meghatározta a még 
elégséges számú állomány nagyságát. A szarvasmarhák számát emellett erõteljesen befolyá-
solta a gyakorta pusztító marhavész is, mint amilyen pl. az 1778. 1784. 1787. évi járványok is 
voltak. A szarvasmarha tenyésztését illetve tartását olyan intézkedések is igyekeztek segíteni, 
mint az 1767-ben bevezetésre kerülõ rendelet, amely a tejtermelés fokozására, valamint a tej-
termékek minõségének a javítására irányult (BARTA, 1996). A ló- és szarvasmarha-tenyésztés 
belterjesebbé alakítását hívatott szolgálni a takarmánynövények szántóföldön történõ termelé-
sére hozott intézkedések sora is. Ezekbõl viszont a gyakorlatban akkor még alig valósult meg 
valami. Szendrõ környékén (és a Cserehát más falvaiban is) elvétve lehetett fejõsteheneket ta-
lálni, eladásra nemigen akadt marha, s több településen nem is neveltek annyi jószágot, ameny-
nyit igáik elé foghattak volna; azokat inkább vásárokon igyekeztek beszerezni. Kivétel talán 

58. ábra. Szikszó határának közel a felét gyepterületek foglalták el a 19. század közepén (Kéziratos 
térkép alapján).
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Kezdetleges módszerekkel ugyan, de méhészkedtek is a csereháti gazdaságok. Hátrányos 
volt az e tevékenységet folytatók számára, hogy a méhészet termékeibõl kilencedet és tizedet 
kellett leróni. A Cserehát, s azon belül Hangács a magyar méhészet bölcsõjének is tekinthetõ, 
ugyanis itt élt SZATHMÁRI KIRÁLY GYÖRGY (1702–1775), aki saját tapasztalataival kiegészít-
ve, magyar nyelven jelentetett meg méhészkedéssel foglalkozó (eredetileg angol kiadású) 
szakkönyvet. Hangácson mûködött egy másik híres méhész is, FARKAS ZSIGMOND plébános. 
Neves méhész szakírónak számított VÉCSEY JÓZSEF (1760–1821) református lelkész is, aki 
Pamlényban született.

A méhesek fatörzsbõl készült, gyékénybõl, szalmából font köpûikkel elmaradhatat-
lan építményei voltak a csereháti portáknak. A mézet a táplálkozás mellett gyógyításra is 
használták, a viasz pedig keresett árucikk volt a piacokon (LAKI LUKÁCS, 1998). Edelényben 
pl. 1769–1770-ben három jobbágy 4-4, illetve 1 köpû méhérõl maradt feljegyzés, de ennél 
valószínûleg jóval nagyobb mennyiség volt a jobbágyok birtokában. Egy másik feljegy-
zés szerint 1762 körül egy NÉMETH JÁNOS nevezetû gazdának pl. 30 köpûje volt (FARAGÓ, 
1973a).

A csereháti népesség állattenyésztése a 19. század közepén végül is nem sokban kü-
lönbözött a 17–18. századi állattenyésztés gyakorlatától. Továbbra is a külterjesség jel-
lemezte, ugyanazokkal a fajtákkal, említésre méltó takarmánytermesztés nélkül. Rét- és 
legelõgazdálkodásról még alig beszélhetünk; legfeljebb a legeltetés rendjét meghatá-
rozó szabályok, a sarjúkaszálás érdekében korlátozott réthasználat stb. jelezte a válto-
zás irányát. Ezzel az állattartás a hagyományos rendszer keretei között éppen úgy eljutott 
teljesítõképességének maximumához, mint a földmûvelés a háromnyomásos rendszerrel. 
A nyári legeltetés és a téli istállózás volt az a forma, amelyen túl a hagyományos állattartás 
már nem fejlõdhetett (OROSZ, 1996).

tölgy – kedvezõ termés esetén – 
akár több mázsa makkot is ter-
mett, ami nemcsak a sertéseknek, 
hanem a juhoknak is bõséges táp-
lálékot biztosított. Szerényebb 
makktermés esetén, vagy ha ko-
rán vastag hótakaró borította a 
felszínt, az állomány téli ellátása 
már komoly gondot jelenthetett. 

Az 1770-es évéktõl a cse-
reháti települések többségében 
a jobbágyok csak dézsmáért, il-
letve pénzért makkoltathattak. 
Csenyétén a csekély makktermés 
miatt kellett fizetni a makkoltatá-
sért, Fancsalon, ha volt elég makk, 
akkor „jó pénzért” lehetett a ser-
téseket a tölgyesbe hajtani. A töl-
gyesekben gazdag Fájon a földes-
úr engedélyével ingyen makkol-
tathattak a gazdák (59-60. ábra). 

Fulókércsen az okozott 
gondot, hogy a földesurak is 
makkoltattak, így a jobbágyok-
nak csak kevés idõ és makk ju-
tott sertéseik hízlalására. Több 
csereháti településen, ahol nem 
volt vagy tilalmasban volt az 
erdõ (pl. Kázsmárk, Detek), más 

határba kellett hajtani a kondákat, ami nem kis pénzösszegbe került. Edelényben nem oko-
zott gondot a makkoltatás, mivel az edelényi erdõk 500-600 sertést is el tudtak látni makkal, 
az uradalom sertésállománya viszont csak 400 darab körül mozgott (FARAGÓ, 1973a). Az al-
lódiumok gyakran bérbe adták a tölgyeseket, ezek olykor tekintélyes jövedelmet eredmé-
nyeztek tulajdonosuknak. 1746-ban pl. CSÁKY ANTAL abodi erdejében 36 sertésnyájat mak-
koltattak, összesen 2 903 állatot. A kondák egy része a szomszédos falvakból származott, 
de makkoltattak távolabbi településekrõl is (Szõlõsardó, Szentsimon, Gesztely, Detek stb. – 
SZABADFALVY, 1991). Híres makkos erdõk voltak abban az idõben Abod, Martonyi, Szendrõ, 
Krasznokvajda, Rakaca, Szalonna, Meszes, Rakacaszend, Galvács, Irota és Gagybátor ha-
tárában. Szalonnán az Alföldrõl felhajtott kondákat is fogadtak. A 18–19. században vált 
általánossá a legelõváltásnak az a módja, amikor egymástól távolabb lévõ sík- és hegyvi-
déki gyepterületeket, illetve makkos erdõket felváltva hasznosították. Pl. a Tisza melléki 
ártéri övezetbõl a Cserehátra hajtották az állatokat nyári-õszi legeltetésre (CSISZÁR, 1974; 
FRISNYÁK, 1994).

A népesség friss hússal való ellátását elsõsorban a baromfiállomány biztosította. 
A Csereháton fõleg libát és csirkét tenyésztettek, a libát a húsa mellett tolláért is tartották. 
A baromfitartás igényei sokszor a feltételekhez és a természeti adottságokhoz igazodtak. Ahol 
pl. patak volt, ott több ludat, kacsát tenyésztettek. A gazdák csak akkor értékesítettek néhány 
baromfit, ha nagyon megszorultak (SZUHAY, 1982).

59. ábra. A túlnyomóan tölgyes erdõvel borított fáji határ 
1853-ban (kéziratos térkép alapján).

60. ábra. A Tornai-dombság a 18. században még gazdag volt erdõségekben (az I. katonai felmérés 
alapján).
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ugyanilyen kedvezõtlen hatása volt a határ tagosítatlanságának és – különösen az elmaradot-
tabb térségekben – a nyomásos gazdálkodás továbbélésének is. 

A Cserehát vidékén a fordulós és dûlõs tagosítás egyaránt elõfordult. Az elõbbinél a gaz-
daságok szántóit nyomások szerint tagosították, az utóbbi esetében az egy dûlõn belüli, szét-
szórtan fekvõ parcellákat vonták össze. A fordulós tagosítást többnyire a nagyobb gazdasá-
gokban alkalmazták, s ez jobban megfelelt a háromnyomásos gazdálkodásnak. Bizonyos mér-
tékig lehetõvé tette az intenzívebb gazdálkodást, valamint az új növényi kultúrák terjeszkedé-
sét is (61. ábra).

Az 1850-es évektõl közel 30 évig ható gabonakonjunktúra – kétségtelenül elõnyös ha-
tásai mellett – számottevõ szerepet játszott abban, hogy csak rendkívül lassan kezdõdött 
el az intenzív mezõgazdálkodásra történõ áttérés. Az ország nagyobb részén látványos nö-
vekedésnek indult a gabonatermesztés, amelyet elsõsorban az tett lehetõvé, hogy könnyen 
beilleszthetõ volt a háromnyomásos gazdálkodás gyakorlatába, s nem igényelt jelentõsebb 
tõkebefektetést, valamint nagyobb mennyiségû munkaerõt. Az elfogadható áron értékesíthetõ, 
extenzív módon megtermelt gabona vetésterületének magas aránya viszont hátráltatta a na-
gyobb jövedelmezõségû, ám belterjesebb mûvelést igénylõ növényi kultúrák elterjedését. 
A szántóföldön termesztett szálastakarmány-félék csekély aránya pedig az állattenyésztést 
érintette hátrányosan.

A gazdaságok a gabonatermelés fokozása érdekében egyre nagyobb földterületeket von-
tak mûvelés alá, ami a határterület mûvelésági megoszlásának gyökeres átalakulását idézte 
elõ. A gabonakonjunktúra egyfelõl tehát átsegítette a parasztságot a szabad tulajdonossá válás 
kezdeti nehézségein, de nem csekély mértékben mérsékelte is a további fejlõdés dinamizmu-
sát, ami az elmaradott térségekben – ide sorolható a Cserehát vidéke is – részben elõidézõje 
lett az immobil agrártársadalom konzerválódásának is.

5.2. A Cserehát mezõ- és erdõgazdasága a tõkés átalakulás idején (1848–1920), 
valamint az azt követõ évtizedekben

Azok a lényeges, a társadalmi viszonyokat és az életmódot érintõ változások, amelyek a kö-
zépkori jobbágyságot a szabad paraszti árutermelés felé orientálták, lényegében már a 18. 
század 70-es éveiben elkezdõdtek az úrbérrendezéssel. Az 1767-es úrbéri rendeletnek három 
alapvetõ törekvése volt: megállapítani a telki állomány nagyságát és a vele járó haszonvétele-
ket, a már meghatározott telki állományt megvédeni a földesúri kisajátítástól és szabályozni a 
telek után járó szolgáltatásokat.

A járadékok alapjául szolgáló egész telekhez tartozó szántó és rét nagyságát – a táji sajá-
tosságok és a talaj minõsége alapján – eltérõ mértékben adták meg (a szántó nagysága 16-40 
hold, a rété 6-22 kaszás), a belsõ telek mindenütt azonos nagyságú volt (3/4 hold). (A 18. szá-
zadban Edelényben az egész telkes jobbágyoknak átlagosan 15,3 hold szántója és közelítõleg 
4 hold rétje volt.) A járadékok többségét a termény és munka (robot) tették ki, pénzt a föl-
desúr a füstpénzen kívül csak alkalmanként követelhetett. (Töredéktelek esetén a járadékok 
mérséklõdtek.)

Az úrbéri rendelet kétségbevonhatatlanná tette a jobbágy határhasználati jogát úrbéres 
földjén, s ezáltal elõrevetítette a tulajdonjogra formált igényét a majdani polgári viszonyok kö-
zött. Más törvények is kedveztek a jobbágyságnak, így pl. 1767-ben korlátozták a birtokosok 
elõvásárlási jogát parasztjaik terményeire. Az 1790. évi országgyûlés 35. törvénycikke pedig 
biztosította, hogy – amennyiben kötelezettségeit és adósságait kifizette – a költözés joga min-
den magyar jobbágyot megilleti (BARTA, 1996).

A paraszti határhasználati jogok további megerõsítését eredményezte az Úrbáriumot 
törvényesítõ 1836. évi országgyûlés is. A jobbágyok kibecsülhetetlensége mellett az 
országgyûlés a telki haszonvételek adásvételét minden egyes jobbágynak biztosította, ami a 
telek örökíthetõségének mindvégig megmaradó joga mellett a polgári tulajdonjog újabb ele-
mével bõvítette a paraszti földhasználatot (OROSZ, 1996).

A 18. század végi, 19. század eleji – a jobbágyságot többnyire kedvezõen érintõ – vál-
tozások sokkal mélyrehatóbban és érzékenyebben alakították át a magyar nép életmódját és 
mûveltségét, mint az 1848. évi törvények, melyek tulajdonképpen a mintegy 60-70 év óta 
erõsen átalakuló paraszti világ nagyon is egyenlõtlen földhasználati viszonyait és módját a 
gyakorlatban már nem változtatták meg lényegesen, csak elvileg, ezzel meg is merevítve az 
állapotokat (ANDRÁSFALVY, 1996). Fennmaradt az egészségtelen birtokszerkezet, a nagybirtok 
és vele az arisztokrácia túlsúlya, csekély volt viszont a piaci igényekhez rugalmasan alkalmaz-
kodni képes középbirtokosok száma. A kor jellemzõ tünete a kisbirtokok tõkeszegénysége, és 
riasztó volt az életképtelen törpebirtokok magas aránya is. Az 1848-as változások összességé-
ben mégis a 18. század végi, 19. század eleji változások betetõzését jelentették, mert végül is 
a feudális kiváltságok eltörlése, a polgári szabadságjogok kivívása, a jobbágyfelszabadítás, a 
polgári földtulajdon megteremtése lett a hosszú távú biztosítéka a polgári társadalom kiépülé-
sének és a gazdasági növekedésnek.

A jobbágyfelszabadítással hatalmas mennyiségû munka és termék került a piacra, 
s mindez alapot biztosított a mezõgazdaság, a szállítás, a hitelrendszer és az élelmiszer-
ipar egymást ösztönzõ növekedéséhez. A kedvezõ folyamatokat tovább erõsítette az eu-
rópai gazdaság fellendülése s Nyugat-Európa megnövekedett élelmiszer- és nyersanyag-
igénye is. 

A piacra termelõ, tõkés mezõgazdaság árutermelésének kibontakozását azonban a 
tõkehiány, a még eléggé elmaradott szállítási és hitelviszonyok jelentõsen késleltették, s 

61. ábra. Három nyomásban mûvelt szántók Beret 1857-bõl származó földhasznosítási térképvázlatán.
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Kiskinizs a 19. század közepéig arányait tekintve a legnagyobb gyepterülettel rendel-
kezett a Csereháton. Szántó jószerivel csak a Galambos-pataktól nyugatra elterülõ, 125 mé-
ter tengerszint feletti magasságú, illetve az a fölé emelkedõ térszínen fordult elõ. Összevetve a 
két kéziratos térképrõl készített vázlatot jól látszik, hogy 10 év alatt a szántó kiterjedése meg-
duplázódott. Elsõsorban a Hernád jobb partja mentén elterülõ, belsõséget övezõ réteket fogták 
mûvelés alá, amelyek átlagosan 1–1,5 méterrel magasabban feküdtek, mint a Bársonyos és a 
Galambos-patak közé esõ gyepterületek.

A Cserehát egészét jellemzõ földhasznosítási viszonyokat az 1865-ben, a helytartótanács 
rendeletére készült (nem igazán pontos) statisztika alapján tekinthetjük át. 

Az adatok elemzése révén sajátos földhasznosítási struktúrákat különíthetünk el, melyek 
teljes keresztmetszetét nyújtják a csereháti településeket a 18. század végén, a 19. század elsõ 
felében jellemzõ mûvelésági szerkezeteknek (63. ábra).

A szõlõtermelõ falvak jellegzetes földhasznosítási viszonyait Alsóvadász vagy 
Abaújlak-Szanticska települések példáján tanulmányozhatjuk (64. ábra). Alsóvadász ha-
tára (lásd. a 26. ábrát) viszonylag kedvezõ agroökológiai potenciállal rendelkezik s talán a 
legoptimálisabb földhasznosítási struktúrát képviseli, ami egyáltalán a Csereháton kiala-
kulhatott. (SZABÓ JÓZSEF agroökológiai típusterületeket bemutató térképén jól látható, hogy 
a Vadász-patak völgytalpa a mély humuszrétegû öntés-, réti-, vagy lejtõhordalék talajú, 
gyakori vízhatásoknak kitett típuscsoportjába tartozik. A völgytalp pereme – különösen 
annak déli része – a közel sík, vagy lankás lejtõjû, nagyobb méretû összefüggõ felszínek-

5.2.1. A földhasznosítási viszonyok változásai 1848 és 1945 között

A földhasznosítás átalakulása, ha lassú ütemben is, de az 1800-as évek elején megindult, ami-
nek egyik oka valószínûleg a kenyér-, illetve a takarmánygabona-félék árának 1815-ig tartó, 
kedvezõ alakulása volt. Változást indukált a népesség növekedése is, s az általánossá váló ten-
dencia, a szántó területének gyarapodása más mûvelési ágak rovására, csak tovább erõsödött 
a század második felében.

A csereháti települések 19. század eleji földhasznosítási viszonyairól a töredékesen ren-
delkezésre álló adatok miatt csak vázlatos képet tudunk alkotni, de a késõbbi, már pontosabb 
statisztikai adatokkal a fentebb vázolt tendenciák igazolhatók.

A Cserehát területén a mûvelési szerkezet átalakulását nem az ökológiai viszonyokban 
bekövetkezett változások befolyásolták, hanem a mezõgazdasági termelés ökonómiai feltét-
eleinek módosulásai.

A Felvidék egészén a szántó részarányának változása (1865 és 1913 között) nem jelentõs, 
a Cserehát vidékén azonban – az alföldi és egyes dunántúli területekhez hasonlóan – igen 
nagy mértékû volt. Az egyes települések határterületeit átformáló folyamatok eredménye jól 
megfigyelhetõ Kiskinizs 1852-ben és 1862-ben készült kéziratos térképein (62. ábra).

62. ábra. A földhasznosítás változásának tendenciái Kiskinizs határában a 19. század második felében 
(kéziratos térképek alapján).

63. ábra. Földhasznosítási struktúrák 1865-bõl (a jobb alsó kördiagram – összesített adatok alapján – az 
egész Cserehát földhasznosítási szerkezetét mutatja be).
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1865-ben a Csereháton a szántó 41,5%-ot, a szõlõ 2,5%-ot, a rét 10,7%-ot, a legelõ 
9,9%-ot, az erdõ pedig 31,2%-ot foglalt el az összes területbõl. A szántó aránya magasabb 
volt, mint Abaújban (35,9%) és Borsod vármegyében (33,3%), valamint a Felvidék egé-
szén (34,7%). (Az 1870-es országos adat is alatta maradt az 1865-ös csereháti értéknek.) A 
vizsgált térség településeinek 68%-ban magasabb volt a szántó aránya, mint a korabeli or-
szágos átlag.

A szõlõ részesedése Borsod vármegyében a cserehátival megegyezõ, Abaújban és a 
Felvidéken lényegesen alacsonyabb (az 1870-es országos átlag 1,2%, s a csereháti falvak 
52,6%-ában ezt az értéket meghaladó volt a szõlõ részesedése).

A rét kiterjedése az összes területhez viszonyítva megegyezett a két vármegyét és a 
Felvidéket jellemzõ értékekkel, míg a legelõ esetében a felvidéki és az országos adat már 
meghaladta a cserehátit.

A Csereháton az erdõ aránya még valamivel felülmúlta az 1870-es országos átlagot (37 
településen volt magasabb az erdõ aránya az országoshoz viszonyítva), de már nem érte el a 
két vármegye és a felvidék hasonló értékeit (10. táblázat).

Az 1860-as évek fölhasznosítási viszonyai összességében még jól tükrözték a Cserehát 
eltérõ természeti nagytájak közötti sajátos fekvését, gazdálkodásának komplementer jellegét. 
A következõ évtizedek azonban lényegesen átformálták a csereháti falvak mûvelésági szerke-
zetét, ami azt eredményezte, hogy a kultúrtáj terjeszkedése már túllépte a vidéket jellemzõ op-
timális határt (67. ábra).

1895-re – harminc év alatt – a Cserehát területén 138,9%-kal gyarapodott a szántó terü-
lete. Ez a növekedési arány nagyjából megegyezett az ország egészét jellemzõ értékkel (1873 
és 1913 között a szántó kb. 133%-kal lett több országosan). Az egyes falvak esetében azon-
ban igen nagy különbségek adódtak, pl. Pamlény, Becskeháza, Gagybátor, Gagyapáti telepü-
léseken 1%-nál kisebb mértékû volt a növekedés, míg Alsóvadász, Nyomár, Detek, Baktakék, 
Debréte és Tornaszentjakab szántóterületei megduplázódtak.

kel jellemezhetõ, alig erodált csernozjom barna erdõtalajjal fedett, elsõsorban szántóterü-
letként hasznosított típuscsoportjának a képviselõje. A határ többi része kedvezõtlenebb 
adottságú.) 

Az elsõsorban a déli és a Hernád menti településeket jellemzõ, a szántó dominanciáját 
reprezentáló földhasznosítási szerkezetet Monaj diagramja jeleníti meg. Természeti adottságai 
hasonlóak voltak Alsóvadászéhoz, de annál lényegesen kisebb erdõ- és szõlõterülettel rendel-
kezett. Ugyanebbe a típusba sorolható még pl. Homrogd, Rásonysápberencs, Detek, Csobád, 
Forró, Hernádvécse és Büttös is (65. ábra).

Kiskinizs a 70%-ot meghaladó gyepterületével eléggé sajátos típust képviselt, talán csak 
Becskeháza (Szikszó, Hidvégardó) hasonlítható hozzá annyi különbséggel, hogy Kiskinizsen 
a rét aránya volt kiemelkedõ, Becskeházán pedig a legelõ. Ennek oka elsõsorban a domborza-
ti viszonyok eltérõ jellegében keresendõ (66. ábra).

A Cserehát nyugati és északi, erdõvel borított részének jellegzetes földhasznosítási struk-
túráját Tornaszentjakab mûvelésági szerkezete jellemzi. A kiterjedt erdõséggel rendelkezõ te-
lepüléseken az egyes mûvelési ágak aránya hasonló volt Tornaszentjakabéhoz. Több mint 20 
csereháti település tartozott ebbe a típusba.

64. ábra. Abaújlak-Szánticska határhasználata 1884-ben (kéziratos térkép alapján).

65. ábra. A ma Rásonysápberencs részét alkotó Abaújsáp határhasználata 1871-ben (kéziratos térkép 
alapján)
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10. táblázat. Az egyes települések határterületeinek mûvelésági megoszlása 1865-ben (hek-
tár – *: Abaújdevecser adatai nem egyértelmûek; **: a jelzett települések adatai hiányoznak).

Szántó Szõlõ Rét Legelõ Erdõ Egyéb Összesen
Abaújdevecser* 349,3 - 29,3 260,7 - 43,2 976,0
Abaújlak 336,1 77,7 70,2 161,7 17,3 25,3 688,3
Abaújszolnok 376,9 29,3 28,2 86,9 295,8 33,4 850,5
Abod 714,7 17,3 122,0 24,7 2 150,6 68,0 3 097,3
Alsógagy 357,9 - 52,4 189,3 - 25,9 625,5
Alsóvadász 751,6 193,4 176,7 167,5 138,1 85,2 1 512,5
Aszaló 1 063,5 290,6 587,6 361,4 156,5 135,2 2 594,8
Baktakék 856,9 46,0 95,5 152,5 587,6 81,1 1 819,7
Balajt 446,6 51,8 64,5 11,5 303,3 23,0 900,7
Becskeháza 227,3 10,4 28,8 218,7 - 17,8 503,0
Beret 322,3 30,5 53,5 226,2 - 36,2 668,7
Bódvalenke 184,7 - 217,5 14,4 213,5 14,9 645,0
Bódvarákó** - - - - - - -
Büttös 1 020,0 - 107,6 365,4 75,9 53,5 1 622,8
Csenyéte 447,7 26,5 58,1 171,5 127,2 43,2 874,2
Csobád 752,2 3,0 185,9 147,9 54,0 26,5 1 170,0
Damak 246,3 51,8 74,8 27,6 257,2 19,6 677,3
Debréte 194,5 - 46,0 - 700,4 13,8 954,7
Detek 602,5 63,3 75,4 171,5 53,5 39,1 1 005,3
Edelény 2 924,1 222,1 1 023,8 371,2 2 316,4 185,3 7 042,9
Fancsal 615,2 31,1 29,3 59,8 353,4 37,4 1 126,2
Fáj 544,4 4,6 66,8 291,2 776,9 56,4 1 740,3
Felsõgagy 796,5 - 77,1 496,1 28,8 47,2 1 445,7
Felsõvadász 704,9 45,5 149,6 519,1 370,0 56,4 1 845,5
Forró 1 117,1 81,7 134,1 304,4 81,7 82,9 1 801,9
Fulókércs 619,8 - 53,5 40,9 673,3 90,4 1 477,9
Gadna 379,2 - 46,0 15,5 509,3 42,0 992,0
Gagyapáti 183,1 - 12,7 98,4 - 27,6 321,8
Gagybátor 1 441,6 - 203,7 355,1 863,2 109,9 2 973,5
Gagyvendégi** - - - - - - -
Galvács 363,1 8,1 120,9 - 935,8 20,7 1 448,6
Garadna 324,6 27,0 150,4 50,1 511,6 31,1 1 094,8
Halmaj 456,4 21,3 277,4 180,7 16,7 69,6 1 022,1
Hangács 1 358,2 25,9 263,0 129,5 580,7 76,0 2 433,3
Hegymeg 295,2 13,8 41,4 12,7 213,5 9,8 586,4
Hernádpetri 470,8 17,8 55,2 70,2 860,9 30,5 1 505,4
Hernádvécse 1 056,6 25,9 231,4 160,0 35,1 108,8 1 617,8
Hidvégardó 456,3 26,5 277,4 225,6 97,8 132,4 1 216,0
Homrogd 734,9 26,5 190,5 221,6 - 62,2 1 235,7
Ináncs 579,5 - 173,2 253,8 - 58,7 1 065,2
Irota 361,9 15,0 54,1 17,3 734,3 36,2 1 218,8

66. ábra. A jelentõs gyepterülettel rendelkezõ Becskeháza földhasznosítási viszonyai 1883-ban 
(kéziratos térkép alapján).
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ben a természeti feltételek nem túl mostohák, s Edelény népessége ráadásul még gyarapodott 
is, így ott némi kényszer is diktálta a szántó jelentõs mértékû növekedését. Szendrõlád, Abod, 
Galvács természeti adottságai azonban már nem indokolták a nagyobb mérvû mûvelésági vál-
tozást. Forró környéke – Fancsal kivételével – ugyancsak említést érdemlõ átalakuláson ment 
keresztül, ám abban a térségben az ökológiai viszonyok valamivel kedvezõbbek voltak, kü-
lönösen Forró és Ináncs esetében. Ehhez a településcsoporthoz tartozott még Novajidrány és 
Garadna is – 69. ábra).

E három térség egy-egy (volt) mezõvároshoz (Szikszó, Edelény, Forró) kapcsolódott, 
melyek vasútvonal és fontosabb közút mentén feküdtek, s abban az idõben árutovábbító 
szerepük már számottevõ lehetett. A három település – csereháti viszonylatban – egyfaj-
ta “regionális centrum” szerepet töltött be, s kedvezõ helyzeti energiáik révén a gabonake-
reskedelembe bekapcsolódni kívánó közeli települések mûveléság-változtatási törekvéseit 
közvetve befolyásol-
hatták. A negyedik tér-
ség, ahol a szántóterü-
let gyarapodása igen 
erõteljesnek mondható, 
Tor na szent ja kab környé-
ke. Debréte és Tor na-
szent jakab összes szán-
tóterülete végül is még 
1895-ben sem érte el az 
50%-os arányt, tulajdon-
képpen a korábbi ala-
csony területi értékek-
hez képest volt jelentõs 
a növekedés. Viszlón 
más volt a helyzet. Ott 
1865-ben is nagyobb 
kiterjedésû szántó borí-
totta a felszínt, s noha a 
változás aránya nem ha-
ladta meg a 60%-ot, az 
összes szántóterület – a 
három település közül – 
itt volt a legnagyobb. 

Legkisebb változás 
a Ra kacai-völgymedence 
településeit jellemezte. 
Valószínûleg az alacso-
nyabb népességszám és 
a kedvezõtlen ökológiai 
adottságok befolyásolták 
a szántó területváltozásá-
nak csekély mértékét.

1895-ben a Cse re-
háton 56,4% volt a szán-
tó összes területbõl való 

Szántó Szõlõ Rét Legelõ Erdõ Egyéb Összesen
Kány 440,2 - 35,1 280,3 39,1 64,5 859,2
Kázsmárk 709,6 56,4 106,5 324,6 121,4 91,0 1 409,5
Keresztéte** - - - - - - -
Kiskinizs 139,3 - 483,4 - 19,6 39,7 682,0
Krasznokvajda 517,9 - 125,5 94,4 364,9 75,4 1 178,1
Kupa 507,1 9,8 42,6 54,7 129,5 22,4 766,1
Lak 769,4 55,8 253,2 16,7 742,4 35,7 1 873,2
Ládbesenyõ 353,4 30,5 104,7 30,5 444,9 28,2 992,2
Léh 330,9 33,9 25,3 114,0 2,9 31,1 538,1
Litka 178,9 9,2 43,2 - 423,6 10,9 665,8
Martonyi 553,1 15,0 144,4 38,0 976,6 51,2 1 778,3
Meszes 456,4 - 290,6 13,8 602,5 70,2 1 433,5
Méra 869,6 - 224,4 298,7 - 85,2 1 477,9
Monaj 818,9 25,3 164,0 92,1 18,4 60,4 1 179,1
Novajidrány 486,3 46,6 315,9 105,9 392,5 40,3 1 387,5
Nyésta 170,9 17,8 31,1 15,0 398,2 20,7 653,7
Nyomár 307,3 34,5 115,1 237,1 277,4 32,2 1 003,6
Pamlény 600,8 - 79,4 112,2 772,3 45,5 1 610,2
Perecse 313,1 - 33,9 30,5 468,5 15,5 861,5
Pusztaradvány 333,2 24,2 67,9 27,0 99,0 38,0 589,3
Rakaca 797,6 - 150,2 118,0 672,2 71,4 1 809,4
Rakacaszend 567,4 - 64,5 78,3 806,3 58,1 1 574,6
Rásonysápberencs 713,6 42,6 81,7 193,4 55,2 89,8 1 176,3
Selyeb 836,2 63,9 116,3 77,7 494,3 39,1 1 827,5
Szakácsi 508,7 21,3 57,5 97,8 147,3 20,7 853,3
Szalaszend 858,1 46,6 85,7 118,5 648,6 78,3 1 835,8
Szalonna 577,8 50,6 237,7 72,5 745,8 71,9 1 756,3
Szászfa 644,6 - 143,9 63,3 318,8 50,6 1 221,2
Szemere 433,9 15,0 115,7 123,2 841,4 67,9 1 597,1
Szendrõ 870,2 114,5 749,3 103,0 2 540,3 334,4 4 711,7
Szendrõlád 393,1 53,5 104,7 20,7 957,1 53,5 1 582,6
Szikszó 1 319,6 369,5 805,7 883,4 - 160,6 3 538,8
Tomor 740,1 35,1 148,5 51,2 329,2 38,0 1 342,1
Tornabarakony 298,7 - 28,2 57,5 420,7 8,6 813,7
Tornaszentandrás 433,9 - 156,0 47,8 868,4 24,7 1 530,8
Tornaszentjakab 403,4 - 104,7 - 1 766,8 35,1 2 310,0
Viszló 382,1 - 60,4 - 652,6 24,7 1 119,8
Összesen 44 670,1 2 656,0 11 602,4 10 624,4 33 649,0 4 241,9 107 738,1

Négy “növekedési pólus” rajzolódik ki a változásokat bemutató térképvázlaton (68. ábra). 
Az egyik Szikszó és a vele határos két település, ahol csereháti viszonylatban a legkedvezõbb 
adottságokkal rendelkezõ térszínek találhatók. Ettõl lényegesen nagyobb, kilenc települést ma-
gába foglaló terület Edelény és környéke. Csak Balajton volt szerényebb a szántó növekedése, 
a többi falu határában 40-100%-kal nõtt a kiterjedése. Edelény, Hegymeg, Lak, Nyomár eseté-

67. ábra. Keresztéte földhasznosítása a 19. század utolsó harmadában. 
A gyenge talajadottságú, erózió által veszélyeztetett felszínen nem sok 
értelme volt további területeket szántóként hasznosítani (kéziratos tér-
kép alapján).
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Alsóvadász, Novajidrány, Tornaszentjakab, Debréte), másrészt azokon a településeken, ahol 
a természeti viszonyok meglehetõsen mostohák voltak (pl. Keresztéte, Bódvarákó, Szalonna). 
Szikszón, Edelényben gyakorlatilag nem volt változás, és a falvak 59%-ban a területnövekedés 
mértéke már nem érte el a 20%-ot sem. Ahol mégis számottevõen gyarapodott a szántó (Szemere, 
Litka, Perecse), ott korábban szántóföldi növénytermesztést csak kis területen folytattak.

részesedése. Ez magasabb, mint Abaúj-Torna és Borsod vármegye hasonló adata, és több mint 
10%-kal haladta meg a korabeli országos átlagot (42,8%).

1935-ig még növekedett a szántó területe, de a korábbiakhoz képest lényegesen kisebb 
mértékben, és nem is minden településen. A falvak 16,6%-ban már ellentétes tendencia érvé-
nyesült, részben ott, ahol a korábbi évtizedekben nagyon intenzív volt a növekedés mértéke (pl. 

68. ábra. A szántó területének növekedése 1865–1895 között. 69. ábra. Fancsal határának a térszerkezete 1865-ben (kéziratos térkép alapján).
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1865-ben a falvak 63%-ban mûveltek szõlõt, s e mûvelési ág aránya elérte a 2,4%-ot. 
Különösen magas volt a szõlõ részesedése Alsóvadászon, Szikszón, Aszalón és Abaújlakon 
(10% fölötti) (71-72. ábra).

E mûvelési ág elég drasztikus változását nem az emberi hatások, hanem a filoxéra pusztí-
tása idézte elõ. A járvány következtében az 1865-ös 2 656 hektárról 407 hektárra csökkent ki-
terjedése, és 1895-ben 0,4% lett az összes területbõl való részesedése (73. ábra).

A Csereháton összességében 59,8%-ot foglalt el a szántó, és ez az érték már alatta maradt 
az akkori országos átlagnak (60,7%) annak ellenére, hogy a települések 56,4%-ban még az or-
szágos átlag fölött volt a szántó részaránya (70. ábra).

70. ábra. A szántó területének változásai 1895-1935 között.

71. ábra. A szõlõterületek eloszlása a Csereháton a 18. század második felében (az I. katonai felmérés 
térképszelvényei alapján, egyszerûsítve).
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Az 1865-ös statisztikában a kert, gyümölcsös kategória nem különült el a szõlõtõl, így 
ezekrõl nem tudunk pontos képet alkotni. 1895-ben azonban már minden településen számon tar-
tották e mûvelési ágak kiterjedését. Összkiterjedésük nem volt elhanyagolható, hiszen a Cserehát 
egészén magasabb volt az arányuk, mint az országos átlag. Az akkori szántóterület 2,8%-nak 
megfelelõ felszínt (1757,6 hektárt) foglalt el a kert, gyümölcsös területe. Lényeges változás 
késõbb már nem következett be sem az arányok, sem pedig az összkiterjedés tekintetében.

Szikszó 369,5 hektár szõlõjébõl 0,6 hektár maradt, s mindössze Aszaló és Léh 
határterületébõl részesült akkor nagyobb mértékben a szõlõ. A késõbbi telepítések az ará-
nyon már nem igen változtattak, viszont sok falu határában a szõlõ újra megjelent, s olyan fal-
vak is akadtak, ahol az 1860-as években még nem foglalkoztak ezzel a növényi kultúrával (pl. 
Bódvarákó, Meszes, Debréte, Rakaca, Gagyapáti, Alsógagy). Részaránya azonban messze el-
maradt az országos átlagtól (74. ábra).

72. ábra. A szõlõ %-os részesedése az összes területbõl 1865-ben. 73. ábra. A szõlõ %-os részesedése az összes területbõl 1895-ben.
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1895-re a rét kiterjedése – 1865-höz viszonyítva – 37,8%-kal csökkent a dombvidéken. 
A szántó nagyarányú térhódítását leginkább a jobb minõségû és kedvezõbb talajadottságú rétek 
sínylették meg, elsõsorban a Hernád-völgy felé esõ térszíneken. Ináncs, Forró, Abaújdevecser, 
Garadna rétségeinek több mint 90%-a esett áldozatul a mûveléság-változásnak, de jelentõs 
veszteség érte Hernádvécse, Novajidrány, Csobád, Kiskinizs, Kázsmárk rétjeit is. Számottevõ 

A szántó növekedésével párhuzamosan a rét, a legelõ és az erdõ kiterjedése csökkent, 
legalábbis a 19. század folyamán, de az utolsó évtizedekben már több településen is megindult 
egyik-másik mûvelési ág újbóli növekedése. Ebben nyilván szerepet játszhatott annak felisme-
rése, hogy a szántómûvelésre kevéssé alkalmas felszíneken gazdaságosabb állattenyésztéssel 
foglalkozni, mint az alig jövedelmezõ gabonatermesztést tovább erõltetni (75. ábra).

74. ábra. A szõlõ %-os részesedése az összes területbõl 1935-ben. 75. ábra. A rét területének %-os részesedése az összterületbõl 1865-ben.
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Ez a kettõs tendencia nem változott a késõbbiekben sem, hiszen 1935-re pl. 
Novajidrányban, Hernádvécsén, Halmajon, Aszalón az 1895-ben meglévõ rétségek területe 
50%-nál nagyobb mértékben csökkent. A Cserehát településeinek többségében azonban 15% 
alatt maradt a mûveléság-változás mértéke. A falvak 37%-ban már a növekedés vált meghatá-

kaszáló került felszántásra Edelény, Nyomár, Lak, Ládbesenyõ, Hegymeg, Damak és Hangács 
településeken is. A Cserehát nagyobbik részén azonban a csökkenés mértéke nem haladta meg 
40–50%-ot. Néhány településen, mint pl. Hidvégardó, Becskeháza, Tornaszentandrás, Büttös, 
Rakacaszend stb. a rét területe nem csökkent, hanem növekedett. Büttösön több mint 30%-kal, 
Baktakéken 21,8%-kal, a többi településen 10% alatti értékkel (76-77. ábra).

76. ábra. A rét területének %-os részesedése az összterületbõl 1895-ben. 77. ábra. A rét területének csökkenése (növekedése) 1865–1895 között, az 1865-ös adatokhoz 
viszonyítva.
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rozóvá (78-79. ábra). Ez utóbbi jelenség ellenére 1935-ben a rét összes területhez viszonyított 
aránya 5,7%-ra zsugorodott (az országos átlag akkor 6,9% volt).

78. ábra. A rét területének %-os részesedése az összterületbõl 1935-ben. 79. ábra. A rét területének változása 1895–1935 között, az 1895-ös adatokhoz viszonyítva.
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Csenyéte, Léh, Beret határterületein. Valamivel kisebb arányú, de még mindig jelentõs volt 
megfogyatkozása Szikszón, Rásonysápberencsen, Deteken, Garadnán, mely településeken a 
korábbi legelõk legalább felét feltörték. A legelõk felszámolása – a rétekhez hasonlóan – a 
szántó területének a gyarapítását szolgálta. 

A legelõ 1865-ben 10 624 hektárt foglalt el a Cserehát felszínébõl, ami az összes terület 
közel 10%-át alkotta (80. ábra).

Nem fogyott olyan mértékben, mint a rét, 1895-re csak 3,1%-kal csökkent összkiterjedése. 
A Hangács–Szemere képzeletbeli vonaltól keletre esõ területen – de ott sem minden telepü-
lésen – változott kiterjedése, elsõsorban Forró, Fancsal, Fáj, Nyésta, Méra, Abaújdevecser, 

80. ábra. A legelõ %-os aránya az egyes településeken 1865-ben. 81. ábra. A legelõ %-os részesedése az összes területbõl 1895-ben.
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Azt ma már nehéz lenne megállapítani, hogy az 1865-ös statisztikai adatok pontatlansá-
ga, esetleg a rét-, illetve szántóterületek késõbbi átminõsítése, vagy ezek összessége okozta-e 
a legelõ területének eme sajátos változásait. Az viszont tény, hogy az erdõk irtása után sok 
helyen elõször legelõként használták az újonnan nyert földterületet, s azt csak késõbb törték 

A csereháti falvak 47,4%-ában kisebb-nagyobb mértékben még növekedett is a legelõ, a 
Nyugati-Cserehát, a Rakacai-völgymedence, a Tornai-dombság és a Bódva-völgy egyes tele-
pülésein szinte egybefüggõ tömböt alkotva (81-82. ábra).

82. ábra. A legelõ területének csökkenése (növekedése) 1865–1895 között, az 1865-ös adatokhoz vi-
szonyítva.

83. ábra. A legelõ területének %-os részesedése az összes területbõl 1935-ben.
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sen, Litkán apadt drasztikus mértékben e mûvelési ág aránya, 1895-höz képest. A megfogyatko-
zó legelõjû falvak többségében a csökkenés aránya már nem érte el a 30%-ot sem (83-84. ábra).

Az 1930-as években a legelõ összes területhez viszonyított aránya nem volt alacsonyabb, 
mint az ország más területein.

fel szántónak. Ezt látszik igazolni az is, hogy a megfogyatkozó erdõk övezete szinte csaknem 
megegyezett a fentebb körülhatárolt területtel.

1895-re a legelõ aránya 9,3%-ra csökkent, és 3%-kal elmaradt a korabeli országos átlag-
tól. A következõ évtizedekben gyarapodni kezdett kiterjedése, többségében ugyanazokban a fal-
vakban, ahol a korábbi évtizedekben is hasonló tendencia érvényesült. Mindössze egy települé-

84. ábra. A legelõ területének változása 1895–1935 között, az 1895-ös adatokhoz viszonyítva. 85. ábra. Az erdõ %-os aránya az egyes települések határterületein 1865-ben.



142

Dobány Zoltán: A Cserehát történeti földrajza (18–20. század)

143

ANP Füzetek VIII. 

Debréte, Galvács, Szendrõlád, Irota, Litka, Csenyéte stb. településeket jellemezték. A falvak 
13%-ában viszont egyáltalán nem volt erdõ (85. ábra). 

1865-ben a Cserehát 31,2%-át borította erdõ, s ez az országos átlagnál valamivel na-
gyobb erdõsültséget jelentett. A csereháti átlagot meghaladó erdõterületek elsõsorban a 
Bódva-völgy, Tornai-dombság, a Nyugati-Cserehát és a Selyeb–Fáj–Hernádpetri vonal men-
tén elterülõ falvakat jellemezte. A határterület felénél nagyobb erdõségek Tornaszentjakab, 

86. ábra. Az erdõ területének %-os részesedése az összes területbõl 1895-ben. 87. ábra. Az erdõterület változásai 1865–1895 között, az 1865-ös adatokhoz viszonyítva.
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kedés ténye) több település esetében megkérdõjelezhetõ. Becskeházán pl. az 1865-ös statisz-
tika nem jelzett erdõt, azt viszont nehéz elképzelni – ismerve a korabeli viszonyokat – hogy 
1895-re 116 hektárt telepítettek volna. Tornaszentjakabon 1 767 hektár erdõbõl 1895-re mind-
össze 78 hektár maradt, ami 95,5%-os, valószínûtlenül magas arányú csökkenést jelent. Monaj 
és Rásonysápberencs erdõi nem voltak nagy kiterjedésûek, így a 90% fölötti területcsökkenés 

Amikor megindult a szántók gyarapodása, a rét mellett az erdõ területe csökkent 
erõteljesen, pl. 1865 és 1895 között – az egész Csereháton – 27,2%-kal (33 649 hektárról 
24 481 hektárra). Itt sem volt azonban minden településre jellemzõ az erdõ fogyása, ugyan-
is a falvak 16,6%-ában kisebb-nagyobb arányban még növekedett is kiterjedése. Sajnos az 
1865-ös statisztika pontatlansága miatt a növekedés tényleges nagysága (egyáltalán a növe-

88. ábra. Az erdõ területi aránya 1935-ben. 89. ábra. Az erdõterület változásai 1895-1935 között, az 1895-ös adatokhoz viszonyítva.



146

Dobány Zoltán: A Cserehát történeti földrajza (18–20. század)

147

ANP Füzetek VIII. 

Szántó
Kert,

gyümöl-
csös

Szõlõ Rét Legelõ Erdõ Egyéb Összesen

Felsõvadász 970,9 27,6 27,0 95,5 332,1 324,6 56,9 1 834,1
Forró 1 812,3 43,2 - 4,0 6,3 93,2 36,3 1 995,3
Fulókércs 746,4 16,7 - 40,9 290,1 344,1 54,7 1 492,8
Gadna 498,4 10,4 - 38,0 111,6 107,6 35,7 801,7
Gagyapáti 184,7 4,0 - 13,2 80,6 - 40,9 323,4
Gagybátor 1 138,9 34,5 - 114,4 345,9 347,0 64,5 2 048,2
Gagyvendégi 554,8 17,8 - 57,0 110,5 348,8 21,9 1 110,7
Galvács 675,1 19,6 - 99,0 43,2 625,6 36,3 1 498,6
Garadna 565,1 15,0 - 12,1 27,1 521,4 9,2 1 149,8
Halmaj 574,4 13,8 24,7 188,0 217,5 5,2 47,2 1 071,6
Hangács 1 752,9 43,2 2,3 120,9 132,4 215,8 94,4 2 361,8
Hegymeg 455,2 14,4 - 16,1 10,9 66,2 8,6 571,5
Hernádpetri 558,8 16,7 - 50,6 48,9 814,3 25,9 1 515,3
Hernádvécse 1 210,8 38,6 0,6 32,8 250,9 33,9 114,5 1 682,2
Hidvégardó 595,6 25,3 0,6 286,0 131,8 143,9 49,5 1 232,7
Homrogd 875,9 23,6 0,6 162,3 162,3 - 42,6 1267,3
Ináncs 838,5 11,0 - - 182,4 - 57,5 1 089,4
Irota 394,2 11,5 - 43,7 35,1 714,2 34,5 1 233,3
Kány 489,7 5,8 - 35,1 210,1 51,8 78,8 871,3
Kázsmárk 919,1 24,7 30,5 33,9 216,9 147,3 52,9 1 425,5
Keresztéte 206,1 9,2 - 18,4 104,2 36,8 16,1 390,8
Kiskinizs 392,5 13,8 0,6 190,5 46,6 6,3 50,1 700,4
Krasznokvajda 608,9 25,9 - 91,0 192,8 179,5 39,7 1 137,8
Kupa 584,1 4,0 - 44,3 36,3 84,0 28,8 781,5
Lak 1 083,1 46,6 - 61,0 47,2 579,5 57,0 1 874,4
Ládbesenyõ 676,2 28,2 - 41,4 44,3 203,2 39,1 1 033,6
Léh 411,5 8,1 23,6 27,6 35,7 - 15,5 522,0
Litka 246,9 11,5 - 40,3 9,8 461,5 19,6 789,6
Martonyi 639,9 33,9 1,2 85,2 255,5 764,8 46,0 1 826,6
Meszes 604,8 10,9 - 131,2 102,4 422,4 37,4 1 309,3
Méra 1 093,4 50,6 - 206,0 94,4 - 82,9 1 527,4
Monaj 912,7 15,0 - 139,8 74,8 - 35,7 1 178,0
Novajidrány 889,7 32,2 - 122,0 161,7 153,7 27,0 1 387,0
Nyésta 256,1 21,3 - 19,0 3,4 366,6 15,0 681,4
Nyomár 679,7 20,7 - 39,7 161,7 121,4 35,1 1 058,3
Pamlény 500,6 16,7 1,7 69,0 245,2 349,3 35,7 1 218,3
Perecse 330,3 6,3 - 24,1 81,7 401,1 29,3 873,0
Pusztaradvány 449,5 18,4 - 28,2 113,9 73,1 29,3 712,5
Rakaca 909,9 20,1 - 100,7 277,4 478,2 96,7 1 883,0
Rakacaszend 610,6 9,2 - 66,2 88,1 767,1 42,0 1 583,2
Rásonysápberencs 939,2 33,9 14,4 55,8 93,2 9,8 48,3 1 194,7
Selyeb 1 080,2 34,5 6,9 57,6 82,9 338,4 54,1 1 654,6

egyszerûen magyarázható. Azokon a településeken, ahol eleve kisebb volt az erdõ területe, az 
irtás miatti területcsökkenés aránya magasabb, ugyanakkor ahol több volt az erdõ, ott kisebb 
arányú területváltozás mellett is nagyobb erdõségek tûntek el (ez egyébként minden mûvelési 
ág esetében igaz – 86-87. ábra).

1895-ben az erdõterület csereháti átlaga 22,3%, az ország egészén pedig 26,6% volt. 
Nagyobb összefüggõ erdõk már csak a Szendrõlád–Tornaszentandrás közötti térségben és 
Fáj–Litka–Szemere határában fordultak elõ.

Négy évtized alatt újabb 16,9%-os csökkenés következett be (az 1895-ös területhez ké-
pest), de emellett – a tervszerû erdõgazdálkodásnak köszönhetõen – a települések 30%-án már 
érezhetõen növekedni kezdett az erdõ. Ebben az is szerepet játszhatott, hogy az új országhatár 
nyomvonala közelében, a határsávban nem folytattak kiterjedt szántógazdálkodást, így ott az 
erdõ aránya minden településen növekedett (88-89. ábra).

A telepítések eredményeként 1935-ben már csak 5 településen nem volt erdõsített terület. 
Az egykor kiterjedt erdõséggel rendelkezõ Csereháton az erdõ mindössze 18,1%-kal részese-
dett az összes területbõl, s a 70 évvel korábbi, több mint 34 000 hektárról 20 333 hektárra fo-
gyatkozott (11-12. táblázat).

11. táblázat. Az egyes települések határterületeinek mûvelésági megoszlása 1895-ben 
(hektár).

Szántó
Kert,

gyümöl-
csös

Szõlõ Rét Legelõ Erdõ Egyéb Összesen

Abaújdevecser 665,8 21,8 0,6 2,4 66,2 161,1 36,3 954,2
Abaújlak 459,2 16,7 - 29,4 119,7 14,4 42,0 681,4
Abaújszolnok 489,7 15,5 - 30,5 81,7 221,6 32,2 871,3
Abod 1 295,4 33,9 - 109,9 107,6 1 499,2 71,4 3 117,5
Alsógagy 417,8 9,8 12,7 39,7 130,6 - 18,4 629,0
Alsóvadász 1 634,9 33,4 15,0 102,4 149,6 178,4 99,0 2 212,8
Aszaló 1 499,7 6,3 169,8 375,2 278,0 158,8 50,6 2 538,5
Baktakék 1 244,2 28,2 0,6 65,6 179,0 274,5 24,7 1 816,9
Balajt 551,9 34,5 3,5 37,4 51,8 202,6 29,4 911,0
Becskeháza 227,3 14,4 6,3 34,0 87,5 116,8 21,3 507,6
Beret 507,1 17,3 - 43,2 82,9 - 7,5 657,8
Bódvalenke 245,7 10,4 4,6 185,9 30,0 160,6 25,3 662,4
Bódvarákó 186,3 12,7 4,6 216,4 82,9 393,6 26,5 923,1
Büttös 1 073,8 13,2 - 143,9 395,4 - 33,4 1 659,7
Csenyéte 595,1 17,3 20,1 38,0 62,2 78,8 51,8 863,2
Csobád 934,0 20,7 - 31,0 143,9 - 57,5 1 187,3
Damak 394,2 23,0 - 30,0 72,5 134,7 22,4 676,8
Debréte 422,4 7,5 - 32,8 264,7 226,7 20,7 974,9
Detek 784,9 25,9 - 49,5 89,8 19,0 38,0 1 007,1
Edelény 3 086,4 110,5 1,1 297,0 341,8 1709,8 217,0 5 763,6
Fancsal 687,7 16,7 - 18,4 6,3 208,3 26,5 964,0
Fáj 805,2 20,7 - 59,3 32,8 972,0 44,3 1 934,3
Felsõgagy 929,4 29,3 - 50,1 348,2 24,2 60,4 1 441,6
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Szántó Kert Szõlõ Rét Legelõ Erdõ Nádas Egyéb Összesen
Abod 1 907,8 39,7 6,9 108,2 176,7 788,4 8,6 35,7 3 072,0
Alsógagy 439,1 10,3 0,6 44,3 100,1 - - 34,5 629,0
Alsóvadász 1 633,3 27,0 50,6 74,8 221,6 67,9 - 103,6 2 178,8
Aszaló 1 674,1 11,5 93,2 188,2 265,9 244,6 - 141,6 2 619,1
Baktakék 1 350,1 31,6 7,5 70,8 160,6 167,5 - 85,2 1 873,3
Balajt 534,6 32,8 28,2 44,3 82,3 156,0 - 12,1 890,3
Becskeháza 260,7 14,4 4,6 31,7 87,5 80,6 - 23,0 502,4
Beret 540,4 16,7 1,5 46,0 37,4 8,6 - 7,5 657,8
Bódvalenke 259,5 10,4 - 190,0 25,3 146,2 - 28,2 659,5
Bódvarákó 174,4 16,7 6,3 226,2 76,0 389,0 - 33,4 921,9
Büttös 1 162,5 11,0 - 109,3 503,0 88,0 - 46,0 1 919,9
Csenyéte 702,1 12,6 - 41,4 40,3 36,8 - 38,6 871,9
Csobád 932,3 14,4 2,9 41,0 138,1 2,9 - 37,4 1 168,8
Damak 446,0 24,2 18,4 25,3 73,1 66,8 - 24,2 677,9
Debréte 410,9 8,1 1,7 35,7 256,1 221,6 - 17,8 951,9
Detek 801,7 27,0 0,6 50,1 72,0 13,8 - 40,3 1 005,4
Edelény 3 115,2 149,0 80,0 240,6 326,3 1 613,7 - 188,2 5 713,0
Fancsal 761,4 16,7 13,2 15,5 38,0 100,1 - 30,0 974,9
Fáj 1 085,9 23,0 2,9 57,0 151,4 571,5 - 43,2 1 934,8
Felsõgagy 1 038,8 29,3 - 48,9 241,1 23,0 - 61,6 1 442,8
Felsõvadász 1 263,2 26,5 0,6 93,2 180,7 214,1 - 18,4 1 796,7
Forró 1 609,1 38,0 6,9 6,3 122,0 99,0 - 64,5 1 945,8
Fulókércs 912,7 16,7 - 42,6 336,7 130,6 - 55,2 1 494,6
Gadna 500,1 10,4 - 36,2 112,2 107,0 - 36,2 802,3
Gagyapáti 208,9 4,0 0,6 12,1 63,3 6,3 - 28,2 323,4
Gagybátor 1 228,7 34,5 - 119,7 234,4 363,7 - 64,5 2 045,3
Gagyvendégi 620,4 17,3 - 55,2 272,2 120,3 - 6,3 1 091,7
Galvács 714,2 17,8 4,0 82,3 73,1 566,3 - 35,1 1 492,8
Garadna 549,6 17,3 2,9 12,1 63,3 484,6 - 29,3 1 159,1
Halmaj 784,9 32,2 11,5 55,2 112,2 1,7 - 47,8 1045,7
Hangács 1 887,6 40,3 2,9 117,4 167,5 90,4 - 90,4 2 396,4
Hegymeg 482,8 14,4 5,2 15,0 4,6 27,6 - 19,6 569,2
Hernádpetri 596,2 18,4 0,6 50,6 80,6 932,9 - 29,3 1 708,7
Hernádvécse 1 228,1 38,6 8,6 2,9 255,5 35,7 - 65,6 1 635,0
Hidvégardó 742,9 33,4 1,7 306,0 318,2 217,5 - 75,4 1 696,0
Homrogd 946,1 5,2 12,1 108,2 119,1 20,1 - 23,6 1 234,5
Ináncs 885,1 25,3 - 17,3 105,3 6,9 - 16,1 1 056,0
Irota 406,3 12,1 1,7 43,2 35,7 696,9 - 35,1 1 231,0
Kány 515,1 4,6 - 33,4 236,0 52,4 - 80,6 922,0
Kázsmárk 1 103,8 27,6 1,5 25,9 185,3 29,9 - 48,3 1 422,1
Keresztéte 193,9 9,2 - 18,4 125,5 31,1 - 17,8 396,0
Kiskinizs 497,2 9,8 - 118,5 43,2 9,8 - 22,4 701,0
Krasznokvajda 684,8 21,3 - 82,9 237,7 64,5 - 73,1 1 164,2
Kupa 673,3 4,0 - 40,9 32,2 0,6 - 30,0 781,0

Szántó
Kert,

gyümöl-
csös

Szõlõ Rét Legelõ Erdõ Egyéb Összesen

Szakácsi 562,3 17,8 - 34,0 43,2 193,4 11,0 861,5
Szalaszend 1 056,6 37,4 - 64,5 198,0 408,6 48,9 1 814,0
Szalonna 692,3 32,2 13,8 234,8 46,6 656,6 92,7 1 769,1
Szászfa 767,1 24,2 - 141,6 97,8 154,2 46,0 1 231,0
Szemere 536,9 27,6 - 73,1 114,0 797,6 24,7 1 574,0
Szendrõ 1 967,6 82,9 16,1 485,1 244,0 2 396,4 170,9 5 363,1
Szendrõlád 734,3 23,6 2,9 69,7 87,5 811,5 61,6 1 791,0
Szikszó 2 266,3 37,4 0,6 544,4 438,0 - 207,2 3 504,8
Tomor 911,6 6,3 - 124,3 108,8 185,3 48,3 1 384,6
Tornabarakony 347,1 6,7 - 23,6 77,1 342,4 16,1 813,2
Tornaszentandrás 548,4 18,4 - 156,5 109,9 676,8 59,9 1 570,0
Tornaszentjakab 2 000,4 5,2 - 90,9 102,4 77,7 23,6 2 300,3
Viszló 587,6 9,8 - 46,0 103,0 324,0 26,5 1 096,0
Összesen 62 034,2 1 757,6 407,0 7 213,0 10 293,9 24 481,2 3 736,9 109 923,0

A földhasznosítás változásának nagyobb intenzitású területei (1895 és 1935 között) 
elsõsorban a Keleti-, és a Nyugati-Cserehát, valamint a Rakacai-völgymedence településein 
jelölhetõk ki, legkisebb mértékben pedig a Bódva-völgy mellékének településeit és Szikszót 
érintette a mûvelési ágak közötti változás (90. ábra).

Az 1895. és 1935. évi mezõgazdasági statisztikai adatokat felhasználva megkíséreltem fel-
vázolni a Csereháton elõforduló földhasznosítási típusokat. A típusalkotásnál azt vettem figye-
lembe, hogy az egyes mûvelési ágak közül melyik a domináns, a típus második jellemzõjeként 
pedig azt a mûvelési ágat választottam, amelynek részesedési aránya a csereháti falvak átlagá-
tól – pozitív irányban – a legnagyobb mértékben eltér. (A módszert MOSOLYGÓ LÁSZLÓ egyik 
1978-ban publikált dolgozatában eredményesen alkalmazta.). Összesen 8 típust sikerült elkülö-
níteni mindkét idõpontra, s ezeket három csoportba lehet besorolni (91-92. ábra).

Az elsõ csoportba – egyetlen elemként – a legegyszerûbb földhasznosítási típus sorolha-
tó, amikor egy településen csak a szántó említhetõ (szántó típus). 1895-ben mindössze négy 
ilyen település volt (Fancsal, Kupa, Hangács és Tornaszentandrás), a csereháti településállo-
mánynak mindössze 5%-a. 1935-re ez az arány megduplázódott, s olyan települések is ebbe 
a kategóriába kerültek, mint Forró, Baktakék és Felsõvadász. Részben a kert mûvelési ág ko-
rábbi jelentõségének csökkenése (Forró, Ládbesenyõ), részben a filoxéra hatása (Felsõvadász, 
Csenyéte, Léh) idézte elõ a változást, de a legelõk feltörése is típusmódosulást eredményezett 
(Baktakék). A szántó típusba tartozó településeken a gazdálkodás specializációjáról még cse-
reháti viszonyok között sem beszélhetünk; az extenzív gabonatermesztés egyoldalúsága hatá-
rozta meg a gazdálkodás jellegét.

12. táblázat. Az egyes települések határterületeinek mûvelésági megoszlása 1935-ben (hektár).

Szántó Kert Szõlõ Rét Legelõ Erdõ Nádas Egyéb Összesen
Abaújdevecser 714,7 31,6 5,1 2,9 55,8 148,5 - 37,4 996,0
Abaújlak 470,2 15,5 16,7 28,8 91,0 15,0 - 42,0 679,2
Abaújszolnok 626,7 17,8 1,5 31,6 65,0 103,6 - 27,0 873,2
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vészt követõ telepítéseknek köszönhetõen – 1935-re már érezhetõvé vált, fõleg Edelény kör-
nyékén. Így a szántó-kert típussal együtt arányuk 36%-ra növekedett.

1895-ben a szántó-legelõ és szántó-rét típusok magas területi aránya a jellemzõ, ami késõbb 
sem változott lényegesen (37%, illetve 34,6%). Elsõsorban a Rakacai-völgymedence és az attól 
északra esõ falvak jellegzetes földhasznosítási típusaiként alkottak viszonylag egybefüggõ öve-
zetet, anélkül azonban, hogy e típusokhoz kiemelkedõ állattenyésztés társult volna.

A szántó-erdõ típus fõleg az irtások révén szántóterülethez jutó falvak földhasznosítását 
reprezentálta.

Szántó Kert Szõlõ Rét Legelõ Erdõ Nádas Egyéb Összesen
Lak 1 070,4 46,0 11,0 58,7 133,0 506,4 - 55,2 1 880,7
Ládbesenyõ 632,5 32,8 13,8 51,2 108,8 161,7 - 17,8 1 018,6
Léh 428,2 9,2 1,5 26,5 43,2 - - 15,5 523,7
Litka 454,1 13,2 1,7 38,6 2,3 259,0 - 19,6 788,4
Martonyi 711,9 43,2 11,0 52,9 189,3 742,0 - 25,3 1 781,7
Meszes 698,1 39,7 0,6 130,1 100,1 287,7 - 41,4 1 297,7
Méra 1 231,6 54,7 2,9 96,1 65,0 - - 78,9 1 529,1
Monaj 958,8 17,8 2,9 106,5 90,4 - - 25,9 1 202,2
Novajidrány 1 021,5 32,8 21,9 - 116,8 158,8 - 48,3 1 400,2
Nyésta 322,8 16,7 - 16,1 2,9 302,7 - 15,1 676,2
Nyomár 708,4 22,4 13,2 40,9 128,9 111,1 - 38,6 1 063,5
Pamlény 708,4 15,5 - 67,3 126,0 268,8 - 31,7 1 217,8
Perecse 562,3 6,3 - 37,4 139,8 469,0 - 39,7 1 254,6
Pusztaradvány 452,9 17,8 - 24,7 113,4 73,1 - 30,5 712,5
Rakaca 936,9 12,1 1,1 135,2 314,2 433,9 - 59,3 1 892,8
Rakacaszend 782,1 10,9 - 83,4 222,7 430,5 - 51,8 1 581,5
Rásonysápberencs 927,1 35,1 8,6 49,5 96,1 27,6 - 38,0 1 182,1
Selyeb 1 268,9 36,8 - 57,6 81,7 155,4 - 52,4 1 652,8
Szakácsi 578,4 20,7 12,7 42,6 79,4 89,8 - 36,8 860,4
Szalaszend 1 141,8 38,6 0,6 69,0 191,6 319,4 - 54,7 1 815,7
Szalonna 637,1 39,1 12,7 229,6 86,3 668,7 - 42,0 1 715,6
Szászfa 915,0 24,7 - 137,0 70,8 39,1 - 46,0 1 238,7
Szemere 1 183,2 29,3 1,7 134,1 367,7 806,3 - 43,2 2 565,6
Szendrõ 2 280,7 80,0 32,8 480,5 350,5 1 941,7 - 130,1 5 296,3
Szendrõlád 827,6 21,3 23,0 63,3 221,6 546,7 - 52,9 1 756,4
Szikszó 2 285,9 40,3 47,2 494,3 404,0 - - 196,2 3 468,0
Tomor 1 073,9 6,3 4,6 115,1 86,3 63,3 - 16,1 1 365,7
Tornabarakony 370,6 7,5 - 28,8 32,2 333,2 - 31,1 803,4
Tornaszentandrás 561,7 20,7 - 161,7 101,3 667,0 - 61,0 1 573,4
Tornaszentjakab 1 229,3 7,5 - 119,1 481,7 896,6 - 85,7 2 819,9
Viszló 676,2 8,1 - 68,5 110,5 215,8 - 21,3 1 100,3
Összesen 67 915,6 1 877,3 643,1 6 464,4 11 459,5 20 339,4 8,6 3 653,4 112 359,8

A második csoportba a szántó – mint domináns mûvelési ág – és a hozzátartozó, a típusal-
kotás elvénél ismertetett elv szerint kiválasztott másik mûvelési ág kombinációi (szántó-legelõ, 
szántó-rét, szántó-kert, szántó-szõlõ, szántó-erdõ) tartoznak. Ha a gazdálkodás specializációja 
a csereháti települések esetében egyáltalán felmerülhet, akkor az elsõsorban a szántó-szõlõ és 
a szántó-kert földhasznosítási típusokhoz kapcsolható. A szõlõtermesztésnek a csereháti gaz-
dálkodásban betöltött kiemelkedõ fontosságáról már korábban is szó esett, a kertekben foly-
tatott gyümölcstermesztésrõl – amely ugyancsak említést érdemel, nem is a megtermelt gyü-
mölcs minõsége, hanem mennyisége s a csereháti népesség ellátásában betöltött szerepe mi-
att – elõjáróban csak annyit, hogy pl. 1895-ben negyedmillió gyümölcsfa állt a 78 csereháti te-
lepülések kertjeiben. E két földhasznosítási típus a falvak 20%-ában, túlnyomórészt a Cserehát 
középsõ, déli és délkeleti részén volt jellemzõ. A szántó-szõlõ típus térhódítása – a filoxéra- 90. ábra. A földhasznosítás változásainak (1895–1935) nagyobb intenzitású területei.
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– négy évtized múlva – már csak öt település maradt, melyeken a földhasznosításban még 
kiemelkedõen érvényesült az erdõ szerepe.

Az erdõ-rét típus csak egyetlen településen, Bódvarákón volt jellemzõ, ahol évtizedek 
alatt sem következet be érdemleges változás a földhasznosítás szerkezetében.

A harmadik csoportba az erdõ dominanciájú, erdõ-szántó és erdõ-rét típusokat sorol-
hatjuk be. 1895-ben még 13 településen volt kiterjedtebb erdõség, elsõsorban a Bódva-völgy 
felé esõ részen, valamint Fáj–Litka–Szemere–Hernádpetri térségében, aminek következtében 
önálló földhasznosítási típusokba lehetett azokat sorolni. Az irtások következtében azonban 

91. ábra. Földhasznosítási típusok a Csereháton az 1895-ös adatok alapján. 92. ábra. Földhasznosítási típusok az 1930-as években.
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5.2.2. Növénytermesztés és erdõgazdálkodás

A jobbágyfelszabadítást követõen a parasztság társadalmi-gazdasági helyzetének alaku-
lását nem kis mértékben a rendelkezésre álló földterület nagysága határozta meg. Emellett 
különbözõ járulékos elemek, mint pl. a szántóföld minõsége, a gazdasági eszközök meglé-
te és technikai színvonala, az egyéb tevékenységekbõl származó pénzjövedelmek stb. ugyan-
csak befolyásolták a birtokosok vagyoni helyzetét és az ökonómiai viszonyok változásaihoz 

A Cserehát földhasznosítását vizsgálva végül is megállapíthatjuk, hogy a szántó mûvelési 
ág magas aránya a vidék földhasznosítását csak látszólag formálta egyveretûvé, a területi 
specializáció csírái több településen is felismerhetõek voltak. Ezt feltétlenül meg kell emlí-
teni még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a stádium a gazdálkodás tényleges specializációjától 
még meglehetõsen távol állt, s érdemben a gazdálkodás egészének struktúráját nem igen tud-
ta kedvezõ irányba alakítani.

93. ábra. Az 500 katasztrális holdnál nagyobb földbirtokok megoszlása a Csereháton 1895-ben.
94. ábra. Az 5 katasztrális holdnál kisebb (vagy földterület nélküli) gazdaságok aránya az összes 
gazdaság %-ában kifejezve 1935-ben.
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A csereháti települések sajátos gazdasági viszonyai között nem tudott kialakulni erõs kö-
zépbirtokos réteg, s nem volt igazán jellemzõ a nagyobb gazdasági potenciált képviselõ nagy-
birtok sem, bár egy-egy településen 1000 holdnál nagyobb gazdaságok is mûködtek.

A Cserehát vidékét jellemzõ kis- és törpegazdaságok tömegében, valamint a nagyobb 
gazdaságok túlnyomó részében a korszerû határhasználat és talajmûvelés szinte alig bontako-
zott ki a korszak végéig. Vontatottan zajlott a tagosítás, a nyomásrendszert felváltó váltógaz-
dálkodás csak kezdetleges formában, és nem is mindenhol került bevezetésre. 

A belterjesebb gazdálkodáshoz nélkülözhetetlen istálló- és mûtrágya használatában az 
elõbbi tekintetében még volt is némi elõrelépés, mûtrágyát azonban még a legnagyobb gaz-
daságok is alig alkalmaztak. Istállótrágyát elsõsorban a kisebb gazdaságokban használtak, az 
500-1000 katasztrális holdnál nagyobb birtokok esetén viszont a csekély állatállomány nem 
tette lehetõvé a rendszeres trágyázást. A mûtrágyát leginkább annak magas ára miatt mellõzték.

A mûvelt terület növekedett ugyan, az ágazati és térstruktúra átalakulása azonban csak 
nagyon lassan, s nem is a csereháti viszonyokhoz alkalmazkodva valósult meg. Az agrárter-
melés technikai feltételeinek modernizálása – az ország fejlettebb régióihoz képest – messze 
elmaradt a kívánatostól. Mindezek együttesen a Csereháton folytatott mezõgazdasági terme-
lés mennyiségi és minõségi lemaradását eredményezték, s a megtermelt javaknak csak csekély 
hányada kerülhetett kereskedelmi forgalomba. A gazdaságok többsége így továbbra is exten-
zív módon gazdálkodott, s csak az autarchia szintjén volt képes funkcionálni.

A háromnyomásos gazdálkodás prioritása a 19. században is érvényesült. F. TÖRÖK 
KATALIN szerint (1973) pl. Edelényben a határt még az 1950-es években is három nyomásban 
mûvelték, s ugyanezt olvashatjuk SZUHAY PÉTER (1982) Szendrõ környékérõl írt munkájában 
is. Borsod és Abaúj-Torna vármegyékben a fekete ugar hagyása általános volt, a gabonaterme-
lés terjedése és az intenzívebb mûvelés térhódítása azonban lassan elkezdte visszaszorítani az 
ugarhagyást. Abaújban 1865-ben a szántó 1/3-a még ugar, az 1880-as években már csak 1/5-e. 
Kassa szûkebb környezetében és a Hernád völgyében a háromnyomásos gazdálkodásnak egy 
módosított formája alakult ki, amelynél az ugar felét – megtrágyázva – burgonyával vetették 
be. Kassa környékén – a nyomásos gazdálkodás dominanciáját megtörve – viszonylag hamar 
tért hódított a váltógazdálkodás is. A Csereháton azonban – bár ott is felismerhetõek kisebb 
változások, elsõsorban a nagy és középbirtokon – a községek többségében továbbra is érvé-
nyesült a nyomáskényszer, ha nem is a korábbi szigorú formájában. KORPONAY JÁNOS 1866-ban 
azt írta: „...a fekete ugar meghagyásával vezetett õs régi három nyomású vetésforgás elégséges 
kaszáló és legelõ mellett, jelen pangó viszonyaink között még sok helyt elõnnyel folytattatik; 
e rendszer bár hiányos és elvénült, mind a mellett bír azon elõnnyel, hogy ugarba vetett õszi 
vetése a rendkívüli idõjárást, különösen az oly gyakori aszályokat, legbiztosabban állja ki.”.

Egyes csereháti települések gazdaságaiban (általában a 20 katasztrális holdnál nagyob-
bakban) már négyes vetésforgót is alkalmaztak, kötöttségektõl mentes földjeiken. Egy másik 
„variációban” a hármas nyomáskényszer nélküli ugaroló vetésforgó esetében elvileg felmerült 
a gazdálkodás szabadságának a lehetõsége is, de a gyakorlatban a gazdaságok nem tudtak élni 
vele. A termelés önként vállalt kötöttségek keretei között zajlott, s mivel a közös megegyezés-
sel hozott szabályok már nem érvényesülhettek (az egységes dûlõhasználat), az ilyen gazdasá-
gok nem élhettek az ugar és a tarló kínálta elõnyökkel sem.

Az 1930-as évekre a fekete ugar szinte mindenütt eltûnt, helyét a zöld ugar és az ültetett 
növények vették át; s azokban a gazdaságokban, ahol már nem volt vetéskényszer, ott a né-
gyes vetésforgó (õszi–tavaszi–pillangósok–ültetett növények) egyre inkább általánossá vált 
(SZUHAY, 1982). Abaúj-Torna vármegyében még az 1930-as években is igen magas volt az 
ugar aránya, a szántóterület 5,5%-a maradt parlagon évente. Ez az érték az országos átlagnak 
közel háromszorosa, s jól reprezentálja a csereháti szántógazdálkodás extenzivitását.

való alkalmazkodóképességet. Általában a nagyobb birtokkal rendelkezõk bizonyultak életké-
pesebbeknek, leginkább a középbirtokos réteg.

A jobbágyfelszabadítást követõ évtizedekben a feudális kötöttségek maradványai (ha-
tásai) még tovább éltek egy ideig, s a vagyoni különbségeket még élesebbé tették. (Gyakran 
elõfordult, hogy a parasztok pl. bizonyos pénztartozásaik törlesztése fejében nem pénzzel, ha-
nem élõmunkával fizettek a nagybirtokosnak.)

Megindult a differenciálódás mind a nemesek, mind pedig a volt úrbéres népesség sora-
iban. A változó viszonyok közepette a földbirtokosból – akarta, nem akarta – tõkés vállalko-
zó lett, a volt kisnemesbõl, jobbágyból, zsellérbõl, kisbirtokossá lett parasztból kisvállalkozó, 
az eleve földtelen vagy földtelenné váló szegények pedig a szabad bérmunkások tömeget al-
kották (FÜR, 1996).

A nemesek kisebbik része jelentõs nagyságú allodiális birtokaik mellett a jobbágyfelsza-
badítás elõtt jobbágy- vagy zsellértelkek tulajdonosai is voltak. Nagyobbik részük – a kuriális 
nemesek – csak saját nemesi földjükön gazdálkodtak (ha volt egyáltalán), s használták a neme-
si közbirtokosság legelõjét és erdõjét. (A 18. század végén, 19. század elején a kisbirtokos és 
nincstelen kisnemesség nagy száma jellemezte Novajidrány, Csenyéte, Fulókércs, Szalaszend, 
Beret, Kupa, Gagybátor, Rásonysápberencs, Borsod, Szikszó, Lak, Kázsmárk, Szendrõ, 
Alsóvadász, Balajt stb. településeket.) A kapitalista viszonyok között rendi elõjogaikat és 
privilégiumaikat elvesztõ nemesek túlnyomó része a zsellérekkel azonos szintre süllyedt. A 
Csereháton a gazdagabb nemesek – az országos állapotokhoz viszonyítva – a dzsentriknek 
csak a szegényebb rétegét képviselhették. Ez utóbbi sommás megállapítás OROSZ ISTVÁNnak 
(1969) Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbágyfelszabadítás után címû munkájában olvas-
ható, Szalonna község nemeseivel kapcsolatban, de a csereháti települések egy jelentõs részé-
re és a nagyobb birtokkal rendelkezõk többségére is vonatkoztatható.

A volt úrbéres népesség (telkes jobbágyok és a házas és házatlan zsellérek) birtokát részben 
az egykori telki állomány, másrészt a telken kívüli földek (pl. az irtások révén szerzett földterü-
let) azon része alkotta, amely a birtokrendezéseket követõen nem került a volt földesurak tulaj-
donába. A zsellérek túlnyomó hányada csak jelentéktelen földtulajdonnal rendelkezett.

A vagyoni különbségek kialakulását és a népesség tulajdon szerinti differenciálódását a 
családi birtokosztódás és az egyre erõsödõ birtokforgalom is erõteljesen befolyásolta. Több 
csereháti faluban birtokvásárlás révén centralizálódott a föld, s ez nemcsak a volt földesurakat 
jellemezte, hanem egyes tehetõsebb parasztokat is. Szalonnán pl. SUHAJDA MOLNÁR ISTVÁN volt 
a legnagyobb birtokszerzõ a úrbéres jobbágyok között. 1859-tõl 1869-ig 22 holdas telke mel-
lé még 32 hold szántót és kaszálót, valamint testvérével együtt még 87 hold majorsági erdõt is 
vett (OROSZ, 1969). 1897-ben a Csereháton a 100 katasztrális holdnál nagyobb birtokosok kö-
zött 57 egykori úrbéres jobbágy leszármazottja volt, akik örökség vagy vásárlás révén gyara-
pították földterületeiket.

A 19. század utolsó harmadában az 5 katasztrális hold vagy annál kisebb méretû törpe-
birtokosok aránya meghaladta az 50%-ot a Csereháton. Ugyanez a kategória 1895-ben Borsod 
vármegyében 60% fölötti, Abaúj-Tornában 50–60% közötti. 1935-ig nem sok változás követ-
kezet be, a vizsgált területen továbbra is 54% volt a törpebirtokok részesedése. A 100 kataszt-
rális holdnál nagyobb birtokok a gazdaságok 1,8%-át alkották (a történetírás – erõs fenntar-
tásokkal – a 100 katasztrális holdon aluli birtokokat általában parasztbirtokoknak, a 100 ka-
tasztrális hold felettieket nem paraszti közép- és nagybirtokoknak tekinti – FÜR, 1996). A tör-
pebirtokok aránya különösen magas volt Edelényben és Halmajon (meghaladta a 80%-ot), 
s általában a Hernád-völgy felé esõ területen. Alacsony volt viszont Rakaca környékén és a 
Tornai-dombság településein. A törpebirtokok az összes földterület 7,7%-át, a 100 katasztrális 
holdat meghaladó gazdaságok pedig 35,8%-át birtokolták (93-94. ábra).
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vetõ eszközöket, gépeket illetõleg, azok használata a megye területén elterjedve nincs. 
Nagyobb birtokosok jószágain.....alsómeczeneffi.....gépgyárakból vagy mûhelyekbõl, legin-
kább Vidacs, Zugmayer és módosított Ruchadló-féle ekék, egyes kettõs boronák, hengerek, 
szecska és répavágó gépek, szórórostákkal lehet ugyan találkozni, de kisebb vagy paraszt-
gazdák, munka és erõkímélõ, s jó földmívelést feltételezõ szántó-vetõ eszközökkel épen nem 
barátkoztak meg.”. 

GALGÓCZY KÁROLY 1855-ben azt írta: „Az egész kassai kerületben az újabb gazdasági esz-
közöket a nép látásból alig ismeri; közönségesen azt is tartja, hogy mostoha vidékének földje 
ki sem fizetné a jobb, s annál fogva nagyobb ám szerszámmal való mûvelést; és ezért használ-
ja, amit õsapáitól öröklött, s minden valamire való parasztember maga meg tud készíteni.”. 
A mezõgazdasági termelés eszközellátottságának alacsony fokát KORPONAY JÁNOS is 
megerõsíti “Abaújvármegye monographiája I.” (1866) címû munkájában: „Az újabb szántó-

95. ábra. A 100 katasztrális holdnál nagyobb birtokok ellátottsága néhány fontosabb termelõeszközbõl 
1895-ben.

96. ábra. A vizsgált települések gazdaságainak motoros erõgépekkel és traktorokkal való ellátottsága 
1935-ben.
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reháti gazdaságokban összesen 51 lokomobil, 45 járgány, 67 cséplõszekrény, 164 vetõgép, 
1 700 vaseke stb. volt, ami az összes csereháti gazdaság számához, a megmûvelt földterület ki-
terjedéséhez képest alacsony ellátottságot jelentett. 

A közel 170 közép- és nagybirtok eszközellátottsága meglehetõsen differenciált volt. 
Fájon pl. GROSZ SÁMUEL haszonbérlõ 2 584 katasztrális hold kiterjedésû gazdaságában 86, 
Finkén, MIKLÓS GYULA 772 holdas gazdaságában 80 db. gazdasági eszközt (lokomobil, jár-

A csereháti falvak gazdaságai elavult eszközeikhez a vastartozékokat Alsó- és Felsõ-
mecenzéfen szerezték be (kisebb mértékben a közelebbi falusi kovácsmûhelyekben), a szük-
séges fa alkatrészeket pedig mindenki saját maga készítette el.

1871-ben a három vármegyében (Abaúj, Torna, Borsod) pl. 90 gõzcséplõgép, alig 25 000 
vaseke, de még több mint 8 000 faeke, mindössze 100 lovas cséplõgép, ugyanennyi vetõgép 
és 66 lóvontatású arató- és kaszálógép volt. 1895-ben a 100 katasztrális holdnál nagyobb cse-

97. ábra. A vetõ- és ültetõgépek megoszlása a Csereháton 1935-ben. 98. ábra. Az arató, a cséplõ és a terménybetakarító gépek megoszlása a Csereháton 1935-ben.
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közhiányos térség, aminek egyik oka az ottani közép- és nagybirtok hiánya lehetett. Késõbb 
gyarapodott a modernebb mezõgazdasági gépek és eszközök száma a Csereháton is. 1935-ben 
pl. a 78 településen 276 motoros erõgép volt használatban, településenként átlagosan 3,5 da-
rab, azonkívül 95 traktor (átlag 1,2 db), 234 cséplõgép (átlagosan 3 db),809 vetõ- és ültetõgép 
(településenként 10,4 db) és 1 288 arató-, cséplõ- és terménybetakarító gép (átlagosan 16,5 
db). A legtöbb erõgép Edelény, Szikszó, Rásonysápberencs gazdaságaiban mûködött, míg 
Szakácsi, Litka, Kány, Keresztéte, Viszló, Becskeháza, Bódvarákó, Martonyi, Meszes, tele-
püléseken egy sem. A Rakacai-völgymedence és Lak környéke alacsony ellátottságú volt, de 
még az olyan, alapvetõen kedvezõ adottságú településeken, mint Halmaj, Homrogd, Monaj, 
Méra stb. is csak elenyészõ számban mûködött motoros erõgép.

A vetõ- és ültetõgépek területi megoszlásánál markánsan kirajzolódik a legnagyobb szán-
tóterülettel rendelkezõ Hernád-völgy településeinek és a két legnagyobb település, Edelény és 
Szikszó csereháti átlagot meghaladó eszközellátottsága. Az elõbbiekhez viszonyítva kiegyen-
lítettebb az arató-, cséplõ- és terménybetakarító gépek jelenléte, míg a takarmányfeldolgozó és 
tejgazdasági gépek eloszlása aszimmetrikus, azok elsõsorban a Bódva-völgy felé nézõ nyuga-
ti területen és Szikszó környékén koncentrálódtak. Kétségtelen tény, hogy az 1930-as években 
termelõeszközök tekintetében Edelény és Szikszó települések voltak a legkedvezõbb helyzet-
ben az egész Csereháton (96-99. ábra).

A törpe- és kisgazdaságokban a félvas és vaseke, vas ekekapa, vasborona, vashenger, 
vetõgép stb. csak lassan terjedt el, s az ország fejlettebb területeihez képest az eszközváltás fo-
lyamata (faeke – vaseke, sarló – kasza, kézi cséplés – gépi cséplés stb.) a Csereháton megkés-
ve, a 19. század 70-es éveitõl vette kezdetét, és egészen az 1930-as évekig elhúzódva zajlott 
le. A gazdaságok modern eszközökkel való ellátatlansága a tõkehiány, a maradi gondolkodás 
mellett azzal is magyarázható, hogy a bõségesen rendelkezésre álló olcsó munkaerõ nem is na-
gyon késztette az eszközellátottság javítására a gazdákat.

A szélesebb körben alkalmazott mezõgazdasági technológia is elmaradt a kor 
követelményeitõl. „A sormívelés, fõleg nagyobb gazdászatoknál a burgonya, helylyel – noha 
gyéren – a kukoricza és repcze vetésnél elõfordul ugyan, de a gabona nemûek vetõgéppeli sor-
vetés és annak sormívelése csaknem ismeretlen” – írta KORPONAY JÁNOS 1866-ban. 

Az elavult termelési technológia továbbélésének nemcsak gazdasági okai voltak, ha-
nem a gazdák hiányos szaktudása, õsi tradíciókból merítõ gondolkodása is elõsegítette azt. 
A törpe- és kisgazdaságok termelési gyakorlatából pl. hiányzott az aratást követõ tarlóhántás 
egyszerûen azért, mert a parasztok egy jelentõs hányada nem is ismerte azt. A mélyszántást – 
bár sokan tisztában voltak jelentõségével – az eszközök hiánya, részben pedig a konzervatív 
szemlélet miatt nem alkalmazták. A Csereháton még a két világháború között is a 100 évvel 
korábbival megegyezõ módon történt a gabona betakarítása a kisebb gazdaságok többségében, 
noha a betakarítást megkönnyítõ, gyorsító és tökéletesebbé tevõ gépek már több csereháti gaz-
daságban is – a helyi viszonyok között – bizonyították alkalmazhatóságukat.

A Cserehát vidékén széles körben gyakorlattá vált elavult földmûvelési módszerek az 
idõjárás kiszámíthatatlan hatásaival együtt alacsony és szeszélyesen ingadozó termésátlagokat 
eredményeztek, s ezzel kedvezõtlenül befolyásolták a csereháti népesség gazdasági kondícióit.

A 19. század közepén kezdõdõ gabonakonjunktúra alapvetõen meghatározta a szántóföl-
di növénytermesztés szerkezetét. A szántók nagyobbik felét gabonafélék foglalták el annak el-
lenére, hogy azok nagyarányú termelésére a csereháti szántók nem voltak alkalmasak. A már 
többször idézett KORPONAY JÁNOS például ezt írta: „...Cserehát hullámzatos földalkatú termé-
szeténél fogva, részint homokkal mérsékelt agyag, részint kötött hideg agyag lévén, gazdásza-
tilag véve második és harmadik osztályú búzaföldnek kapható.”. Õ a legjobb búzatermõ határ-
nak a szikszóit jelölte meg.

gány, vetõgép, eke stb.) használtak, de a gazdaságok többségében legfeljebb az ekék, boronák, 
hengerek száma (nem a minõsége!) volt elfogadható (95. ábra). 

A 95. ábráról az is megállapítható, hogy Edelény, Szikszó és Szendrõ nagybirtokai vol-
tak legjobban ellátva gazdasági eszközökkel, s mellettük még néhány kisebb település: Aszaló, 
Alsóvadász, Kázsmárk, Szendrõlád, Büttös, Szalaszend, Krasznokvajda, Gagybátor, Baktakék, 
Méra és – területéhez képest – Léh gazdaságai. Felsõvadász környéke viszont feltûnõen esz-

99. ábra. A takarmányfeldolgozó- és tejgazdasági gépek eloszlása a vizsgált területen 1935-ben.
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kitüntetését nem érdemli, mert tsak gyakori trágyázása után a fáradozó munkás embernek ke-
nyerét meg tériteni, fáradsága dijját pedig ki szolgáltatni nem képes.” Még kedvezõtlenebb 
képet festett Szakácsi szántóföldjeirõl: „...határának némelly részei, mellynek földje fehér ho-
mokhoz hasonló, s vad vizeses (!), s sok essözések alkalmával, partos helyekrõl megszaladnak, 
s gödrös haszna vehetetlenné válnak, annyira, hogy tulajdonosa könnyes szemmel tekinti vé-
res veritékkel mivelése alá vett szántó földjére.”.

PESTY FRIGYES 1864-bõl származó leírásában ugyancsak a szántógazdálkodás nehézsége-
it ecsetelte. Hegymegrõl például az alábbiakat olvashatjuk munkájában: „A’ helység határá-
ban lévõ szántó fõldek tõbbnyire dombosak és hegyesek nyírkossak és kavatsossak, és agya-
gos természetûek, többnyire terméketlenek, mely a’ mezei gazdáktól roppant szorgalmat igé-
nyel, még is többnyire háládatlan.”. VÁSÁRHELYI JÓZSEF jegyzõ így jellemezte Irota határát 
1864-ben: „Határának kiterjedése több dülõkbe foglaltatván, de ezeknek sorozatából kiválló 

100. ábra. Az egy hektárra jutó tiszta jövedelem az egyes településeken 1865-ben. 101. ábra. A fontosabb növények vetésterületének %-os megoszlása 1936-ban.
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A Bódva mellékén (a Cserehát más vidékein is) termesztettek tönkölyt (=vörös búza), ta-
tárkát és kölest. A tönkölyt leginkább a gyengébb talajadottságú, meredekebb felszíneken lévõ 
parcellákon vetették õsszel és tavasszal is, ha a körülmények úgy hozták. Szapora és könnyen 
csépelhetõ volt. Késõbb e növényféleségek veszítettek jelentõségükbõl, helyüket elsõsorban a 
rozs vette át a vetésszerkezetben (F. TÖRÖK, 1973).

A példákat tovább lehetne idézni, de annyi már a fentiekbõl is kitûnik, hogy a gazdá-
szati ismeretekben jártas kortársak pontosan ismerték és reálisan értékelték a csereháti vi-
szonyokat, s azzal is tisztában lehettek, hogy az adott ökonómiai feltételek mellett milyen 
eredményekre képesek az eltérõ nagyságú, felszereltségû stb. gazdaságok. Annak is több 
jelét megtalálhatjuk, hogy az alacsony színvonalú mezõgazdálkodás krónikus állapotának 
jobbítása érdekében segíteni is próbáltak, elsõsorban a konzervatív gondolkodás kedvezõbb 
irányba történõ kimozdítása révén. Ezek a kísérletek azonban érdemlegesen nem igen befo-
lyásolták a Csereháton folytatott gazdálkodás gyakorlatát, s a szántó arányának növekedé-
se, valamint a gabonafélék indokoltnál nagyobb területen történõ termelése továbbra is meg-
határozó maradt. 

A vetésszerkezet nagyjából az országos tendenciákat követve változott, attól idõben némi-
leg elmaradva, s az ipari növények aránya nem volt olyan jelentõs, mint országosan. Továbbra 
is a gabonafélék (búza, rozs, árpa, zab stb.) termesztése dominált, különösen a Hernád völ-
gyében, valamint Szikszó és Edelény környékén, ahol az egy hektárra jutó tiszta jövedelem a 
legmagasabb értéket érte el. 1865-ös statisztikai adatok alapján számolva a Cserehát egészén 
4 pengõ forint volt az egy hektárra jutó tiszta jövedelem, ami magasabb ugyan Abaúj vár-
megye (2,68 Ft/ha) hasonló értékétõl, megegyezett a Felvidékével, de elmaradt Borsodétól 
(5,15 Ft/ha) és az országostól is (4,93 Ft/ha). 6-7 Ft/ha tiszta jövedelem jellemezte még Forró, 
Ináncs, Novajidrány, Csobád, Kiskinizs, Aszaló, Alsóvadász, Monaj határát, míg a belsõ terü-
leteken (a Cserehát közel felén) 4 Ft/ha alatt maradt (100. ábra).

A Hernád mellékén a 19. század vége felé – kedvezõ idõjárás mellett – 8-10 mázsás át-
lagtermések is elõfordultak. Edelényben az 1920-as években katasztrális holdanként búzából 
10 q, rozsból 9 q, kukoricából 8 q, burgonyából 30 q termésátlagot produkáltak a kisebb gaz-
daságok; ezeket az uradalom átlagosan 33%-kal haladta meg hasonló talajviszonyok mellett 
(F. TÖRÖK, 1973). Máshol nem volt ennyire kedvezõ a kép, pl. Abaúj-Tornában a búza termés-
átlaga katasztrális holdanként 8,1 q volt 1910-ben.

A rozsot elsõsorban a parasztgazdaságokban termelték, az árpa egy részét sörárpaként ér-
tékesítették. Szemerén például a PALLAVICINI uradalomban igen nagy gondot fordítottak a sör-
árpa termesztésére, de más gazdaságokban is beillesztették a vetésszerkezetbe, különösen a fi-
loxéravészt követõ idõszak megnövekedett keresletének hatására.

A századfordulót követõ évtizedekben stabilizálódott a vetésszerkezet, s az 1930-as 
években a búza vetésterülete 34,3%, a rozsé 8,1%, az árpáé 16,1%, míg a zabé 8,5% volt a 
Csereháton (101. ábra). 

A vetésterület aránya a dombvidék középsõ és nyugati részén a legmagasabb (Meszes 
43,1%, Galvács 43%, Ládbesenyõ 42,9%, Bódvalenke 42,3% stb.), azokon a településeken, 
ahol a kedvezõtlen ökológiai adottságok következtében a népesség ellátásához szükséges bú-
zamennyiség megtermeléséhez nagyobb területet kellett igénybe venni. 

A csereháti átlagot meghaladó rozstermesztés három körzetet alkotott. Az egyik 
Alsóvadásztól Damakon és Balajton át egészen Szendrõig húzódott, de Edelény nem tartozott 
hozzá. Egy kisebb körzet Martonyi–Hidvégardó térségében alakult ki, a legnagyobb pedig a 
Forró–Gagybátor–Perecse–Garadna térségen belüli településeket foglalta magába. E körzetek 
települései közül is kiemelkedett Bódvarákó (18,2%), Perecse (15,7%), Fancsal (14,4%) és 
Szemere (14,3%) vetésterületének magas aránya.

Az árpatermesztés elsõsorban a Keleti-Cserehát településeit és Edelény, Szendrõ, 
Nyomár, Damak, Hegymeg stb. falvakat jellemezte. Hernádvécsén, Hernádpetriben és Litkán 
a vetésterület negyedét az árpa foglalta el. Rakaca, Rakacaszend és a szomszédos falvak szán-
tóinak negyedét-ötödét zabtermesztésre használták, de feltûnõen alacsony volt a vetésszerke-
zeten belüli aránya a Hernád völgyében (102. ábra). 

102. ábra. A zab %-os részesedése a vetésterületbõl 1936-ban.
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Martonyi–Hidvégardó és Krasznokvajda–Forró térségében történt. A kukoricát elsõsorban 
sertéshízlalásra használták, de a szegényebb családok étrendjét is gyakran kiegészítette. 

Burgonyát az összes vetésterület mindössze 3,7%-án vetettek, nagyobb arányban a 
Bódva-völgy északi részén, a Rakacai-völgymedencében és a Hernád-völgy északi települése-
in. Fõleg kis- és középgazdaságok termelték, de pl. Krasznokvajdán, SCHOLTZ GYULA birtokán 

Az intenzívebb mûvelést igénylõ kapásnövények a korábbi, nyomáskényszeren kívüli 
földekrõl egyre inkább a szántókra kerültek ki a táplálkozásban és a takarmányozásban be-
töltött szerepük felértékelõdésével párhuzamosan. A 30-as években a kukorica vetésterüle-
te már meghaladta a 8%-ot, de még mindig jelentõsen alacsonyabb volt mint az országos át-
lag. (Egyes településeken, mint Szikszó, Damak, Alsóvadász, Nyomár, Bódvalenke aránya 
meghaladta a 13-15%-ot is.) Nagyobb arányú termesztése a Cserehát déli részén, valamint 

103. ábra. A burgonya %-os részesedése a vetésterületbõl 1936-ban. 104. ábra. Néhány takarmánynövény (lucerna, vöröshere, zabosbükköny) %-os részesedése 
a vetésterületbõl 1936-ban.
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KORPONAY JÁNOS a borkészítés és kezelés technológiai hiányosságai között megemlítet-
te az eszközök elavultságát: „A prések ódon faalkatúak, francia vagy rajnai újabb szerkezetû 
préseket nem láthatni. A legerebenelés vagy is a szõlõszemeknek száraikról leczes henger-
gép általi leperegtetése s azután való kipréselése, bár Szikszón szokásba kezd jõni, de egye-
bütt ismeretlen. Innen van az, hogy középnedves és hideg években – midõn t.i. a szemekben a 
szõlõczukor ki nem fejlõdhetik – fanyar a bor, s a túlnyomó cseranyag el nem távolítása mi-
att, színe hamar megtörik.”.

A szõlõsgazdák egy része a bor vizezésétõl sem riadt vissza, a borkereskedõk pedig gyak-
ran különbözõ fajta és minõségû borokat vegyítettek össze, ami az esetleg fölöslegként meg-
maradt bor értékesítését is nagyban hátráltatta. Azért „...kitûnõ és okszerû bortemesztõk” is 
voltak, mint pl. HUDACSKÓ GYÖRGY orvos, SIPOS ANTAL, SZENTIMREY ELEK és GÁBOR, MIHÁLYFY 
LÁSZLÓ plébános Szikszón, VENDÉGHY JÓZSEF és GÁBOR, SZENTIMREY BERTALAN Abaújlakon. 
A szõlõtermesztés nehézségeit PESTY FRIGYES is megemlítette (1864). A damaki szõlõkrõl az 
alábbiakat olvashatjuk munkájában: „...Ezen utóbbi hegy területén felül fekszik az ugynevezett 
Nagyhegy nevû szõllõ domb a’ mely minden szorgalmatos munka után sem jutalmazza a mun-
kás fáradságát. Ezek után fekszik a’ Nagypart és Kerekhegy nevû szõllõk a’ melyekre az 
elõbbinél alig mondhatunk kedvezõbb véleményt.” (106. ábra).

A filoxéra pusztítása után a rekonstrukció csak lassan indult meg, és a tõkehiány nem 
tette lehetõvé, hogy a korábbi szõlõterületet újratelepítsék. A direkt termõ fajták is elterjed-
tek, melyek ellenállóak ugyan, de boruk rossz és értékesíthetetlen. Ez a kedvezõtlen állapot 
nem volt általánosan jellemzõ, mert Szikszó környékén pl. az 1930-as években egészen jó 
minõségû pecsenyebort állítottak elõ. A holdankénti musthozam átlagai is közepesek voltak, s 
a bor nagyobb része viszonylag jobb minõségû, asztali bor volt. 

A szõlõ- és bortermelés hanyatlása, amelyrõl KORPONAY JÁNOS már 1866-ban is emlí-
tést tett, végül is bekövetkezett, amit csak tetézett az 1926-os peronoszpóra-járvány, illetve az 
1927. és 1929. évi, sok helyen 50-80%-ot elérõ fagykár is.

A 19. század második fele a gyümölcsfaállomány gyarapodásának az idõszaka a 
Csereháton. Már nemcsak a kertekben és szõlõkben (itt különösen a filoxéravészt követõen) 
gyarapodtak a gyümölcsfák, hanem kisebb-nagyobb gyümölcsültetvények is létesültek. Egyik 
másik település gyümölcstermesztésérõl a korabeli források is említést tettek (pl. Balajt, 
Hegymeg, Martonyi – PESTY, 1864). Kitûnõ gyümölcstermesztõként örökítette meg SÜTÕ 
SÁMUEL református lelkész és VARGA PÁL szászfai, SZENTIMREY ELEK krasznokvajdai, valamint 
MATUSZ JÓZSEF abaújdevecseri gazdálkodók neveit KORPONAY J. (1866).

az 1890-es években 1 300 mázsa, Selyeben, PÉCHY ISTVÁN gazdaságában 600 mázsa termett 
évente. Ez utóbbiak csereháti viszonylatban már nagygazdaságoknak számítottak (103. ábra).

Az edelényi cukorgyár mûködésének idõszakában a szomszédos falvakban nagyobb 
mennyiségben termeltek cukorrépát, de a gyár megszûnése után már azokon a településeken 
sem volt számottevõ az aránya. Az 1930-as években a települések 18%-ban fordult elõ kisebb-
nagyobb földterületen, a Hernád völgyében és Edelény, Szendrõ, Abod szántóin.

Takarmányrépát elsõsorban a délebbi falvakban vetettek, illetve ott, ahol nagyobb szar-
vasmarha-állomány volt a gazdaságokban.

Az ipari növények közül a dohány termesztésének hagyományai voltak a Csereháton, de 
csak néhány településen. Késõbb sem terjedt el szélesebb körben; a II. világháború elõtt mind-
össze a települések 24%-ban foglalkoztak vele. Elsõsorban a Cserehát déli felén, valamint 
Galvács, Abod, Méra, Hernádvécse, Hernádpetri parcelláin termesztették.

Napraforgó a házak kertjeiben és köztes veteményként majdnem mindenütt elõfordult, 
de önállóan, említésre méltó területen csak öt településen vetették, Forró környékén.

A kender a települések többségében még része volt a termelvényeknek, de korábbi 
jelentõségébõl már veszített. Az 1930-as években repce kevés helyen került ki a szántóföldre, 
ott is csak néhány hektáron és nem is minden évben. Mérán, Novajidrányban, Szalaszenden, 
Büttösön, Szemerén és Edelényben említi a statisztika. Az 1890-es években Felsõgagyon, 
DARVAS FERENC gazdaságában cikóriát termesztettek viszonylag nagyobb mennyiségben.

„A takarmány termesztés mint péld. luczerna, lóher, bükköny, takarmánykukoricza, vagy 
a takarmány egyveleg, kevésbé a baltaczim, csak a nagyobb jószágokban, s a miveltebb osz-
tály birtokain tapasztalható... Az apróbb s parasztgazdáknak a tagosítás irányábani ellenszen-
ve, a rendbeszedéseknél is, három nyomásu ugargazdaság után sóvárgó elõitéletes vágya mi-
att, a mesterséges takarmány termesztés terjedést nem nyerhet.”. Ezeket a sorokat KORPONAY 
JÁNOS vetette papírra, s a takarmánytermesztés mostoha állapotát talán nem is lehetett volna 
ennél szemléletesebben jellemezni. A szántó területének a kiterjesztése – elsõsorban a gyep-
terület rovására – idõvel mégis arra kényszerítette a gazdálkodókat, hogy szántóik egy ré-
szén takarmányféléket termesszenek. Szendrõ környékén pl. az ugarföldeken bükkönyt és ló-
herét vetettek, s a lucerna pedig a nyomásföldeken kívüli parcellákba került, de megtalálható 
volt a szõlõkben és a gyümölcsösökben, a rétekbõl kihasított földdarabokon és a kertekben is. 
A takarmánynövények közül a bükköny terjedt el legkorábban, az 1870-es években már zabbal 
együtt vagy önállóan is vetették; a lóhere vetése az 1890-es évektõl válik gyakoribbá, s a zöld-
ugar legfontosabb takarmánynövényének számított. A lucerna honosodott meg legkésõbb, s a 
pillangósok elterjedése a kaszálók csökkenését, s így a takarmánytermelés intenzívebbé válá-
sát eredményezte (SZUHAY, 1982).

A századfordulót követõ évtizedekben már minden csereháti település vetésszerkezetében 
helyet követeltek a legfontosabb szálastakarmány-félék, de sokkal kisebb arányban, mint az 
ország fejlettebb területein. Néhány településen, mint pl. Kázsmárk, Léh, Rásonysápberencs, 
Halmaj, Ináncs, Garadna, a határterület 17-20%-át foglalták el, s hasonlóan magas arányt kép-
viseltek Becskeháza, Tornaszentandrás, Martonyi, Szalonna határában is (104. ábra).

A szõlõ- és bortermelés az 1880-as évekig az egyik legjelentõsebb ágazat a Csereháton, 
annak ellenére, hogy a szõlõtermesztés és borkészítés technológiai színvonala a települések 
többségében elmaradt a kívánatostól, s a gazdák többségének igénytelensége, nemtörõdömsége 
jelentõsen csökkentette az ágazat hatékonyságát. A szõlõ háromszori kapálását, fedését és nyi-
tását már korábban is alkalmazták, de a szõlõ telepítésének elavult gyakorlata, a trágyázás hi-
ánya illetve elégtelensége, az oltás lassú elterjedése, a szõlõkben elõforduló sokféle szõlõ, a 
települések egy részét jellemzõ csekély szõlõterület stb. egyaránt akadályozták a lehetõségek 
optimális kihasználását (105. ábra).

105. ábra. Csenyéte földhasznosítási térképe 1869-ben. Az irtásföldön kialakított, csekély kiterjedésû 
szõlõ alig biztosította a település saját szükségletét (kéziratos térkép alapján).
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A falvak többségében éppen annyi gyümölcsöt termesztettek, amennyit a népesség képes 
volt elfogyasztani, megaszalni vagy pálinkának kifõzni. Az aszalványok készítésének eléggé 
primitív módja és a végtermékek gyenge minõsége következtében azokat nehezen lehetett ér-
tékesíteni.

Szendrõ környékén egy átlagos gazdaságnak 20-30 szilvafája (fehér, veres, bódi, 
betrencei), 5-8 almafája (nyári, borízû, kormos, sóvári), hasonló számú körtefája, néhány cse-
resznye-, meggy-, sárgabarackfája, és mint legértékesebb, 3-4 diófája is volt (SZUHAY, 1982). 
Az 1890-es években már több gazdaságban, így Gagyvendégiben, VENDÉGHY GÁBOR birto-
kán 20 katasztrális holdon, tervszerû gyümölcstermesztést folytattak. Szemerén, PALLAVICINI 
ADOLF gazdaságában sóvári almát, körtét, szilvát termesztettek nagyobb arányban.

1895-ben a 78 településen összesen 256 607 gyümölcsfát jelzett a statisztika, fal-
vanként átlagosan 3 290 fát. Legnagyobb arányban szilva alkotta az állományt (57,3%), 
majd az alma (8,4%), a körte (7,1%), a cseresznye (6,5%), a dió (5,5%), az eper (5,3%), 
a meggy (3,9%), az õszibarack (3,9%) és a kajszibarack (1,7%). Csereháti átlagot meg-
haladó gyümölcsfaállománnyal Szikszó környéke, a Bódva völgye, valamint Selyeb–
Forró–Méra térsége rendelkezett. Szikszónak átlagon felüli szilva-, alma-, cseresznye-, 
meggy-, körte-, õszi- és kajszibarack-, dió- és mandulaállománya volt. A szilvatermesz-
tés jelentõs még Edelényben, Balajton és Martonyiban is. Almafa nagyobb mennyiségben 
Edelényben, Balajton és Szendrõn fordult elõ, õszibarack Aszalón, Alsóvadászon, cseresz-
nye Alsóvadászon, Balajton és Hidvégardón, meggy Balajton, Edelényben, Szendrõn és 
Becskeházán. Kiemelkedett még Alsóvadász, Balajt és Szendrõ eperfa-, Balajt gesztenye-, 
valamint Szalonna és Martonyi diófaállománya is.

Az 1920-as évektõl kezdõdõen növekedésnek indult a gyümölcsfaállomány, s 1930-ra 
megközelítette a 400 000 darabot (településenként 4 022). Ebben a gyarapodásban nyilván 
szerepet játszott a határmódosítás következtében országosan fellépõ gyümölcshiány és az ez-
által megnövekedett kereslet is. Sajnos a Csereháton a gyümölcsfaállományon belüli „szerke-
zetváltás” nem játszódott le, mint az ország más területein; az igénytelen szilva aránya tovább-
ra is 50% fölött maradt (országosan csak 29,8% volt aránya), s a belterjesebb fajták sem ter-
jedtek el általánosan. Az alma részesedése az országos átlagot megközelítve 17,4%-ra növe-
kedett ugyan, de a fajtaváltás, a téli tárolást és szállítást jobban elviselõ fajták kívánt mértékû 
termesztése nem valósult meg. Elmaradt a körte, az õszi- és kajszibarack, a cseresznye és 
meggy fajtaváltása és nagyobb arányú termesztése is. Területileg némileg átrendezõdött a gyü-
mölcstermesztés, az északabbi falvak egy részében is növekedett a gyümölcsfák száma, míg a 
Bódva-völgy északi településein a csereháti átlag alá csökkent az állomány.

A zöldség- és fõzelékfélék termesztése korábban szinte kizárólag a kertekben tör-
tént, késõbb szántóföldi köztes- és szegélynövényekként is egyre gyakrabban vetették azo-
kat. Különösen a bab és a tök vetésterülete volt számottevõ, munkaigényességüknél fogva 
elsõsorban a kisebb gazdaságokban termelték. A többi zöldség- és fõzelékféle vetésterületét 
csak annyiban módosították, amennyire a népesség számának a változása azt feltétlenül szük-
ségessé tette.

A csereháti erdõk megfogyatkozása hosszabb távon kedvezõtlenül hatott a helyi gazdasá-
gokra. A szakszerû erdõmûvelés csaknem teljes hiánya (legalábbis a 19. század második har-
madában) a megmaradt erdõk állagának leromlásához vezetett, ami értékvesztést idézett elõ; 
az erdõtörvények pedig rendkívüli mértékben beszûkítették az erdõ használatának korábbi 
rendjét. Az 1860-as években még az alábbi gyakorlat volt a jellemzõ a Csereháton: „...kisebb 
birtokosság és községek nagyobb része, a nemzetgazdászat nagy kárával és törvényeink elle-
nére naponta pusztítja az erdõket, rendesb erdõkezelésrõl, vagy a kipusztítottak helyett ujabb 
ültetésérõl tudni sem akar.” (KORPONAY, 1866).

Az 1860-as években még nem voltak elkülönített gyümölcsösök, s mivel a meglévõ fákat 
sem igen gondozták, azok általában egy idõ után elsatnyultak. „Nincs gazda, nincs zsellér em-
berünk, kinek ne lenne saját kertecskéje; a kert megvan, de nemes gyümölcsök helyébe: vad-
körtét, vadalmát termeszt benne, restelli, sajnálja önmagától, gyermekeitõl azt a perczzetnyi 
idõt, hogy nemes gyümölcsöt óltana vadóczaiba;...” írta KORPONAY.

106. ábra. Földhasznosítási viszonyok Damak község határában, 1876-ban (kéziratos térkép alapján).
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Az immáron okszerû erdõgazdálkodás eredményeképpen a század végére stabilizálódott 
valamelyest az erdõállomány, s a fa kitermelése már tervszerû keretek között zajlott. 1895-ben 
pl. Abaújdevecseren, CSOMA JÓZSEF gazdaságában erdészeti üzem mûködött, ahonnan tûzi- 
és épületfát értékesítettek. Felsõvadászon, VAY TIHAMÉR uradalmának erdészetében a vágá-
si területen egyszer végighaladó vágás idõtartama 60 év volt, jó minõségû faárut biztosító 
tölgyerdõvel. Krasznokvajdán, SCHOLTZ GYULA gazdaságában már ültetett akácerdõ adta a fa-
anyag túlnyomó többségét 18-20 éves vágási idõtartammal.

Az erdõ egy része a közbirtokosság tulajdonában volt, de az 1879. évi, majd az 1898. évi 
erdõtörvények a közös erdõket állami kezelésbe helyezték. Erre azért is szükség volt, mert az 
erdei legeltetés (ami a Csereháton széles körben elterjedt gyakorlat volt) komoly károkat oko-
zott, másrészt a kivágott fákat nemigen pótolták. Az állami kezelésbe vett erdõk gondozásá-
ról az erdõbirtokosoknak kellett gondoskodniuk a késõbbiekben állami erdõfelügyelõségek 
ellenõrzése mellett. A csereháti erdõk a Miskolci és Kassai királyi erdõfelügyelõségek terüle-
teihez tartoztak (107. ábra).

107. ábra. Az erdõ területe a 19. század végére jelentõs mértékben csökkent (a csereháti erdõk 
a Miskolci és a Kassai Királyi Erdõfelügyelõség fennhatósága alá tartoztak – BEDÕ ALBERT 
térképe alapján). 108. ábra. Az erdõterület (ha) megoszlása (szálerdõ/sarjerdõ) az 1930-as években.
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Mivel a legjobb adottságú rétek és legelõk kerültek feltörésre, a megmaradt gyepterüle-
tek önmagukban már képtelenek voltak nagyobb állatállomány ellátására. Ehhez járult még az 
is, hogy a Csereháton tervszerû rét- és legelõgazdálkodást nem folytattak, noha annak fontos-
ságára a korabeli szaktekintélyek számos esetben felhívták a gazdák figyelmét. A dombvidé-
ken ráadásul többségében gyenge minõségû, alacsony szénahozamú rétségek voltak, ahonnan 
holdanként legfeljebb 7-10 q szénát takaríthattak be (109. ábra).

A földhasznosítás szerkezetében bekövetkezett változás elsõsorban azzal hatott az állat-
tenyésztésre, hogy a beszûkült gyepterületek miatt egyre nehezebb helyzetbe hozta a külterjes 
állattenyésztést, s ezzel így a gazdákat a belterjesebb tartásmódra kényszerítette. Ennek meg-
valósításához a fajtajelleg átalakítására lett volna szükség, ami viszont a szántóföldi takar-
mánynövények nagyobb volumenû termesztését kívánta meg. Ez utóbbi feltétel – a gabonafé-
lék erõltetett termesztése, a nyomásos gazdálkodáshoz való ragaszkodás, általában a konzer-
vatív gazdászati szemlélet miatt – a Csereháton csak korlátozott mértékben teljesült, s ez az ál-
lattenyésztés átalakulásának az intenzitását és mértékét elõnytelenül befolyásolta. 

Az intenzívebb szántóföldi növénytermesztésre történõ áttéréshez – ez biztosította vol-
na az állattenyésztés takarmánybázisát – alapvetõ fontosságú a kellõ mennyiségû szerves trá-
gya, ami ugyancsak az istállózó állattenyésztés bevezetését indokolta. Ehhez is takarmánynö-
vényekre lett volna szükség, így egy olyan ördögi kör alakult ki, amely akadályozta (késlel-
tette) mind a szántóföldi növénytermesztés, mind pedig az állattenyésztés belterjessé válását.

A bonyolult és ellentmondásoktól sem mentes átalakulási folyamat sajátos kettõsséget 
eredményezett a szántóföldi növénytermesztés és az állattenyésztés viszonyában. Egyfelõl a 
mezõgazdaság két nagy ága között a korábbiakhoz képest szervesebb kapcsolatot épített ki, 
másrészt a mûvelési ágakban a rét és legelõ ellenében bekövetkezõ változások még inkább 
elõtérbe helyezték a földmûvelést az állattenyésztés rovására. Ez annál is inkább sajnálatos, 
mert már az 1860-as években megállapította KORPONAY JÁNOS, hogy Abaújban „...az állatte-
nyésztés az, mely a földmivelés termékei árával hasonlítottan, a kivitelnél fontosabb tényezõ 
képzésére hivatva van.”.

A szarvasmarha-tenyésztést – az 1860-as évektõl az 1880-as évekig – az állomány csök-
kenése jellemezte elsõsorban a természetes legelõk fogyása miatt. Ettõl a tendenciától némi-
leg eltért a Hernád völgye, ahol nem csökkent lényegesen az állomány. 1890-tõl az abaúji ré-
szen számottevõ emelkedés indult meg, a borsodi területen viszont megfogyatkozott az álla-
tok száma. A korszak szarvasmarha-tenyésztésének válsága a rét- és legelõterületek csökkené-
se mellett a rét- és legelõföldek példátlanul hiányos kezelésében és a mesterséges takarmány-
növények nagyon csekély mérvû termelésében gyökerezett (PALÁDI-KOVÁCS, 1979). A korabe-
li vélemények szerint az állatbetegségek, valamint a helyi jellegû piaci okok együttesen ered-
ményezték a visszaesést.

A következõ évtizedekben hol csökkent, hol pedig növekedett az állomány, a II. világ-
háborút megelõzõ években azonban egyértelmû növekedés volt a jellemzõ. 1895-ben 100 
hektár mezõgazdasági területre átlagosan 31,4 szarvasmarha jutott, de Bódvarákón 74,8, 
Tornaszentandráson 56,6, Tornabarakonyban 49, Rakacaszenden 48, ugyanakkor Gagyapáti, 
Monaj, Debréte és Tornaszentjakab településeken kevesebb, mint 20. A Bódva-völgy tele-
püléseinek többségén a csereháti átlagot meghaladó az állomány, és hasonló volt a helyzet a 
Hernád-völgy falvaiban is. A 78 településen összesen 25 390 db szarvasmarhát tartottak a gaz-
daságokban (110. ábra).

Az 1850-es években még a rideg tartású magyar marha egyeduralma jellemezte a 
szarvasmarha-tenyésztést. A nyugatról behozott jól tejelõ, ám belterjes tartást igénylõ faj-
ták elsõsorban a tõkeerõsebb uradalmakban jelentek meg, majd az 1880-as években egyre 
több parasztgazdaságban is. 1880-ban Abaúj vármegyében az állomány 1/6-a, Borsod vár-

Az 1900-as években egyre növekedett a sarjerdõ aránya, 1934-ben az összes erdõterület 
42,6%-át alkotta (108. ábra).

A szálerdõ a korábbi, viszonylag homogén fajösszetételhez (tölgy) képest megváltozott, 
az akác és a fenyõ aránya jelentõsen megnövekedett. A kihasznált erdõterület mindössze 2,2% 
volt, ahonnan kevesebb, mint 60 000 köbméter fát termeltek ki 1934-ben. Legnagyobb arányú 
kitermelést Tornaszentjakabon Abaújdevecseren, Fájon és Edelényben folytattak, ez a négy 
település adta az összes kitermelt fa 44,4%-át. Az értékesített fa 7,1%-a volt mûszaki faáru, a 
többit közönséges tûzifaként adták el.

Az erdõ – bár egyes települések határában még kiterjedt felszínt borított – igazán lénye-
ges szerepet már nem töltött be a csereháti gazdaság életében, legfeljebb korlátozott mértékû 
munkalehetõséget biztosított a népesség egy része számára.

5.2.3. Állattenyésztés

A rét és legelõterületek feltörése, az erdõk irtása a Cserehát vidékén is az állattenyésztés jel-
legének a megváltozását eredményezte, de az állatállomány összetételének, minõségének az 
átalakulása, valamint a takarmánytermesztésen alapuló istállózó állattenyésztésre való átté-

rés nem az általánosan jellemzõ mó-
don, hanem a helyi viszonyok szabta 
keretek szûk mozgásterében zajlott 
le, s nem is valósult meg teljes egé-
szében. A külterjes formák – különö-
sen a sertés- és juhtartás terén – még 
a 20. században is fellelhetõek vol-
tak, s talán csak a szarvasmarha-te-
nyésztés belterjesebbé tételére tett 
erõfeszítések okoztak érezhetõ vál-
tozást.

Az állattenyésztésen belü-
li struk túra- és módszerváltást el sõ-
sorban a földhasznosítás addig nem 
tapasztalt mértékû átalakítása indí-
totta el a Csereháton. Ezt akár pozi-
tív hatásként is értékelhetnénk, csak-
hogy a drasztikus mûvelésági válto-
zás sokkal komplexebb, az átalaku-
lást hátrányosan érintõ folyamatokat 
is indukált, s végül a Cserehát tár-
sadalmi-gazdasági életét negatívan 
befolyásoló tényezõvé vált. Hatása 
elsõsorban abban nyilvánult meg, 
hogy a korábban kiegyensúlyozott 
tájhasználatot kedvezõtlen irány-
ba terelte, s ennek káros következ-
ményei – egyéb faktorokkal együtt 
– a növénytermesztést és az állatte-
nyésztést egyaránt sújtották.

109. ábra. Kupa földhasznosítási szerkezete
1881-ben (kéziratos térkép alapján).
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tés viszont a nagygazdaságokhoz kapcsolódott. Amikor a tejértékesítési viszonyok javultak, 
s a tej szállítása már megoldható volt (Kassa, Miskolc piacaira), a szarvasmarhák száma is 
érezhetõen növekedni kezdett. Abaújdevecseren, Felsõgagyon, Krasznokvajdán, Szemerén 
stb. nagyobb tehenészetek mûködtek az 1890-es években, zömmel pirostarka, szimentáli, 
kuhlandi stb. fajtákkal. Edelényben pl. ötfajta szarvasmarhát tartottak, 490 db magyar-erdé-
lyit, 12 db pirostarkát, 96 db mokány vagy riskát, 1 db borzderest és 9 db egyéb színes faj-
tát (F. TÖRÖK, 1973). A 100 katasztrális holdnál nagyobb birtokok közül (összesen 163, s 
ebbõl 157-ben volt szarvasmarha) mindössze tízben haladta meg a szarvasmarha-állomány a 
100 darabot. Legnagyobb tenyészettel Tornaszentandráson DREHER ANTAL sörgyáros rendel-
kezett, gazdaságában összesen 243 szarvasmarhát tartottak. Nagyobb számú állomány volt 
még Aszalón, CZINCZÁR JÓZSEF haszonbérlõ birtokán (195 db) és Szendrõládon, BERZEVICZY 
GYÖRGYNÉ földbirtokos tulajdonában (183 db). Átlagosan 39,4 db szarvasmarha volt egy-egy 
nagygazdaságban, elég jelentõs szórással. Összesen 6 188 állat, a csereháti állomány 24,4%-a 
volt a nagygazdaságok tulajdonában.

A 20. század elejére megváltozott a takarmányozás gyakorlata is; a korábbi takarmányok 
(széna, szalma, kukoricaszár, pelyva, törek stb.) mellett egyre nagyobb mennyiségben etették 
az állatokkal a lucernát, lóherét, bükkönyt, árpát, zabot, takarmányrépát, kukoricadarát stb. A 
takarmány összetételénél igyekeztek figyelembe venni a tejtermelés elemi követelményeit is.

1911-re némileg csökkent az állomány (2,2%-kal), ami nem volt igazán jelentõs mértékû. 
Abszolút értékben Edelényben (1 274 db), Szendrõn (1 144 db) és Aszalón (1 032 db) volt leg-
magasabb az állatok száma.

Késõbb újra több szarvasmarhát tartottak a gazdaságokban, 1935-ben számuk már meg-
haladta a 25 000 db-ot. Ez ellentétes tendencia volt az országoshoz képest. Az ország más terü-
letein tapasztalt csökkenés oka – az állattenyésztés hátrányos helyzete mellett – a sorozatosan 
rossz takarmánytermés árfelhajtó, s így önköltségnövelõ szerepe volt (GUNST, 1996a, 1996b). 
A Csereháton kevesebb takarmánynövényt használtak takarmányozásra, így valószínûleg ez a 
probléma nem befolyásolta lényegesen a szarvasmarha-állomány számának alakulását. A ta-
karmányozás hiányosságai viszont az állomány minõségét érintették kedvezõtlenül, elsõsorban 
a kisebb csereháti gazdaságokban. A takarmányozás minõségi különbségei a tejhozamok elté-
réseiben mutatkoztak meg markánsan. 

A szarvasmarha-tenyésztés minõségének javítása érdekében állami intézkedések is tör-
téntek. A tenyészállatok beszerzéséhez kedvezményeket nyújtottak a községek számára, gaz-
dasági felügyelõségeket szerveztek, intézkedéseket hoztak a járványok megelõzése érdeké-
ben stb. 

Az értékesítési nehézségek ellenére a Csereháton tovább növekedett az állomány, s 1942-
ben már meghaladta a 31 000 egyedet. Ez az 1935-ös értékhez képest 23,7%-os növekedést je-
lentett. A települések többségében gyarapodott az állatok száma, de pl. Csenyétén mindössze 
egyetlen tehén maradt (1895-ben még 204 db volt). Az abaúji terület állománycsökkenéséhez 
képest a Csereháton ebben az idõszakban is ellentétes tendencia érvényesült. Minõségileg to-
vább javult az állomány, a pirostarka fajta egyre inkább meghatározó vált, de a törpe- és kis-
gazdaságoknak még viszonylag nagyobb számú keresztezett, ún. bartard állománya volt. A 
keresztezett állomány azért gyakoribb a kisebb gazdaságokban, mert a keresztezett egyedeket 
mind igáztatásra, mind pedig hús- és tejtermelésre fel lehetett használni. A nagyobb gazdasá-
gok kedvezõbb helyzetét jól mutatja az, hogy pl. Edelényben, 1935-ben, az állomány 69%-át 
különbözõ pirostarka, 15,1%-át szimentáli, 0,1%-át egyéb, s mindössze 15,7%-át alkotta ma-
gyar-erdélyi fajta (F. TÖRÖK, 1973). 

Abaúj-Torna vármegyében a lótenyésztés a 19. század második felében nem 
számottevõ, csak a századforduló tájékán írtak arról a korabeli források, hogy „...újabb 

megyében 1/3-a tartozott az intenzívebb fajtákhoz (pirostarka, berni, szimentáli, mürztali 
stb.). Általában jellemzõ volt a svájci fajták dominanciája, egyéb fajták (pl. a borzderes), 
elõnytelenebb tulajdonságaik miatt nem terjedtek el. Az 1850–70-es években még nem fog-
lalkoztak a gazdák a szarvasmarhák nemesítésével, s a tejnek nagyobb mértékû felhasználá-
sa (pl. sajtkészítés), értékesítése sem volt elterjedt gyakorlat. Az állomány többsége a 100 ka-
tasztrális holdnál kisebb gazdaságokba koncentrálódott, a minõségi szarvasmarha-tenyész-

110. ábra. 100 hektár mezõgazdasági területre vonatkoztatott szarvasmarha-állomány 1895-ben.
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befektetésnek nem tekintik – s azt felszámítani nem képesek, mit tesz 120 forinttól 250 fo-
rintig értékesíthetõ csikókat, vagy 3 vagy 4 éves korukban, vagy 20-25 forint értékû gebé-
ket, ugyanannyi tenyész idõ alatt nevelni, e szerinti tenyésztésnél semmit, vagy 25-40%-et 
nyerni vagy a takarmányt jobban értékesíteni.“. KORPONAY JÁNOS eme néhány sora elég 
kendõzetlenül jellemezte azt a konzervatív gondolkodást, amely nemcsak a lótenyésztés 
hátráltatója volt, hanem általában akadályozta a racionális gazdálkodás meggyökerezését a 
Csereháton és annak tágabb környezetében.

Az 1890-es években a 100 katasztrális holdnál nagyobb gazdaságok között mindösz-
sze öt olyan akadt, amelyben 40 lónál többet tartottak (átlagosan 11 ló volt egy-egy gazdaság-
ban). A legtöbb lovat SZÛCS JÓZSEF haszonbérlõ gazdaságában írták össze, míg Felsõgagyon, 
DARVAS FERENC birtokán angol és arab fajták keveréke alkotta a ménest. Abaújdevecseren, 
CSOMA JÓZSEF földbirtokos gazdaságában viszonylag kevés ló volt (27), viszont mind angol 
fajta. Nagyobb ménes (kevert fajtákkal) Fancsalon, Finkén és Szendrõládon fordult még elõ. 
A gazdaságokban található 1 665 ló a 78 település 9 677 darabos állományának 17,2%-át al-
kotta. A lóállomány esetében is érvényesült az, hogy a lovak túlnyomó többsége a kisebb bir-
tokosok tulajdonát alkotta. Ha településenként vizsgáljuk az állományt, akkor a 100 hektár 
mezõgazdasági területre jutó lovak száma Ináncs, Alsógagy, Nyésta, Irota településeken a leg-
nagyobb, míg Büttös, Tornaszentandrás, Becskeháza, Galvács és Abod településeken 5 ló sem 
jutott egységnyi területre. Abszolút számokat tekintve Szikszó (508), Edelény (422), Szendrõ 
(377) és Aszaló (343) települések állománya a legnagyobb (111. ábra).

A következõ évtizedekben a lóállomány számát tekintve alig következett be változás, s 
lényeges minõségi fejlõdés sem volt tapasztalható. A Csereháton a mostoha közlekedési adott-
ságok mellett a lovak tartása továbbra is elemi érdeke volt a gazdáknak, annál is inkább, mert 
sok esetben csak fuvarozással tudták szegényes jövedelmeiket kiegészíteni. A peremeken futó 
vasútvonalak elérése a belsõ területeken fekvõ falvakból ugyancsak lovak segítségével volt 
megoldható.

A juhtenyésztés 1870-ig általában növekedett a Csereháton. Az elkövetkezendõ év-
tizedekben viszont – hasonlóan az országban tapasztalható tendenciához – ott is veszített 
jelentõségébõl. A gyapjúkonjunktúrát tartós dekonjunktúra váltotta fel, a gyapjú ára erõteljesen 
csökkent. A szántóföldi gazdálkodás extenzív irányú terjeszkedése következtében csökkent az 
ugar és a legelõ területe, természetes takarmánybázisától fosztva meg az extenzív módon tar-
tott juhnyájakat. Ugyanakkor az intenzív tartásmódra való áttérés a gyapjúárak esése miatt 
nem igen lett volna kifizetõdõ (FÜR, 1996).

Fajta szerint már az 1850-es években a nyugati, fésûs fajták alkották az állomány számottevõ 
részét, az 1870-es évekre viszont – az imént vázolt okok következtében – arányuk visszaesett az 
extenzív fajták javára. Késõbb kísérletet tettek az angol húsjuh (hús- és tejhasznosítású juh) el-
terjesztésére is (pl. Krasznokvajdán SCHOLTZ GYULA gazdaságában), de a juhtenyésztés nem tu-
dott a századforduló után sem kikerülni válságos helyzetébõl. Az 1920-30-as években a gazda-
ságok többségében a magyar fésûsmerinót tenyésztették legnagyobb arányban.

1895-ben 71 899 juh volt a Csereháton, ebbõl a 100 katasztrális holdnál nagyobb gazda-
ságokban 56 813 (átlagosan 531), ami az összes állomány 79%-át tette ki (az arány éppen for-
dítottja annak, mint amit a szarvasmarha-, illetve a lóállomány esetében tapasztaltunk, tehát 
a juhtenyésztés a nagyobb gazdaságokat jellemezte, és a kisgazdaságokban nem volt említés-
re méltó szerepe).

Igen differenciált volt az állomány eloszlása, a 163, 100 holdnál nagyobb gazdaság-
ból mindössze 107-be koncentrálódott az állomány, igen nagy szórással. Szendrõládon 
BERZEVICZY GYÖRGYNÉ földbirtokos 2 000 egyedet számláló juhászata volt a legnagyobb az 
egész Csereháton. Tornaszentjakabon GLÜCK MÓR és társa (1 700 juh), Fájon GROSZ SÁMUEL, 

idõben lendületnek indult.”. Egyes gazdaságokban korábban is történtek kísérletek a ló-
tenyésztés minõségének a javítására: „PAMLÉNYI PÁL Pamlényban, DUDÁS MIHÁLY Alsó-
Mérán..... kik a lótenyésztést nemesített mének és kancák által emelni törekszenek – de 
a mennyiben a tenyészmének száma aránylag csekély, a vonó faj mint a gazdászat érde-
keibe vágó, köztük kellõleg képviselve nincs; a köztenyésztõk a különben csekély hágatá-
si dijak fizetését értelmiségök és számítás képesség hiánya miatt, nagyobbára gazdászati 

111. ábra. A települések lóállománya 1895-ben, 100 hektár mezõgazdasági területre számítva.
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1911-re 20%-kal csökkent a juhok száma, majd – az 1911-es állapothoz képest – tovább 
fogyatkozott, közel 50%-kal. 1942-re némi gyarapodás következett be, de az ágazatnak ekkor 
már nincs számottevõ szerepe (1942-ben településenként kevesebb, mint 500 juh volt átlago-
san, 1895-ben még több, mint 900).

Az 1895 körüli sertésvész hatásától eltekintve a sertésállomány jelentõsen gyarapodott 
országosan, a Csereháton ugyanekkor lényeges változást csak a fajtaváltás jelentett. Már az 

(1 547 juh) szintén jelentõs nyájak tulajdonosai voltak. Rajtuk kívül még kilenc olyan gazdaság 
mûködött, ahol az állomány meghaladta az 1 000 egyedet. Bódvarákón, Tornaszentandráson, 
Tornabarakonyban, Debrétén és Meszesen egyetlen juh sem volt akkoriban.

100 hektár mezõgazdasági területre Kázsmárk, Monaj, Kupa, Litka és Hernádpetri tele-
püléseken jutott legnagyobb számú állat, általában a Cserehát keleti felén volt nagyobb az ál-
lomány sûrûsége (112. ábra).

112. ábra. A települések juhállománya 1895-ben, 100 hektár mezõgazdasági területre számítva. 113. ábra. A sertésállomány 1895-ben, 100 hektár mezõgazdasági területre számítva.
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A zsírsertés-hússertés váltás nagyon lassan haladt a gazdaságokban. Még az 1930-as évek-
ben is a mangalica vagy annak keresztezett fajtája volt az általánosan elterjedt a Csereháton. A 
kisparaszti gazdaságokban a hússertések helyett annak mangalicával keresztezett fajtája azért 
volt keresett, mert nagyobb hízóképessége mellett a külterjesebb tartásmódot is jobban elvi-
selte. A Cserehát egyes településein az 1920-as években is makkoltatták a sertéseket. A 20. 
század elején Szendrõn még az ugart és az erdõt járták a sertések, a hízlalás egyetlen mód-
ja a makkoltatás volt, s ugyanezt a gyakorlatot folytatták Szalonnán és Rakacaszenden is; 

1860-as években gond volt a sertéstenyésztéssel, elsõsorban Abaújban: „Mióta a megye terü-
letén a tagosítás nagyobb mérvet nyer, több községben a közlegelõ megszünte, vagy korláto-
zása, s a makktermõ idõsb. erdõk ritkúlta, vagy azok pusztítása és kiirtása folytán a sertés te-
nyésztés mennyiségben és minõségben alászállott, és így évenkénti használatra a megyébe sok 
sertés behozatik.” (KORPONAY, 1866). A Cserehátra ugyan nem kellett máshonnan sertéseket 
behozni, de tény, hogy az állomány hat évtizeden keresztül alig változott, míg valamivel rövi-
debb idõszak alatt országosan közel a duplájára növekedett.

114. ábra. A vizsgált terület állatállománya 1895-ben, számosállatban kifejezve. 115. ábra. A települések állatállománya 1935-ben, számosállatban kifejezve.
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Szarvasmarha Ló Juh Sertés
1895 1911 1895 1911 1895 1911 1895 1911

Bódvarákó 369 221 85 70 - - 254 205
Büttös 372 232 76 92 2 308 2 162 353 320
Csenyéte 204 96 107 82 931 818 246 91
Csobád 296 361 133 141 970 550 247 278
Damak 187 176 88 98 6 - 213 206
Debréte 144 165 49 46 - - 101 102
Detek 290 271 108 146 994 375 318 365
Edelény 1 121 1 274 422 409 3 035 1 302 2 124 2 024
Fancsal 258 239 137 131 840 868 340 372
Fáj 238 219 78 116 1 607 987 602 234
Felsõgagy 325 270 168 120 900 625 341 296
Felsõvadász 367 390 192 201 1 007 818 664 437
Forró 413 482 203 177 610 700 500 579
Fulókércs 288 228 117 133 1 029 400 288 360
Gadna 154 126 95 102 463 549 173 138
Gagyapáti 51 80 38 38 5 - 37 87
Gagybátor 335 293 145 154 1 664 2 022 498 462
Gagyvendégi 232 225 76 59 1 420 1 245 324 253
Galvács 186 302 38 68 1 300 1 594 108 216
Garadna 249 268 104 128 420 - 257 260
Halmaj 281 432 164 142 600 - 444 830
Hangács 525 494 155 178 2 472 1 577 663 582
Hegymeg 131 120 80 71 350 253 116 107
Hernádpetri 236 172 101 109 1 400 404 192 149
Hernádvécse 558 474 189 236 1 400 1 102 664 748
Hidvégardó 459 438 98 110 424 523 570 383
Homrogd 373 378 93 116 894 776 475 602
Ináncs 488 496 255 211 800 812 423 527
Irota 212 190 101 93 350 425 281 256
Kány 223 192 41 54 370 565 115 148
Kázsmárk 343 351 93 103 3 185 2 143 244 381
Keresztéte 104 114 24 5 64 - 2 99
Kiskinizs 212 243 110 105 25 1 228 308
Krasznokvajda 386 300 64 46 1 114 2 049 527 339
Kupa 161 212 106 82 1 492 753 290 173
Lak 280 259 213 238 940 944 415 536
Ládbesenyõ 248 168 98 67 1 527 1 617 267 155
Léh 113 125 38 46 301 856 215 330
Litka 120 107 42 53 640 150 95 127
Martonyi 304 363 109 119 704 437 319 198
Meszes 286 244 67 70 - 566 218 117
Méra 527 524 178 191 1 266 787 551 288
Monaj 194 255 75 97 2 310 1 621 232 300

Meszesen a makkoltatást a gyûjtögetés és a makk otthoni etetése váltotta fel (SZABADFALVI, 
1991). Azért a kukorica és az árpa is gazdagította a hízlalásra fogott sertések takarmányát, s 
egyre inkább jellemzõ lett a csereháti gazdaságokban, hogy a téli idõszakban szemestakar-
mányt adtak a hízóknak.

1895-ben az egységnyi területre (100 ha) jutó sertésállomány Szendrõlád, Szalonna, 
Tornaszentandrás településeken volt a legnagyobb, a Bódva-völgy településeit tekintve 
(113. ábra).

Az állomány (30 283) 29,4%-a a közép- és nagygazdaságok tulajdonában volt, igen dif-
ferenciáltan. Edelényben, Tornaszentandráson, Szendrõn, Szendrõládon egy-egy nagybirto-
kon 400-600 sertés is elõfordult, ugyanakkor a gazdaságok egy részében vagy egyáltalán nem 
voltak sertések, vagy csak néhányat tartottak. 1911-ig 11%-kal csökkent az állomány, majd a 
következõ évtizedekben lassú és egyenletes növekedés következett be, s 1942-ben már meg-
haladta a 32 000 példányt.

Az 1895-ös állományt (szarvasmarha, ló, juh, sertés együtt) számosállategységben ki-
fejezve és 100 hektár szántóterületre vonatkoztatva a Bódva-völgy települései – Edelény és 
Martonyi kivételével – a csereháti átlagot meghaladó állatállománnyal rendelkeztek, mint aho-
gyan Szikszó és még néhány szomszédos, Hernád menti község is (114. ábra).

1935-re kiegyenlítettebb lett az állomány eloszlása, a Bódva-völgy kiemelt jelentõsége 
már nem olyan markáns, kivéve a viszonylag kisebb szántóterülettel rendelkezõ Bódvalenkét 
és Bódvarákót (115. ábra).

A baromfitartás soha nem vált intenzívvé a Cserehát vidékén, a tenyésztést kizárólag a 
saját fogyasztás igényeihez igazították. A baromfiállomány a népességváltozás tendenciáit kö-
vetve egyes településeken növekedett, míg máshol stagnált vagy fogyott, összességében azon-
ban némileg gyarapodott az 1940-es évekig. A baromfi a népesség hús- és tojásellátásában to-
vábbra is alapvetõ szerepet töltött be, különösen a tyúk és a lúd volt fontos táplálék, a puly-
ka húsát kevésbé szerették. A lúd tolla és pelyhe a mindennapi életben keresett cikk volt, a 
19. században Kassa, Szepsi, Pest és Bécs felé is szállították eladásra. „Kassa piacza a tyúk-
tenyésztésnek és a tojások jó értékesítésének elég ingert ad.” olvashatjuk a korabeli források 
egyikében. Valószínû, hogy a Cserehát északi, északkeleti részének településeirõl alkalomad-
tán baromfit és tojást nagyobb számban is értékesítettek a városban.

13. táblázat. A települések állatállománya a jelzett idõpontokban (db).

Szarvasmarha Ló Juh Sertés
1895 1911 1895 1911 1895 1911 1895 1911

Abaújdevecser 201 166 115 93 730 770 226 168
Abaújlak 131 159 52 70 245 264 74 91
Abaújszolnok 180 149 104 109 1 030 759 302 151
Abod 311 644 77 142 1 004 1 416 308 772
Alsógagy 192 206 130 129 39 106 140 182
Alsóvadász 614 674 278 318 1 527 350 1 012 746
Aszaló 1 066 1 032 343 315 695 1 189 862 1 425
Baktakék 415 434 283 274 1 305 1 408 311 406
Balajt 227 169 96 83 525 443 312 126
Becskeháza 153 147 11 24 120 260 146 82
Beret 202 156 115 111 1226 274 297 211
Bódvalenke 189 176 49 55 195 - 174 146
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hogy éppen a vizsgált idõszakra esett az országhatár és a vármegyék határainak a megvál-
toztatása. Az eleve két (bizonyos idõszakokban három) vármegye területén fekvõ csereháti 
települések adatsorait így sem a vármegyék, sem pedig az országos adatokkal nem lett vol-
na szerencsés összevetni.

14. táblázat. A települések állatállománya a jelzett idõpontokban (db).

Szarvasmarha Ló Juh Sertés Méhcsalád
1935 1942 1935 1942 1935 1942 1935 1942 1895 1935

Abaújdevecser 171 323 116 96 271 1262 242 281 45 48
Abaújlak 141 238 83 85 - 12 138 159 23 135
Abaújszolnok 210 214 119 112 171 275 296 215 18 120
Abod 608 669 151 119 624 778 706 639 2 53
Alsógagy 207 248 106 112 - 383 358 222 35 17
Alsóvadász 545 820 317 435 740 160 541 775 47 111
Aszaló 808 1 188 276 277 775 1 023 910 944 98 140
Baktakék 411 586 234 284 845 1 124 728 544 95 191
Balajt 178 312 62 73 120 398 212 269 37 35
Becskeháza 238 238 2 6 - - 253 110 22 16
Beret 135 181 85 80 531 889 185 298 33 16
Bódvalenke 286 300 32 26 - 1 231 191 36 98
Bódvarákó 186 298 68 51 - 9 153 226 45 38
Büttös 579 282 153 75 748 559 402 499 52 36
Csenyéte 12 1 97 95 628 714 165 230 47 60
Csobád 310 381 147 134 220 741 272 392 35 54
Damak 178 266 66 70 - - 168 185 26 36
Debréte 185 201 24 14 - - 136 141 8 39
Detek 228 322 140 173 380 375 316 543 44 45
Edelény 1 342 1 415 545 421 1 913 1 852 2 587 2 821 101 166
Fancsal 224 366 132 161 465 527 248 405 15 65
Fáj 211 275 95 93 930 814 481 588 48 75
Felsõgagy 397 397 135 135 10 397 515 271 54 105
Felsõvadász 380 417 188 184 - 1 989 875 582 29 48
Forró 385 473 237 218 340 85 440 479 37 59
Fulókércs 273 318 117 117 306 591 236 277 35 52
Gadna 161 222 94 107 3 27 128 117 37 56
Gagyapáti 59 100 42 49 - 12 74 66 6 55
Gagybátor 420 403 169 176 1 138 1 059 637 318 87 67
Gagyvendégi 194 236 92 112 997 517 359 179 40 81
Galvács 246 289 62 64 758 622 427 387 - 18
Garadna 243 307 107 123 - 229 315 257 36 117
Halmaj 455 509 157 160 - 459 338 619 42 28
Hangács 418 752 191 215 1 429 1 476 454 1 481 - 8
Hegymeg 115 147 64 58 141 114 53 57 9 17
Hernádpetri 183 283 86 107 322 856 99 118 39 45

Szarvasmarha Ló Juh Sertés
1895 1911 1895 1911 1895 1911 1895 1911

Novajidrány 502 449 217 213 1 200 953 559 595
Nyésta 121 144 72 70 291 - 176 244
Nyomár 250 277 84 53 482 523 251 240
Pamlény 316 260 51 56 1 003 426 228 186
Perecse 185 148 45 35 371 505 111 130
Pusztaradvány 153 147 37 45 1 137 757 126 128
Rakaca 428 462 116 68 400 1 085 341 427
Rakacaszend 372 364 114 99 651 270 408 364
Rásonysápberencs 269 268 189 145 1 390 935 238 303
Selyeb 322 312 202 194 1 370 1 215 462 363
Szakácsi 151 193 96 92 300 275 127 275
Szalaszend 373 287 145 151 1 828 1 380 516 356
Szalonna 374 334 145 174 883 797 805 328
Szászfa 303 308 126 104 681 885 269 292
Szemere 245 211 80 86 588 825 256 241
Szendrõ 1 046 1 144 377 234 1 274 677 1 842 920
Szendrõlád 352 248 87 94 1 295 419 686 147
Szikszó 1 204 938 508 421 3 168 2 048 1 323 741
Tomor 341 250 121 126 579 460 339 317
Tornabarakony 223 221 44 37 - - 202 85
Tornaszentandrás 472 369 35 32 - 910 773 284
Tornaszentjakab 391 505 124 93 1 700 1 670 164 327
Viszló 244 313 53 23 530 - 183 199
Összesen 25 390 24 833 9 677 9 421 71 899 57 630 30 283 26 966

A méhészet jelentõségét mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az 1890-es évek végén 
már 3 184 méhcsaládot tartott számon a statisztika, településenként átlagosan 41-et. 1935-ig 
további 61%-os növekedés következett be, s a méhcsaládok száma meghaladta az ötezret. 
Egyes gazdák olyan híresek voltak méhészetükrõl, hogy név szerint is megörökítette õket a 
korabeli krónika. Így maradt fenn pl. Csobádról PATAKY JÁNOS neve, az 1866-ban megjelent 
“Abaújvármegye monographiája I.” címû könyvben. Arra vonatkozóan sajnos nem találtam 
adatokat, hogy egy-egy évben mekkora volt a megtermelt méz mennyisége, de az imént em-
lített monográfiában olvasható egy adat, miszerint Abaúj vármegyében évente 6 800 q mézet 
termeltek. Nyilván ennek csak töredékét állíthatták elõ a Csereháton, de a népesség egészsé-
gesebb táplálkozásához a helyben elõállított méz jelentõs mértékben hozzájárult (13-14. táb-
lázat, 116. ábra).

Az 1895. 1911. 1935. és 1942. évi statisztikai adatok felhasználásával megkísérel-
tem elkészíteni az állattenyésztés típusait bemutató térképvázlatot. A tipizálás a vizs-
gált idõpontokban a csereháti átlagot meghaladó állomány alapján készült, s mint ilyen, 
a legegyszerûbb, s inkább csak az esetleges specializációt megjelenítõ osztályozásnak 
tekinthetõ. A tipizálási kísérletnél közgazdasági szempontokat és módszereket nem igen le-
hetett figyelembe venni, elsõsorban az adatok hiánya miatt. Azt is figyelembe kell venni, 
hogy egy tágabb térség (vármegye, Felvidék, esetleg az egész ország) adataival történõ ösz-
szevetés alapján készült, szakszerûbb tipizálást mennyire bonyolulttá tett volna az a tény, 
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Úgy gondolom, hogy ha egy fél évszázad alatt egy település mindig a szubrégió át-
lagán felüli pl. szarvasmarha-állománnyal rendelkezett, akkor azt, azon a településen, a 
specializációra való törekvés jeleként lehet értelmezni. Az ugyanis nehezen vitatható, hogy 
például egy Aszaló nagyságú településen – csereháti viszonyok között – egy több mint 1 000 
darabot tartósan meghaladó szarvasmarha-állomány ne jelentett volna meghatározó gazdasá-
gi értéket.

Szarvasmarha Ló Juh Sertés Méhcsalád
1935 1942 1935 1942 1935 1942 1935 1942 1895 1935

Hernádvécse 370 514 211 258 600 110 433 521 32 107
Hidvégardó 370 515 91 83 - 460 260 353 77 72
Homrogd 464 566 85 81 510 312 489 808 117 90
Ináncs 370 556 202 271 - - 383 622 30 79
Irota 227 316 92 84 271 363 316 192 1 92
Kány 232 251 37 22 - 220 209 125 30 35
Kázsmárk 269 404 121 134 391 1 437 440 526 46 40
Keresztéte 136 162 16 20 113 - 161 124 16 13
Kiskinizs 264 314 103 117 - 1 022 253 459 36 71
Krasznokvajda 376 431 109 74 780 535 505 449 37 39
Kupa 204 261 96 111 987 50 395 264 30 31
Lak 304 367 199 222 478 899 356 320 - 51
Ládbesenyõ 184 311 88 63 950 232 292 276 34 42
Léh 123 183 71 60 664 688 446 470 35 65
Litka 169 220 69 68 - 103 186 207 15 32
Martonyi 323 398 131 113 318 5 326 260 40 102
Meszes 271 259 104 139 - 284 243 215 20 37
Méra 599 635 234 238 230 1 256 759 595 89 80
Monaj 291 374 121 127 787 891 349 769 18 62
Novajidrány 489 489 199 214 3 1 641 770 87 73
Nyésta 167 193 70 73 - 16 182 78 28 80
Nyomár 239 344 55 49 240 273 154 318 6 20
Pamlény 238 381 85 90 90 149 171 241 22 23
Perecse 366 276 59 15 81 - 286 157 32 53
Pusztaradvány 158 192 35 66 347 365 157 127 15 117
Rakaca 501 523 71 69 91 463 505 385 35 46
Rakacaszend 381 517 109 65 133 183 347 224 21 52
Rásonysápberencs 210 374 139 209 169 185 403 533 50 93
Selyeb 314 418 165 149 234 1 260 449 408 64 92
Szakácsi 165 229 85 80 - 328 170 186 - 18
Szalaszend 517 456 246 220 1 397 900 1 232 588 70 35
Szalonna 291 466 188 140 - 1 344 312 52 72
Szászfa 323 389 129 129 - 325 290 379 40 61
Szemere 354 401 138 136 1 035 893 519 939 39 84
Szendrõ 1 073 1 225 238 217 933 391 1 314 756 77 145
Szendrõlád 223 430 84 90 497 692 273 337 121 183
Szikszó 673 875 430 425 939 1 239 847 1 093 132 140
Tomor 250 323 124 119 185 351 297 385 48 82
Tornabarakony 230 303 34 22 - - 163 133 22 23
Tornaszentandrás 319 366 30 57 1 000 339 273 217 95 56
Tornaszentjakab 520 559 112 70 1 157 1 276 877 463 35 68
Viszló 307 409 41 24 - 343 277 215 27 35
Összesen 25 176 31 152 9 837 9 730 30 415 38 669 31 650 32 684 3 184 5 141

116. ábra. A méhcsaládok száma a jelzett idõpontokban a Csereháton.
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6. Bányászat és ipar a Csereháton

A Cserehát sajátos földtani felépítése következtében jelentõsebb kitermelhetõ ásványvagyon-
nal nem rendelkezik. Egyedül talán az ópaleozóos mészkövekbõl (és palákból) álló Szendrõ–
Rakacai-rögvidék és a triász mészkövet tartalmazó Szalonnai-hegység mészköve hasznosítha-
tó, egyéb ásványi nyersanyag, illetve energiahordozó (szén) csak korlátozott mennyiségben és 
kedvezõtlen földtani viszonyok között fordul elõ, s ezek kitermelése korábban sem volt, és a 
mai technológiák használata mellett sem gazdaságos. Ennek ellenére a területen folytatott bá-
nyászati tevékenységrõl már a 13. századtól vannak írásos források, melyek a Tornaszentjakab 
és Tornabarakony határában mûködõ vastermelõ helyekrõl tettek említést. Valószínûleg vas-
kohók is üzemeltek ott, igaz, csak rövid ideig (CSORBA, 1994). Hogy az egyébként csekély 
mennyiségben kitermelt vasérc bányászata folyamatos volt-e, arra vonatkozóan nincsenek 
adatok; az viszont tény, hogy a 19. század végén s még az 1930-as években is említik a kö-
zeli Tornaszentandrást, ott mûködött ugyanis a Királyi Kincstár „Flórián” nevû vasérctelepe 
(BODGÁL, 1973). A 15. századtól Martonyi határában is bányásztak vasércet. 1773 körül vas-
gyár alakult a Martonyiban és Garadnán kitermelt vasérctelepek kiaknázására. A gyár Szendrõ 
alatt, Garadnapusztán, a Bódva vízi energiájára alapozva épült. 1779-ben két tót kemence, 
egy nagy hámor, pörkölõtér és vízduzzasztó vízvezeték alkotta a komplexumot, amely egé-
szen 1807-ig üzemelt (KORITSÁNSZKY & LUKÁCS, 1959). Vasércet még a 20. század elején is bá-
nyásztak Martonyi határában.

FÉNYES ELEK (1847) Bódvarákó településsel kapcsolatban azt írta: „az Ostromoshegyében 
jeles vaskõbányát mível...”. A 19. század végén a vastartalmú mészkövet szekerekkel szál-
lították innen Dernõre, s 1877-ben és 1901-ben barnavasérc kitermelését jegyezték fel. Az 
Esztramos oldalában egészen 1950-ig folyt vasércbányászat. A hegy érckibúvásait talán már 
az õskorban is ismerték, a kora Árpád-korban pedig vasmûves központ alakult ki a közelben 
(DÉNES, 1999).

Az 1838-ban alapított edelényi cukorgyár energiaellátásának biztosítására saját szén-
bányát nyitottak, ahol mintegy 15 bányász és 30 napszámos végezte a kitermelést (FÉNYES, 
1851). 1879-ben 9 200 tonna szenet bányásztak ki, majd a cukorgyár megszûnte után csök-
kent a termelés. A késõbb létrehozott Edelényi Kõszénbánya Vállalat – amely 1926-ban 
részvénytársasággá alakult – 1920-ban még 161 fõvel mûködött, késõbb csökkent a lét-
szám, s 1927-ben átlag 115 munkással 23 405 tonna barnaszenet hoztak a felszínre. Szenet 
Szendrõn is bányásztak, ahol az 1920-as években a Borsodszendrõi Kõszénbánya Rt. üze-
meltetett két bányát. Szerény mértékû kitermelés folyt, 1927-ben pl. alig valamivel több, 
mint 7 000 tonna szenet bányászott ki 30-40 munkás. A csekély kõszénvagyon, a fejtést 
nehezítõ körülmények (gyakori vízbetörés) gazdaságtalanná tették a bányákat, így azokat 
1944-ben bezárták.

1920 és 1924 között rövid életû lignitbányát nyitottak Galvácson. A mûre való lignit meny-
nyisége, a kedvezõtlen közlekedési viszonyok eleve reménytelenné tették a bánya mûködését.

Mészkövet Rakaca, Rakacaszend, Tornaszentandrás, Bódvarákó, Szalonna, Szendrõlád, 
Borsod települések határában fejtettek, elsõsorban mészégetéshez, de a kitermelt kõzetet 
építkezéseken, falazáshoz is felhasználták. Az említett települések mellett Hidvégardón is 
égettek meszet, ami szinte az egyetlen pénzkereseti forrás volt akkor, azon a vidéken. Az 
égetett meszet Rakacáról távolabbi vidékekre is elfuvarozták, s ez a tevékenység annyi-
ra jelentõs volt, hogy a település 18. századi Investigatio-jában a jobbágyok hasznaik kö-
zött említették (Rakacaszenden úgyszintén). PESTY FRIGYES korában (1864) még mindig jel-

A települések 55%-ában nem lehetett elkülöníteni egyetlen jellegadó ágazatot sem, s vi-
szonylag kevés települést jellemzett tisztán egy-egy típus (23%). A falvak 22%-ában a típusok 
valamilyen kombinációja volt a jellemzõ. Mindössze három olyan település akadt – Szikszó, 
Hangács, Baktakék – ahol az állattenyésztés mind a négy fõága egyaránt kiemelkedett gazda-
sági súlyával. A Hernád-völgy falvainak túlnyomó többségében, valamint Edelény, Szendrõ 
és Felsõvadász településeken ugyancsak összetettebb struktúrák jellemezték a típusokat. Az is 
egyértelmûnek tûnik, hogy az egyes ágazatok közül a sertéstenyésztésnek volt legkisebb gaz-
dasági jelentõsége (117. ábra).

117. ábra. Az állattenyésztés típusai a Csereháton (1895., 1911., 1930. és 1941. évi adatok 
felhasználásával).
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Helyi tõke hiányában osztrák érdekeltséggel hozták létre az edelényi cukorgyárat 1838-
ban. Magyarországon az elsõk között jött létre, s a legnagyobbak közé tartozott. Fõidényben 
átlagosan 150 fõt foglalkoztatott, egyébként 50 napszámosnak és 34 állandó munkásnak bizto-
sított megélhetést. Közvetve a környékbeli településekre is jótékony hatást gyakorolt, ugyanis 
a gyár cukorrépa szükségletét a közeli falvak gazdaságai termelték meg, s a munkaigényes nö-
vény termelése még a nõi munkaerõknek is pénzkereseti lehetõséget biztosított.

A gyár évente mintegy 6 000 mázsa cukrot állított elõ. Energiaszükségletét kezdetben a 
szomszédos erdõk faanyaga fedezte, majd a saját bányájából nyert barnaszén (FÉNYES, 1851, 
DONÁCZI & BERTALAN, 1973). Az üzemben a szeszgyártáson kívül csontszén elõállításával is 
foglalkoztak, amelyhez az alapanyagot (csontot) Miskolc, Debrecen, Eger környékérõl szerez-
ték be. A sok kalciumfoszfátot tartalmazó, nagy felületû, aktív szén kiváló adszorpciós tulaj-
donságánál fogva a cukorgyártás (finomítás) egyik fontos segédanyaga volt. A cukorgyárnak 
saját gépgyára is mûködött, ahol a répatermesztéshez szükséges gépeket készítették. Az 1846. 
évi “Iparmûkiállítók Lajstroma” tanúsítja, hogy Edelénybõl, SZÁSZ-COBURG-GOTHA FERDINÁND 
herceg cukorgyára nyers répacukrot, melist, kockacukrot, gépgyára pedig répamagvetõ- és ré-
pakapáló gépet állított ki.

1853-ban egy bécsi cég 30 évre kibérelte a hercegtõl a gyárat, s 800 000 forint befekte-
tésével korszerûsítette a berendezéseket. Barnaszén tüzelésû gõzkazánokat építettek be a fino-
mítóba, s a gyár kapacitását jelentõsen megnövelték. Az 1860-as évektõl a cukorgyártásban 
visszaesés indult meg, ami 1872-ben tetõzött a gyarmatokról beáramló olcsó cukor miatt. Ez 
végül is a gyár bezárásához vezetett, s ezzel a Cserehát elvesztette egyetlen jelentõsebb ipa-
ri üzemét.

Késõbb, a nagyipar elõretörése mellett a tradicionális kézmû- és háziipar még to-
vább funkcionált a Csereháton, különösen annak belsõ, elzártabb területein. A vas- és fém-
ipart elsõsorban a kovácsok, lakatosok képviselték (1900-ban pl. Szikszón 32, Szendrõn 13, 
Edelényben 12 kovács volt), de viszonylag sok asztalos, szabó, csizmadia, molnár, pék, hentes 
és mészáros, kõmûves és ács stb. dolgozott. Fõleg a városoktól és piachelyektõl távolabbi fal-
vak ellátásában volt jelentõségük tagadhatatlan. 

legadó volt ez a tevékenység. Rakacaszendrõl az alábbiakat írta: „... a faluhoz legközelebb 
fekvõ nagy Kopasz nevû hegy, mely csupán mészkövekbõl álland, amelybõl egész vidékre 
mészet elfuvarozni szokta, – miutan határa igen terméketlen egyedüli kereset forrása mész 
kereskedése létezik.”.

A 19. században Irotán és Szendrõládon agyagot termeltek ki a helyben mûködõ, kis ka-
pacitású tégla- és cserépgyártó üzem (Szendrõládon csak téglagyár) számára.

A csereháti települések zömében ipari tevékenységet nem folytattak, néhány nagyobb 
mezõváros kisipara csak helyi jelentõségû volt. Amit csak lehetett a parasztok saját maguk ké-
szítettek el, a helyben elõ nem állítható termékeket (a fémbõl készült eszközöket, edényeket, 
lábbeliket stb.) a szomszédos piacozó helyeken (pl. Kassa, Miskolc, Szikszó, Alsómecenzéf, 
Felsõmecenzéf, Szepsi, Jászó, Abaújszántó, Tállya, Mád, Aszaló, Forró stb.) szerezték be. A 
paraszti háziipar elsõsorban a lakosság szükségleteit elégítette ki, s legfeljebb fatermékekkel 
és szövött anyaggal jelent meg a piacokon. Rakaca és Szalonna már a 18. században híres fafa-
ragó települések voltak, ahonnan a termékeket (pl. favillákat és gereblyéket) az Alföldre is el-
fuvarozták értékesíteni. Tornaszentandráson, Bódvarákón és még néhány környékbeli telepü-
lésen a fát szénégetésre is felhasználták, s a 20. században már kisipari szinten folytatták ezt a 
tevékenységet. A paraszti gazdaságokban az összes famunkát igyekeztek saját maguk elvégez-
ni, míg a nagyobb gazdaságokban általában mesterembereket, vagy famunkákban jártas pa-
rasztokat fogadtak fel. Ez utóbbi különösen házépítéseknél volt elterjedt gyakorlat. Idõvel ki-
alakult – a kisebb gazdaságok parasztjaiból – egy „paraszt-ács” réteg, ami a parasztságon be-
lüli munkamegosztás egy kezdetleges formájának tekinthetõ. Egy önálló mezõgazdálkodó és 
egy autonóm iparos réteg különválását ugyanis nem eredményezte.

A vesszõ- és szalmafonás, a szövõ-fonó tevékenység, az élelmiszerek elõállítása és kon-
zerválása ugyancsak a paraszti gazdaságokra koncentrálódott, de mindez az önellátás kerete-
in belül maradt (SZUHAY, 1982).

FÉNYES ELEK 1847-ben azt írta Szendrõrõl: „...lakosai... különféle mesterségeket ûznek.”. 
Ezek közül elsõsorban a ruhafestõ ipar említhetõ, amely a környéken termelt kenderre s az 
abból szõtt vászonra, valamint gyapjúdarócra támaszkodott leginkább. Az egykori kékfestõ 
mûhelybõl, amely ma ipartörténeti emlék, külföldi piacokra is eljutottak a termékek. A céhes 
ipar jelentõsége kétségtelenül Szikszón, Edelényben és Forrón volt a legnagyobb. Híresek vol-
tak a szikszói csizmadiák, tímárok, róluk FÉNYES ELEK is megemlékezett. 

Az élelmiszeripar ágazatai közül kisipari szinten a malomipar és a szeszipar (szeszfõzés), 
valamint – az edelényi cukorgyár fennállása idején – a cukorgyártás volt jelen a Csereháton. 
Az eléggé decentralizált malomipar a 18. század végén, 19. század elején leginkább a vízi 
energiát hasznosította, de állati erõvel mûködtetett szárazmalmokat is találunk (Forrón pl. a 
18. század második felében két szárazmalom volt). Az I. katonai felmérés térképlapjain jól 
láthatóan feltüntették a Hernádon, Bársonyosan és Bódván mûködõ vízimalmokat (Aszaló, 
Méra, Ináncs,Novajidrány, Garadna, Bódvalenke Szendrõlád, Edelény stb.). A belsõ területek 
falvaiból sokszor több órányi járásra volt egy-egy malom, így a gabona õrlése igen fáradságos 
tevékenységnek számított.

A 19. század végén, 20. század elején a Hernád a Bársonyos és a Bódva mentén még több 
mint 30 vízimalom található, de néhány gõzmalom is õrölt már (Alsóvadász, Szemere, Büttös, 
Méra, Forró stb.). Baktakéken motoros, Fulókércsen kendertörõ malom volt. Edelény vízimal-
ma egészen az 1950-es évekig mûködött.

A 19. században a szeszgyártás központjának kétségtelenül Edelény számított, ahol 
a cukorgyártás mellett évente mintegy 80 000 liter szeszt állítottak elõ. Szeszgyár Forrón, 
Büttösön, Hernádvécsén is volt, részben már a 19. században, részben e század 20-as, 30-as 
éveiben. Halmajon szerény kapacitású olajgyár, Debrétén, Fulókércsen olajütõ mûködött.
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7. A közlekedés és a kereskedelem 
a 18-20. századi Csereháton

FUCKER ANDRÁS 1749-es kiadású térképén – amely a Zempléni-hegységet mutatja be, de a 
Cserehát keleti részét is ábrázolja – jól látható az az útvonal, amely eltérõ gazdasági nagy-
tájakat összekötve mind gazdasági, mind pedig katonai szempontból stratégiai fontosságú 
volt, és a Cserehát Hernád felé esõ szakaszán vitt tova. Ez az egyik elsõ térképi ábrázolása a 
Pest–Kassa–Duklai-hágó érintésével haladó útvonalnak. Hatása a csereháti falvak egy részé-
nek társadalmi-gazdasági életére vitathatatlanul jelentõs volt. Az utat nem a késõbbi nyom-
vonalán (Szikszó–Aszaló–Forró–Hernádvécse–Hernádpetri) jelölte a térkép rajzolója, hanem 
Aszaló után a Vasonca völgyén át vezette, majd Forrón keresztül kapcsolta a Hernád völgyé-
hez. Méra és Novajidrány települések után az útvonal ismét eltért a késõbbi nyomvonaltól, s 
Fáj, Hernádvécse, Hernádpetri érintésével haladt Perény felé.

Egy másik fontos út – Aszalónál elágazva – a Hernádhoz futott ki, ahonnan az átkelés 
után Megyaszó–Golop–Abaújszántó–Vizsoly–Vilmány–Tornyosnémeti településeken át ér-
hetett a korabeli utazó Enyickére, majd Kassára. Hogy mennyire hiteles (pontos) a térkép tar-
talma, a tényleges útvonal nyomvonala van-e feltüntetve rajta, azt ma már nehéz lenne kiderí-
teni. Az viszont egyértelmû, hogy a Cserehát keleti peremén haladó útvonalak jó összekötte-
tést biztosítottak Kassa és Tokaj-Hegyalja, valamint az Alföld felé, s ennek a kedvezõ helyze-
ti energiának számottevõ szerepe lehetett abban, hogy az útvonal mentén mezõvárosok és pi-
acközpontok szervezõdtek az idõ múltával.

A Cserehát társadalmi-gazdasági viszonyai javulásának elvi lehetõségét – egyebek mel-
lett – a postautak kiépítése teremtette meg, mely hálózat a 18. században kezdett kiépülni. 
A Pestrõl kiinduló ötödik – elsõrendû – útvonal Ónodon át (Miskolcot elkerülve) haladt a 
Hernád jobb partján Kassára (BÁCSKAI & NAGY, 1984). Kassáról Eperjes felé is jó út vezetett, 
s hasonló volt az összeköttetés Rozsnyó irányába is. A Bódva völgyét viszont elkerülte a pos-
taút, s FÉNYES ELEK még 1847-ben is azt írta Torna vármegyérõl: „Posta ezen megyében nem 
jár.” Ennek következtében aszimmetrikus postaúthálózat jött létre a Cserehát körül, amely a 
késõbbiekben alapvetõen befolyásolta a dombvidék völgyhálózatához igazodó útvonalakat, 
elsõsorban azok kiépítettségi szintjét, minõségét. Ez a differenciáltság egészen napjainkig jel-
lemzi a Cserehát úthálózatát.

Egy 1823-ból származó posta- és úttérképen (szerzõje I. A. PETER) már a postaállomáso-
kat is feltüntették. A csereháti települések közül mindössze Szikszón és Forrón állt meg a pos-
takocsi, amely a gyorspostát szállította a címzettekhez. Ennek némileg ellentmond az, hogy 
MAGDA PÁL 1819-ben Hernádvécsét is mint postaállomással rendelkezõ települést mutatta be.

Szikszóról egy összekötõ (kereskedelmi) útvonalat is jelölt a térkép, amely a Vasonca 
völgyén át – Jánokot érintve – Szepsivel biztosított összeköttetést. Egy Csereháton átvezetõ, 
alacsonyabb rendû útnak ez az egyik elsõ térképi ábrázolása, s egyben jól illusztrálja azt is, 
mennyire elkerülték a fontosabb utak a dombvidék belsõ területét (118. ábra).

A postaszolgálat viszonylag gyors fejlõdésnek indult, különösen azt követõen, hogy 
Kassán felsõ postaigazgatóságot hoztak létre. A Szikszó–Forró–Hidasnémeti postaúton az 
1840-es években postakocsi közlekedés és lovasposta is mûködött, s a gyorsposta-szolgáltatás 
egyre kiterjedtebbé vált. Egyes útvonalakon csak levélpostát továbbítottak, míg a fõ kereske-
delmi utak mentén a postaszolgáltatásnak egy komplexebb módja valósult meg. Szikszón és 
Forrón a postahivatalok egyben postaállomások is voltak, ahol a lóváltás lehetõségét is bizto-

.
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haladt, ott általában a rosszabb minõségû szakaszok domináltak, melyek – különösen csa-
padékos vagy hóolvadásos periódusban – nehezen vagy egyáltalán nem voltak járhatók. 
Kupáról pl. ezt olvashatjuk: „Az út Tomorra meredek és nagyon elhasznált, alapzata sok he-
lyen agyagos. A többi jó.”. Keresztétérõl azt írta az egykori szerzõ: „Az út Vajdára tulajdon-
képpen csak gyalogkaptató.... A többi út, s az a gyalogkaptató is, amelyik Perecsére visz, 
erdõben megy, s keserves rajta haladni.”. A Hernád mentén fekvõ települések közlekedé-
si viszonyai – a postautat kivéve – ugyancsak kedvezõtlenek voltak. Garadna, Novajidrány, 
Forró, Csobád, Kiskinizs útjain elég nehéz volt a közlekedés, Kiskinizsen pl. „Nagyon nagy 
víz esetén a faluból kivezetõ utak közül egyetlen egy sem marad járható: még a Halmajra 
vivõ út használható ilyenkor a legtovább azzal az úttal együtt, amelyik a hídon át vezet 
Csobádra.” (CSORBA, 1993).

A csereháti utak állapota nem változott lényegesen késõbb sem. Rendszeres útépítési 
munkálatok nem folytak, az utak karbantartása, javítása rendszerint nem történt meg. Egyedül 
a Miskolc–Szikszó–Forró–Kassa elsõrendû útvonalnak szántak nagyobb figyelmet. 

A Miskolcról Torna irányába haladó út több részbõl állt, ami az út mentén fekvõ telepü-
lések között csak laza kapcsolat kiépítését és fenntartását tette lehetõvé (FÉNYES, 1851).

Az 1860-as években viszonylag forgalmas országút vezetett Szikszóról Szomolnokra 
a Csereháton át, érintve Szepsit, Jászót és Mecenzéfet. Errõl az útról írta KORPONAY JÁNOS: 
„Kraszniknál két bolthajtásos 2 öl botívû kõhíd” ível át a patakon. Gyenge minõségû, de 
már viszonylag elfogadható közlekedési feltételeket nyújtó utak kötötték össze Alsógagyot 
Kázsmárkkal, Homrogdot Felsõvadásszal, Homrogdot Csobáddal. Egyáltalán nem volt kiépí-
tett út pl. Méra, Szalaszend, Fulókércs, Szemere, Fáj, Litka között, s továbbra is csak szekér-
út vezetett a Rakaca-patak mentén. Általában a zsákutcás települések megközelíthetõsége volt 
– kiépített út hiányában – a legproblémásabb. 

Az 1890. évi I. törvénycikk, amely az utak építésének és karbantartásának a rendjét is sza-
bályozta, a fenntartás kötelezettsége szerint csoportosította az utakat (állami, törvényhatósá-
gi, községi közlekedési és községi közdûlõutak). Ezek közül az állami utak voltak a legfonto-
sabbak, és a legjobban karbantartottak, mert gazdasági és katonai jelentõségük kiemelkedõen 
fontos volt. A Miskolcot Kassával összekötõ, Hernád menti út tartozott ebbe a kategóriába. A 
törvényhatósági (megyei) utak a vármegyén belüli vagy a vármegyék közötti összeköttetést 
biztosították. Ilyen út volt a Szikszót Szepsivel, illetve Nagyidával és Tornával összekötõ út, 
valamint a Sajószentpéter–Edelény–Szendrõ–Szalonna–Tornanádaska településeken átmenõ 
útvonal. Ez utóbbiból rövidebb szakaszok ágaztak ki (Torna–Becskeháza, Edelény–Damak–
Lak–Irota, Szalonna–Martonyi–Meszes, Edelény–Finke–Sajóvámos, Ziliz–Hangács). A köz-
ségi közlekedési, ún. vicinális utak a szomszédos települések közötti kapcsolatot biztosí-
tották, illetve a magasabb rendû utakhoz való csatlakozást tették lehetõvé. Végül a községi 
közdûlõutak a település határain belül a belsõséget kötötték össze a határ különbözõ dûlõivel.

Az állami és törvényhatósági utakat általában kõvel (kavics, kõzúzalék) borították, s a kõ 
egy részét a helyi vagy a közeli szomszédos kõbányákból szerezték be (pl. Szendrõ, Szalonna, 
Szendrõlád, Bódvarákó, Rakaca stb.). Sajnos az utak folyamatos karbantartására a törvény el-
lenére nem fordítottak kellõ figyelmet, így még az állami és megyei utak állapota sem felelt 
meg a kor követelményeinek. A vicinális utaknak általában nem volt szilárd burkolata (alapja 
sem mindig), s fenntartásuk a falvak számára meglehetõsen nagy áldozatokkal járt.

Az I. világháború után nem sokat változott a közutak minõsége, bár a Miskolc–Szikszó–
Forró–Kassa útvonal és a Bódva-völgyön át haladó megyei út egy-egy szakasza bitumenes 
(kátrányos) burkolatot kapott. Az utak állandó javítgatása a fuvarozással foglalkozó helybéli-
eknek jövedelmük kiegészítését tette lehetõvé, a világgazdasági válság idején pedig az egyet-
len pénzkereseti forrást jelentette (CSÍKI, 1999a, 1999b – 119. ábra).

sították. A postaszolgálat az utasokat delizsánszokkal szállította, s az 1840-es években már na-
ponta két menetrend szerinti járat közlekedett Buda és Kassa között érintve Szikszót és Forrót. 
Kassára minden délután 3 órakor, valamint szombaton reggel indult postakocsi. A Cserehát 
keleti felének népessége számára így az utazás lehetõsége biztosított volt, feltéve ha az utazás 
költségeit elõ tudta teremteni. (1847-ben Budáról Kassára 9 forint 36 krajcár volt az útikölt-
ség, ha a kocsin belül utazott valaki, s 8 forint 24 krajcár ha azon kívül.)

Az utazás lehetõségét, kényelmét, idõtartamát stb. az utak állapota jelentõsen befolyá-
solta. Azt a korabeli utazók leírásaiból is tudjuk, mennyire lehetetlen állapotok uralkodtak 
az ország útjain általában. A Cserehát vidékét átszelõ utakról viszont konkrétabb informá-
ciókat is megtudhatunk a már idézett Landesbeschreibung lapjairól. Az utak minõségének 
ismerete katonai szempontból alapvetõ fontosságú volt, így – amellett, hogy a katonai tér-
képen a nyomvonalakat berajzolták – még rövid jellemzést is adtak azokról. Az 1780-as 
években (a térképek és a leírás készítésekor) azok a csereháti utak voltak szekérrel viszony-
lag jól járhatók, amelyek köves terepen vagy a domboldalak magasabb térszínein húzódtak. 
Ahol az út a völgytalpon, domboldalon, erózió által sújtott felszínen, valamint sûrû erdõben 

118. ábra. Mezõvárosi piacok és postaállomások a Cserehát tágabb környezetében, 1823-ban 
(I. A. PETER térképe alapján).
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Az 1930-as évek végén a Csereháton az autóbusz-közlekedés is megindult, Szikszótól 
Gagybátorig, illetve Kassa felõl, Buzitán át, Krasznokvajdáig. Miskolcról – Szikszón keresz-
tül – ugyancsak autóbusz közlekedett.

A Cserehát vidékének társadalmi-gazdasági életére, infrastruktúrájának további 
fejlõdésére a vasút fejtett ki igen nagy hatást, s ez annak ellenére is igaz, ha magán a dombvi-
déken keresztül nem vezetett vasútvonal, csupán a peremeken.

1860-ban épült meg a Miskolcot Kassával összekötõ pálya a Tiszavidéki Vasút részeként, 
s jelentõsen megnövelte a Hernád-völgy forgalmi szerepét. A Bódva-völgyi helyiérdekû vasút 
csak jóval késõbb, 1896-ban készült el összeköttetés biztosítva a Sajó-völgy és Kassa között. 
Tervek születtek a Szikszó–Szepsi, illetve Szikszó–Torna között közlekedõ vasút építésérõl 
is, de ezek sajnos nem valósultak meg. Ugyancsak kezdeti stádiumig jutott SZABÓ JÓZSEF ügy-
véd próbálkozása, egy keskeny nyomtávú vasútvonal kiépítésére, amely a Szendrõ–Rakaca–
Gagybátor–Bakta–Detek–Kázsmárk–Halmaj (esetleg Kázsmárktól elágazva Szikszóig) nyom-
vonalon szelte volna át a Cserehát vidékét (G. FEKETE, 1991). 

Ipar- és bányavasutakat a Bódva-völgy egyes településein hoztak létre. Az 1920-as évek-
ben épült meg a Tornaszentandrás határában fekvõ vasércbányától Bódvaszilas állomásig a 
normál nyomtávú bányavasút. A szalonnai kõbányához a Magyar Kõ- és Mészipari Vállalat 
építette ki a pályát, míg a Felsõ-magyarországi Kõbánya és Útépítõ Rt. a Borsod és Szendrõlád 
községek mellett fekvõ bányát és mészégetõ telepet kötötte össze iparvasúttal (CSÍKI, 1999a).

A vasút – amellett, hogy a közelében fekvõ települések számára lehetõvé tette a tá-
gabb térséget átfogó kereskedelembe történõ bekapcsolódást s a gazdasági kibontakozást – 
az infrastruktúrára is kedvezõ hatást gyakorolt. 1866-ban még csak Szikszón, Forró-Encsen 
és Garadnán volt vasútállomás, de néhány év alatt a többi megállót is kiépítették. Átalakult 
a postaszolgálat, amely áthelyezõdött a vasútra, s behatolt a belsõ területekre is. 1863-ban 
Szendrõn, 1871-ben Garadnán, Csobádon, Homrogdon, Felsõvadászon, Baktakéken, 1877-
ben Edelényben stb. is mûködött már postahivatal. A környéken elõször Kassán kezdte meg 
mûködését távíróállomás (1856), majd a Hernád-völgy fõ vasútvonala mentén lévõ fonto-
sabb megállókban (Szikszó, Halmaj, Forró, Garadna). A századfordulóra nemcsak a Hernád 
menti vasútállomásokon, hanem – a Bódva-völgy települései közül elsõként – Edelényben és 
Szendrõn is volt már vasúti távírda. Edelényben 1900-tól telefonállomás mûködött, s az 1920-
30-as évekre minden postaállomásról lehetett telefonálni.

A Cserehát vidékét jellemzõ közlekedési hálózat – kétségtelen fejlõdése ellenére – nem 
tudott olyan gazdaság- és településfejlesztõ hatást gyakorolni, amely érezhetõ változást idézett 
volna elõ a dombvidék társadalmi-gazdasági viszonyaiban, településhálózatában. A Cserehát 
nagyobbik része forgalmi árnyékban feküdt, s a települések többsége a forgalom- és informá-
cióáramlás pályáitól, a gazdasági növekedés pólusaitól továbbra is elszigetelõdött (FRISNYÁK, 
1994).

A 18. század végén s a 19. század elején a csereháti falvak népessége szorosabb-lazább 
kereskedelmi kapcsolatot a környezõ mezõvárosok és Kassa lakóival tartott fenn, de megje-
lent a távolabbi piacokon is. A kereskedelmet a csekély pénzforgalom és a közvetlen csere jel-
lemezte, amelybõl a kereskedõréteget részben kirekesztették. 

A korabeli kereskedelmet szemléletesen jellemzi VIGA GYULA “Árucsere és migráció 
Észak-Magyarországon” címû munkájában (1991): „Az élelmiszerkereskedelem több síkon 
zajlott, amelyek önálló vonulatokként voltak jelen a tradicionális kereskedelemben: a közvet-
len cserétõl a közvetítõ kereskedelem különbözõ formáiig, a házaló kereskedõk jelenlétéig, s a 
szervezett árucsere eltérõ formáiig a javak cseréjének minden hagyománya felbukkan ebben.”.

A Cserehát vidékétõl északabbra elterülõ, kedvezõtlenebb agroökológiai potenciállal, 
ám annál több ásványkinccsel, kiterjedt céhes iparral, nagyobb manufaktúrákkal rendelkezõ 

119. ábra. A Cserehát és közvetlen környékének település- és közlekedési hálózata a 19. század végén 
(BEDÕ A. térképe alapján).
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mazó helyet jellemezte, s FÉNYES ELEK is azt írta, hogy „...a szikszói baromvásár ezen a vi-
déken a legnevezetesebb.”. BÁCSKAI & NAGY (1984) az 1820-as évek Szikszóját piaci alköz-
pontként sorolták be, amely mindössze egyetlen falut vonzott, alig több mint 2 000 fõvel. 
Véleményem szerint Szikszónak sokkal nagyobb vonzáskörzete lehetett ettõl, s jelentõsebb 
népesség ellátásában vett részt, mint amekkorát a szerzõk említettek.

Jászó vásárai elsõsorban a nemesek körében volt kedvelt, de mivel a település gabo-
na-behozatalra szorult, a délebbi falvak jobbágyai is fuvarozták fölös gabonájukat és egyéb 
élelmiszereiket vásáraiba. Garadna, Csenyéte, Kány, Keresztéte, Litka, Pamlény, Perecse, 
Szászfa, Szemere, Krasznokvajda, Hernádvécse, Abaújszolnok, Gagyvendégi nemesei, job-
bágyai gyakrabban, Szalaszend, Hernádpetri, Abaújdevecser, Gadna, Kupa, Nyésta, Selyeb, 
Tomor vásározói – a nagyobb távolság miatt – valamivel ritkábban keresték fel.

A 18. században kiterjedt vonzáskörzettel rendelkezett Abaújszántó is, bár a csereháti te-
lepülések közül kevesebbet vonzott, mint pl. Alsómecenzéf. Ennek ellenére pl. Abaújdevecser, 
Fancsal, Forró, Fulókércs, Ináncs, Méra, Novajidrány, Szalaszend lakói Abaújszántót mint 
legfontosabb vásározó helyüket jelölték meg.

A 18. században még Borsod vármegyéhez tartozó Aszaló mezõváros vásárai 
jelentõségükben elmaradtak ugyan az eddig említettekétõl, de néhány közeli településrõl – 
mint Alsóvadász, Rásonysápberencs, Homrogd, Kázsmárk, Léh, Csobád, Forró, Méra – a job-
bágyok rendszeresen látogatták. Évente négy országos vásárt tartottak Forrón is, de a közeleb-
bi és távolabbi falvak lakói nem tettek arról említést, hogy ott vásároznának. FÉNYES ELEK vi-
szont híres országos vásárokat tartó mezõvárosként jellemezte 1847-ben.

A Zemplén vármegyéhez tartozó Tállya vásárait ugyancsak elõszeretettel keresték a 
cserehátiak. Csobád, Abaújdevecser, Fancsal, Forró, Fulókércs, Ináncs, Méra, Novajidrány, 
Hernádpetri, Szalaszend, Detek, Gadna, Gagyapáti úrbéresei a tekintélyes távolságtól sem ri-
adva vissza szekereztek a tállyai vásárokba. A még távolabbi Mádra Csobád, Forró, Méra, 
Novajidrány lakói jártak, Nyéstáról, Gagybátorról pedig Tokajba is elmentek sóért, amit az-
tán a Cserehát vidékére fuvaroztak, de közben vásároztak is néha. Saját feleslegük értékesíté-
se mellett a munkavállalás is vonzotta Tokaj-Hegyaljára pl. Halmajról, Kiskinizsrõl, Méráról 
a jobbágyokat. 

A miskolci vásárokat közel harminc Abaúj vármegyéhez tartozó csereháti faluból láto-
gatták. Sajószentpéterre Gagyapátiból és Abaújszolnokról mentek el nagyritkán. Szomolnokra 
Pamlény, Gadna, Szászfa, Gagybátor fuvarosai élelmiszert szállítottak, amivel egyrészt pénzt 
kereshettek, másrészt használati cikkeket vásárolhattak a helyi vásárban (TAKÁCS & UDVARI, 
1989, 1991). 

Sajnos a Cserehát Borsod vármegyéhez tartozó falvainak vásározási szokásairól nem tu-
dunk ennyi részletet. TÓTH PÉTER ugyan közreadta e települések jobbágyainak paraszti vallo-
másait is (1991), de azokból nem derül ki, hogy mely városokat, milyen gyakorisággal látogat-
ták. Ennek ellenére nem lehet kétségünk afelõl, hogy a falvak úrbéres népességének fölös javai 
elsõsorban Miskolc, Edelény, Szikszó, Sajószentpéter, Mecenzéf, Szepsi stb. vásárain cserél-
tek gazdát. Edelényben pl. évente négy országos vásárt tartottak (kirakodó és állatvásárokat), 
s minden vasárnap hetivásár és állandó piac volt (F. TÖRÖK, 1973 – 120. ábra). 

Miskolc kereskedelmi szerepe a 18. század végétõl kezdõdõen egyre inkább 
felértékelõdött. A kezdetben csak állatvásárairól és mézkereskedelmérõl híres város lett az 
északi vármegyék fõ gabona- és borbeszerzõ helye, s idõvel a Felvidék és az Alföld találko-
zásánál kialakuló vásárvonal egyik legjelentõsebb tagjává vált, megelõzve Kassát. A 19. szá-
zad második felében, mint regionális pénzügyi központ is egyre inkább kiterjesztette befolyá-
sát a környezõ vidékre. Az 1830-as években már nagyobb tiszta vonzáskörzettel rendelkezett, 
mint Kassa, tiszta és megosztott körzetének lakossága kétszerese volt Kassa hasonló értéké-

felvidéki települések élelmiszerszükségletük nagyobbik részét Abaúj és Borsod vármegyék 
kedvezõbb természeti adottságú, elsõsorban szántóföldi növénytermesztéssel és állattenyész-
téssel foglalkozó falvaiból szerezték be. A mezõvárosi piacokon fõképp fémeszközöket (sar-
ló, kasza, kapa, ekevas, edények stb.) cseréltek gabonára és egyéb mezõgazdasági termékre. 
A vásárokon többnyire közvetlen termékcsere zajlott, az állatkereskedelemben viszont a pénz-
forgalom dominált. 

A 18. század végén a csereháti falvak Kassa, Szepsi, Jászó, Alsó- és Felsõmecenzéf, 
Torna, Tállya, Abaújszántó, Mád, Szikszó, Aszaló, Miskolc stb. vásáraiba (hetipiacaira) jár-
tak. Kassán évi hat országos, egy-egy alkalommal két hétig tartó vásár volt, emellett hetipia-
cai is sok környékbelit vonzottak. Az abaúji falvak lakóinak Investigatio-iból egyebek mel-
lett az is kiderül, hogy leginkább hova jártak vásározni, sõt azt is megtudhatjuk, hogy az egyes 
települések mely vásározó helyeket látogatták leginkább, melyet másodsorban stb. A csere-
háti falvak közül Kassát elsõ helyen mindössze Felsõgagy és Hernádpetri lakói említették, 
mint ahova leggyakrabban járnak piacozni. A kassai vásárokat fontossági sorrend szerint har-
madik helyre sorolta Csenyéte, Detek, Fancsal, Fáj, Gadna, Baktakék, Litka, Novajidrány, 
Szalaszend népessége, akikhez 5-6 óra járásnyira volt a város. Ez a távolság azt jelentette, 
hogy egy nap alatt a vásárt nem lehetett megjárni.

Abaúj vármegye második legnagyobb forgalmú piaca Alsómecenzéfen volt. A fémipa-
ri tevékenységérõl híres település – melynek lakói kiválóan értettek az útépítéshez, a mocsa-
rak lecsapolásához is – kiterjedt vonzásterülettel rendelkezett. Vásárait, hetipiacait elsõsorban 
magas élelmiszerárai és a fémipari termékek beszerzésének lehetõsége miatt látogatták a kör-
nyékbeliek. A csereháti települések közül – harmadik helyen említve Mecenzéfet – Litka, 
Szászfa, Abaújszolnok, Hernádvécse, Krasznokvajda, Keresztéte, Novajidrány, Kány, Perecse 
lakói jelentek meg rendszeresen a vásárokon, hetipiacokon. Litka jobbágyai arról is említést 
tettek, hogy Szikszón és más, gabonát bõven termõ helyen élelmiszert (gabonát) vásároltak, s 
nyereség reményében a drága mecenzéfi (szepsi, jászói) vásárokba fuvarozták el. Hasonlóan 
vallottak Szászfa, Abaújszolnok, Kány, Perecse úrbéresei is. Negyedik helyen emlegették a 
mecenzéfi vásárokat Baktakék, Hernádvécse, Hernádpetri, Gagybátor, Szemere lakói, ötödik, 
hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik helyeken Nyésta, Pamlény, Selyeb, Szalaszend, Detek, 
Abaújdevecser, Fancsal, Fáj, Gadna, Kupa jobbágyai. Az, hogy a csereháti falvak Mecenzéfet 
pl. nyolcadik, kilencedik helyen is említették, mint olyan helyet, ahova vásározni járnak, bizo-
nyítja azt, hogy mennyire mozgékonyak voltak a 18. század végén a dombvidék lakói.

Szepsi, az egykori királyi kerékgyártók által lakott település évente négy országos vásárt 
tartott. Ide Csenyétérõl, Kányról, Keresztétérõl, Litkáról, Pamlényból, Perecsérõl, Szemerérõl, 
Abaújszolnokról, Krasznokvajdáról, Gagyvendégibõl és Hernádvécsérõl jártak elsõsorban fö-
lös termékeiket értékesíteni, használati cikkeiket beszerezni. A másodiktól az ötödik helyig 
rangsorolta 18 csereháti település Szepsi vásárait. Szikszó vásárait 45 abaúji településrõl lá-
togatták, de Borsod vármegye és a távoli Polgár, Tiszadob, Tiszadada, Tiszacsege, Tiszabûd, 
Szentmihály és Prügy lakói is rendszeresen felkeresték (TAKÁCS, 1988). Sok településrõl 
azért jártak a szikszói vásárba, hogy ott gabonát és egyéb élelmiszert vásárolhassanak, majd 
az északi bányavárosokba elfuvarozva azt, ott haszonnal eladhassák. Az egyébként 4-5 
különbözõ vásárt is rendszeresen látogató csereháti falvak közül a szikszói vásárt elsõ he-
lyen említette Gagyapáti, Detek, Fáj, Gadna, Gagybátor, Homrogd, Novajidrány, Kázsmárk, 
Baktakék, Kupa, Léh, Nyésta, Rásonysápberencs, Selyeb, Szalaszend, Tomor. A szikszói vá-
sárról búzát és egyéb gabonafélét a Hegyaljára is szállítottak értékesíteni, elsõsorban Csobád, 
Fulókércs, Abaújdevecser, Fancsal, Forró, Ináncs, Méra, Novajidrány, Szalaszend jobbágyai. 
A Szikszóval határos Alsóvadász lakói is jártak a szikszói vásárokba, bár azt nem az elsõ he-
lyen említették. MAGDA PÁL 1819-ben Szikszót mint híres és tekintélyes számú állatot forgal-
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fontos vásárok a 19. század végére elveszítették jelentõségüket. Megjelentek a falvakban a 
szatócsüzletek, amelyekbõl egy-egy településen akár több is elõfordult. Ezek nem is élelmi-
szerrel kereskedtek elsõsorban – azok inkább a hetipiacokon cseréltek gazdát, nagyjából még 
hagyományos keretek között –, hanem a mindennapi élet bonyolításához szükséges eszközök-
kel. Az értékesebb áruféleségeket viszont Miskolcon (Kassán) szerezte be lakosság, ha arra 
módja nyílott. A korábbi termékcserét a pénzzel történõ vásárlás váltotta fel. A pénz- és hitel-
intézetek megjelenésével kölcsönökhöz juthattak a gazdaságok – legalábbis egy részük –, s na-
gyobb vásárlásaik (pl. telek- és házvásárlás, gépek beszerzése) elvileg így megvalósíthatókká 
váltak. A közvetítõ szerepet betöltõ termény- és állatkereskedõket felváltották a különbözõ fel-
vásárló szövetkezetek, amelyek egyszerûbbé tették a gazdaságok számára feleslegük értékesí-
tését. Az állatvásárok azonban továbbra is megõrizték szerepüket (lásd pl. Szikszót). 

A Csereháton zajló kereskedelmi gyakorlatra a legnagyobb csapást az államhatár 
erõszakos megváltoztatása fejtette ki, amely a hagyományos kereskedelmi kapcsolatokat egyik 
napról a másikra megszüntette. A csereháti népesség eléggé egyoldalú árukínálatát 1920 után 
már nem tudta olyan biztonsággal piacra juttatni, mint korábban, ahhoz viszont nem voltak 
meg a feltételek, hogy egy esetleges szerkezetváltással új piacokat kereshessenek maguknak.

Összességében azt mondhatjuk, hogy a Csereháton a csekély mértékû árutermelés kevés 
racionális elemet tartalmazott, esetleges maradt, s a gabona túlsúlya jellemezte, amely mel-
lett sokkal kisebb jelentõsége volt az állattenyésztésnek (SZUHAY, 1982). A paraszti gazdálko-
dás autarchikus jellegének dominanciája, az idejétmúlt termelési szerkezet, a megmerevedett 
birtokstruktúra, a városi felvevõpiacok hiánya, a kedvezõtlen közlekedési viszonyok, általá-
ban a falvak népességének szegénysége meggátolta az agráráru-termelés kibontakozását, s en-
nek legfontosabb feltételét, a termelés specializációját, belterjessé válását. Ez pedig – egyéb 
tényezõkkel együtt – csak tovább erõsítette a Cserehát hátrányos helyzetét. 

nek (BÁCSKAI & NAGY, 1984). FÉNYES ELEK 1847-ben azt írta Borsod vármegyérõl: „A kereske-
dés gyülpontja Miskolcz, mellynek mind heti, mind országosvásárai a legnevezetesebbek közé 
tartoznak.”.

A városban és annak környékén kialakuló ipar, majd a település vasúti csomóponttá válá-
sa, az intézményhálózat kiépülése, a népesség, s benne a kereskedõk számának rohamos gya-
rapodása stb. egyaránt a város regionális központtá történõ fejlõdését segítette elõ.

Kassa gazdasági szerepének csökkenése már a 18. század végén megindult, de iga-
zán majd csak a 19. században, a városon átmenõ külkereskedelmi forgalom lanyhulásá-
val vált érezhetõvé. Népessége nem gyarapodott olyan dinamikusan, s nehézipara is elma-
radt Miskolcéhoz viszonyítva. Pénzintézetei viszonylag hamar kiépültek (1844-ben alakult a 
Kassai Takarékpénztár, 1867-ben az Elsõ Felsõmagyarországi Zálogkölcsönintézet, amelybõl 
késõbb létrejött a Kassai Hitelbank, 1871-ben a Kassai Népbank stb.). Ettõl függetlenül a hi-
telintézeti hierarchián belül Miskolc jelentõsen megelõzte (GÁL, 1998). Mindez azt is eredmé-
nyezte, hogy a csereháti falvak többsége – beleértve az Abaúj-Tornához tartozókat is – gazda-
sági téren sokkal inkább Miskolchoz (és 1920-ig Mecenzéf környékéhez) kapcsolódott, mint 
Kassához, jóllehet közigazgatásilag a csereháti falvak többsége továbbra is Kassához tartozott. 
A mezõvárosi státusz megszûnésével, a vásárok szerepének csökkenésével a csereháti viszony-
latban korábban fontosabb szerepet betöltõ települések (Szikszó, Forró, Aszaló, Edelény) egy-
re inkább veszítettek jelentõségükbõl, tovább erõsítve Miskolcnak a térségre kifejtett hatását.

A kereskedelemben a kapitalizálódás alapvetõ változásokat eredményezett a Csereháton 
is. A gyáripar által elõállított termékek elárasztották a piacokat, s a népesség ellátásában oly 

120. ábra. A csereháti települések lakói által leginkább látogatott vásározó helyek és a vásárok 
idõpontjai 1846-ban (TAKÁCS P., UDVARI I., SZALKAY G. és NÉMETH J. adatai alapján).
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8. Összegzés

A 18. század végétõl 1945-ig terjedõ idõszak Csereháton zajló folyamatait és azok eredménye-
it áttekintve megállapítható, hogy a csereháti falvak népességét a természettõl való nagyfokú 
függõség, a feudális tradíciók – egyes helyeken még a 20. század elején is fellelhetõ – erõs kö-
telékei, a naturális gazdálkodás, az extenzivitás, az alacsony színvonal és termelékenység jel-
lemezte, ahol a társadalmi munkamegosztásban az egyoldalú agrárjelleg dominált. Mindezek, 
valamint a kisfalvas településszerkezet, a forgalmi árnyék, a városok nem mezõgazdasági kon-
centrációjának – mint a mezõgazdasági termelést alapvetõen befolyásoló fogyasztópiacnak – 
csaknem teljes hiánya azt eredményezték, hogy a falvak túlnyomó többségében a népesség az 
önellátás alacsony, bár kétségtelenül stabil szintjén élte napjait. A falvak szegényes mûvi kör-
nyezettel, konzervatív helyi társadalommal az eltartóképesség határán egyensúlyozó, stagnáló 
vagy fogyó népességû településekké váltak.

A Csereháton zajló társadalmi térfolyamatokat befolyásoló ok-jellegû tényezõk (pl. 
a szûkös természeti adottságok), a területet is érintõ külsõ hatások (pl. a Cserehát észa-
ki részét átmetszõ új országhatár, a környezet szûk munkaerõ- és agrárpiaca), a követ-
kezmény-ok állapotok (az alacsony színvonalú talajerõ-gazdálkodás, az ebbõl következõ 
alacsony színvonalú mezõgazdálkodás, a szegény és magas természetes szaporodást, így 
munkaerõ-felesleget produkáló népesség, a térség perifériahelyzete, a csekély innovációs 
készség, a konzervatív társadalom stb.) és a következmény állapotok (egyoldalú agrárjel-
leg, a magas természetes szaporodás miatti fiatalos korstruktúra, a szûk munkaerõpiac és a 
munkaerõ-felesleg miatti nagymérvû kivándorlás, a stagnáló népességszám, majd a meg-
induló demográfiai erózió) együttesen eredményezték azt, hogy a vizsgált idõszak végé-
re a Cserehát gazdasági fejlettségének színvonala számottevõ mértékben elmaradt az or-
szágos átlagtól, s ezzel együtt a népesség életszínvonala, életkörülményei, a településhá-
lózat, valamint az infrastruktúra is a depressziós területek típusjegyeit hordozták magukon 
(BELUSZKY & SIPOS, 1982). 

A kedvezõtlen állapotok elmélyülésének két – idõhöz köthetõ – sorsdöntõ fordulata volt. 
Az egyik a 19. század elsõ felére esett, amikor a népesség száma már meghaladta a terü-
let eltartóképessége szabta felsõ határt. A másik fordulatot a 19. század utolsó harmadában 
jelentkezõ, indokolatlanul nagymértékû mûvelésági változás generálta, amely az ökológiai 
adottságok, és a mezõgazdasági szerkezet között addig többé-kevésbé fennálló összhangot 
bontotta meg. A kiegyensúlyozott tájhasználati mód megváltozásával a humanizált táj egyre 
inkább homogenizálódott. A gabonakonjunktúra teremtette kedvezõ piaci viszonyok, valamint 
a növekvõ népesség diktálta igények a mezõgazdasági terület túlhasználatát eredményezték, 
ami aztán szükségszerûen annak degradálódásához vezetett.

Az Abaúj-Torna vármegyét jellemzõ sajátos területi munkamegosztás az ipar megtele-
pedését – a Cserehát nagyobbik részén – azáltal is akadályozta, hogy a viszonylag kedvezõbb 
agroökológiai potenciállal rendelkezõ déli települések a vármegye északi, iparosodottabb tele-
püléseinek élelmiszer-ellátóivá váltak – legalábbis G. FEKETE ÉVA szerint. Ennek némileg el-
lentmond az a tény, hogy a gazdaságok többsége csak az önellátás keretei között tengõdött (te-
hát nem árutermelésre specializálódott), továbbá hogy a Borsod vármegyéhez tartozó cserehá-
ti településeken sem alakult ki említésre érdemes ipar, pedig ott az abaújitól eltérõ vármegyei 
koncepció befolyásolta a munkamegosztást.

A vasút kiépítése a Cserehát peremén – relatíve – rontotta az egyébként is szûkös piaci 
lehetõségeket, ez utóbbira azonban a végsõ csapást a trianoni határ meghúzása mérte, amely a 

.
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gazdasági, közigazgatási, kulturális és emberi kapcsolatok megszakításával visszafordíthatat-
lanná tette a Cserehát perifériává válásának folyamatát.

Végül is a Cserehát a Felvidék térszerkezetébe, mint dombvidéki erdõ- és mezõgazdálkodást 
folytató szubrégió illeszkedett be, déli peremén dombvidéki mezõgazdálkodással, helyenként 
szõlõ- és bortermeléssel foglalkozó falvakkal (FRISNYÁK, 1998).

Ha a helyi és helyzeti energiákat, valamint az azokkal szoros kapcsolatban álló ökoló-
giai faktorokat településekre lebontva, s hosszabb idõkeresztmetszetben vizsgáljuk, akkor kí-
sérletet tehetünk a vizsgált településhalmazt jellemzõ gazdálkodás variánsainak a feltárására 
is (121. ábra).

Úgy vélem, hogy a Cserehát vidékét valóban jól ismerõk, s a könyvet is olvasók számára 
az eléggé nyilvánvalónak tûnik, hogy a csereháti településeken a szántóföldi növénytermesztés 
több évszázados dominanciája megkérdõjelezhetetlen. A szõlõ- és bortermelés, a gyümölcs-
termesztés, az erdõgazdálkodás és az állattenyésztés – differenciáltan – csak kiegészítõ rész-
eleme volt a gazdálkodásnak. Annak ellenére és annak tudatában merem mindezt leírni, hogy 
több munkában a fentivel nem mindenben egyezõ állítást találunk, s hogy a több mint tízezer 
elemzett adat, valamint a korabeli források többsége a fenti állítást látszik igazolni. A korrekt, 
ám egész régiókat felölelõ tipizálások szükségszerûen elmossák az azonos típusokon belüli 
egyedi vonásokat, amelyek pedig sajátos karaktert biztosítanak a típuson belüli halmaz egyes 
tagjainak. Néha azonban szükségessé válhat, hogy pontosan ezeket az egyedi vonásokat ke-
ressük meg annak érdekében, hogy egy látszólag homogén szubrégió – esetünkben a Cserehát 
– településeinek gazdasági gyakorlatában felismerhessük azokat a specifikus tulajdonságokat, 
amelyek hosszú történelmi fejlõdés eredményeként alakultak ki, s esetleg komoly szerepet ját-
szottak abban, hogy a települések népessége a legkritikusabb idõszakokat is eredményesen át-
vészelhették. A kollektivizálást követõen pontosan ezek a specifikumok tûntek el a gazdálko-
dás gyakorlatából, s véleményem szerint ettõl az idõszaktól vált a humanizált táj igazán homo-
génné a Csereháton. A rendszerváltást követõen meginduló „inhomogenizálódási” folyamat-
nak ma már jó néhány eleme igazolni látszik a 118. ábrán megjelenõ – mintegy nyolc évtized 
statisztikai adatsorai alapján készített – variánsokat.

Talán eljön majd az az idõ is, amikor a dombvidék sorsáért felelõsséget viselõk és azért 
tenni is akarók, valamint az ott élõk úgy alakítják a gazdálkodás gyakorlatát, hogy egyrészt va-
lóban figyelembe veszik a Cserehát nagyon is differenciált lehetõségeket biztosító természe-
ti adottságait, másrészt visszatérnek azokhoz a tradicionális gazdálkodási elemekhez, melyek 
a mai kor viszonyai közé eredményesen beilleszthetõk. Csak ezek együtt jelenthetik a fogyat-
kozó népesség számára a helyben maradás lehetõségét, arra számítani ugyanis, hogy a halmo-
zottan hátrányos helyzetet elõidézõ okok közül bármelyiket is – központi támogatással – meg-
szüntetik, merõ naivitás.

121. ábra. A gazdálkodás variánsai 1930-ban a Csereháton.
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Summary 

Historical geography of the Cserehát Region (18th – 20th Century)

The Cserehát region is a part of the southern line of basins of the Hungarian Highlands, 
and the northernmost hilly area of Hungary. This area is a sub-region joined by two micro-
regions: the Szendrõ Block, and the Rakaca Valley. To the north the area is bordered by the 
Torna Hills and the Szalonna Mountains, to the west by the Bódva Valley, to the south-west 
by a small segment of the Sajó Valley, and to the east by the right bank of the Hernád Valley.

The 1,100 km2 area is one of the most underdeveloped parts of the country, being both 
poor in minerals and with limited agricultural potential. As no comprehensive historical 
geographic analysis or survey of the region has so far been produced, the author will here at-
tempt to provide a complex geographical analysis of the Cserehát region, surveying the area 
at several different stages of its development over a long period of time, in order to offer the 
most accurate results possible. 

As part of the analysis the author examines whether it is possible to identify different 
basic human activities in those settlements that are geographically very similar to one other. 
The author is seeking to know whether it is possible to find some sort of a regional speciali-
zation within the sub-region, and how the Cserehát region was integrated in the distribution 
of labour with the major geographical areas in the Highlands and the Plains.

The author uses comparative analysis as his primary method of the research, charac-
terizing the social and economic processes by quantitative indicators collected at the com-
munity, in village level. Simple mathematical-statistical methods have been used to identify 
trends and to set up reference figures, and the data thus obtained have been presented in 
topical sketch maps. 

Analyzing the data from the end of the 18th century to 1945, the following important 
conclusions have been reached.

The Cserehát region constituted a sub-region of the Highlands, where the local popula-
tion of the hilly areas was involved in forestry and farming. Farming was also the dominant 
occupation on the southernmost hills of the area, although wine production was also signifi-
cant in some areas (FRISNYÁK, 1998). 

The people of the villages used to live under a very strong feudal dependency regime 
in the earlier centuries, and certain surviving elements of former feudal bonds were still 
present in the early 20th century. Farming was extensive, but characterized by low produc-
tivity and generally low standards. Agriculture was absolutely dominant in the area.

The region was characterized by small villages, but with no major town that would 
have served as a market for the agricultural produce. Furthermore, the area was devoid of 
any major transport routes. 

Hence the population was primarily involved in agricultural production to supply the 
needs of local people. While inefficient production levels proved to be reliable enough for 
centuries. The result was a very conservative local society, and the population of the villages 
stagnated or even at times declined, as the communities struggled to supply themselves with 
sufficient quantities of food and commodities needed. 

After World War I, the meagre natural resources and the fact that the new state border 
isolated the northern part of the Cserehát, meant an even smaller market for local agricultural 
produce. These factors, together with inefficient soil management, low agricultural produc-

.
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sustain. The second occurred in the last third of the 19th century, when, as result of higher 
grain prices there was a sudden and radical change the make up of agricultural production. 
However, this upset the sustainability of agricultural production, and the arable land was 
over-exploited. Meanwhile, in an attempt to provide for a growing population, the rela-
tively intensive farming meant ultimately that the arable land was degraded, and yields 
eventually fell. At the same time, while industry was growing in many parts of Hungary, 
the lack of minerals and skilled workforce thwarted any significant development in the 
Cserehát region. 

tivity, resulted in widespread poverty. Yet at the same time a high rate of population growth 
created a surplus in the labour market, which in turn led to large-scale migration of the excess 
workforce, and to stagnation and later reduction in the local population. 

As a result, by the end of the period under examination, the living standards of Cserehát 
were far below the national average, with underdeveloped infrastructure and a general air of 
depression throughout the region (BELUSZKY & SIPOS, 1982).

Two major turns of history further deepened the crisis. The first took place in the 
first half of the 19th century, when the population exceeded the limit the area was able to 
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The arrival of the railway line on the edge of the Cserehát area, in theory, improved com-
munications and the ability of the area to reach better markets. However, in relation to many 
parts of the country, which gained better links to Budapest and bigger markets, in practice it 
made little difference, and if anything there was a relative worsening of market possibilities. 

But the biggest blow to the region was the new border with Czechoslovakia, drawn up as 
a result of the Versailles Peace Treaty. This disrupted economic, administrative, cultural and 
human relations, and made Cserehát’s decline and drift to the peripheries irreversible.

.
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Kötetek Budapest, 1975.
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